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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zidkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 25. 11.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh ] (déle jen ,Navrhovatel“), proti spoleénosti Sberbank CZ, a.s., ICO 25083325,
se sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5 - Jinonice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, spisova znacka B 4353 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle tohoto
zakona a zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), o zaplaceni ¢astky ve vysi 93.544 K¢, takto:

1. Instituce, Sberbank CZ, a.s., 1CO 25083325, se sidlem U Trezorky 921/2, 158 00
Praha 5 — Jinonice, je povinna navrhovateli, ., zaplatit ¢astku 26.726,87 K¢ (slovy:
dvacet Sest tisic sedm set dvacet Sest korun ¢eskych osmdesat sedm haléri), a to ve
lhiité 3 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

II. Navrh o zaplaceni ¢astky 66.817,13 K¢ (slovy: Sedesat Sest tisic osm set sedmnact
korun ceskych tiinact haléri) se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
zamita.

III. Instituce, Sberbank CZ, a.s., je povinna podle § 17a zikona o finanénim arbitrovi
zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun cCeskych) na ucet
Kancelare financniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-3520001/0710,
variabilni symbol platby 18772016, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dni ode
dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Oduvodnéni:

1  Predmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméaha po Instituci nadhrady Skody, resp. vraceni penéznich prostredki, které
zaplatil Instituci jako poplatek za predcasné splaceni uvéru, kterou mu zptisobila tim, ze poté, co
Ji sdélil sviij zamér predCasné splatit iivér ze smlouvy o uvéru, kterou s ni uzavtel, informovala,
ze mu v souvislosti s pied¢asnym splacenim uveéru nebude uctovat zadny poplatek.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel spolecné se svou manZzelkou, . (dale jen ,,Spoludluznik®;
spole¢n¢ s Navrhovatelem dale jen ,,Uv€rovani*), na stran¢ jedné a Instituce (dfive Volksbank
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CZ, a. s., ICO 25083325, Lazarska 8, 120 00 Praha 2) na strané druhé, uzavieli dne 23. 5. 2008
smlouvu oznaéenou jako ,, SMLOUVA O HYPOTECNIM UVERU / AMERICKE HYPOTECE" ¢.
., ve které se Instituce zavazala Uvérovanym poskytnout uvér ve vysi 2.076.739 K& za uéelem
,.splacent dive poskytnutych ivéri a pijéek pouzitych na investici do nemovitosti“ a Uvérovani
se zavazali spoleCn¢ a nerozdiln¢ poskytnuté penézni prosttedky splacet spolu s uroky 264
mésicnimi splatkami ve vysi 13.031 K¢ (déle jen ,,Smlouva o avéru®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spottebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdégjSich predpist,
amezi jeji hlavni Cinnosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona poskytovani uveéru.
Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou.
Jelikoz finan¢ni arbitr pii zkoumdni podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které
by zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véfitele
pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského tvéru, povazuje financni arbitr
Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o uvéru je smlouvu o Gvéru ve smyslu § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zdkonik, ve znéni pozdéjSich piredpisti (dale jen ,,obchodni zdkonik*), resp. ve znéni U¢inném
ke dni jejiho uzavieni.

Pravni vztah zaloZeny Smlouvou o Uvéru je vylou€eny zrezimu zdkona ¢. 321/2001 Sb.,
o ne¢kterych podminkéach sjedndvani spotiebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.
(déle jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru 321°), protoze se jedna ve smyslu § 1 odst. 2 pism. e)
zakona o spotiebitelském uvéru 321 o smlouvu, na zakladé které je poskytovan uvér v Castce
vyssi nez 800.000 K¢.

Finan¢ni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se jedna
o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani jiného Gvéru ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi ve znéni u¢inném od 1. 2. 2016, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni
§ 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, ddna pravomoc
¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze spolu se Spoludluznikem uzavteli s Instituci Smlouvu o uvéru, a dne
16. 5. 2013 Dodatek ke Smlouvé o avéru.

Navrhovatel tvrdi, Ze ucelem poskytnutého uvéru bylo ,,splaceni drive poskytnutych uveru
a puijcek pouzitych na investici do nemovitosti“, zaroven vsak dodava, ze pii podpisu Smlouvy
o uvéru ,,nam bylo potvrzeno, ze se jedna o americkou hypotéku “.

Navrhovatel tvrdi, Ze se dne 29.3.2016 telefonicky dotazoval Instituce na podminky
pied¢asného splaceni tvéru ze Smlouvy o uvéru, kdyz zaméstnankyné Instituce, . (déle jen
»2Zaméstnankyné®), mu k jeho dotazu ,,telefonicky sdélila, Ze toto lze uskutecnit s nulovym
sankcnim poplatkem .

Jelikoz vSak Instituce nasledné natctovala Navrhovateli za predCasné splaceni uvéru poplatek,
nebot’ v zati 2016, kdy Instituci pisemné pozadal o pfed¢asné splaceni uvéru ke dni 30. 11. 2016,
Instituce v Potvrzeni o zlstatku pozaduje vedle ¢astky k predéasnému splaceni uvéru i poplatek
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za predCasné splaceni uvéru ve vysi 93.544 K¢, pozaduje Navrhovatel po Instituci nahradu Skody
ve vysi tohoto poplatku.

K postupu, kdy méla Instituce Navrhovateli podat telefonicky mylnou informaci o tom, ze mtize
uvér ze Smlouvy o uvéru bezplatné predCasné splatit, Navrhovatel tvrdi, Ze se nejprve dne
23. 3. 2016 prostiednictvim e-mailu dotadzal Instituce na ,, informaci, za jakych podminek miizeme
udelat mimoradnou splatku, pripadné predcasné splatit hypotecni uver — americka hypotéka
¢ smiouva ze dne 23.05. 2008, dodatek ¢. 1 “, tedy ,,s jasnym oznacenim uveru dle
smlouvy v¢. dodatku “.

Navrhovatel déle odkazuje na zvukovy zdznam komunikace mezi nim a Instituci ze dne
29.3.2016, ze mu Instituce poskytla ,, e-mailovy kontakt na pi |, které svij e-mail ze dne
23. 3. 2016 s dotazem na provedeni mimotadné splatky dne 29. 3. 2016 pteposlal a ,,do hodiny “
obdrzel odpoved, Ze ,, tyto zdlezitosti vyrizuje pi i s tim, Ze je v kopii komunikace ““. Navrhovatel
tvrdi, ze t¢hoz dne mu ,,pi [ vold a sdéiuje mi, ze poplatek za predcasné splaceni je nulovy“.
Navrhovatel dodava, ze toto jeho tvrzeni ,,sama Instituce potvrzuje ve Vyrozumeni o vyrizeni
reklamace ze dne 27. 10. 2016 “.

Navrhovatel odkazuje na Sazebnik 2016, kde je na stran¢ 10 uvedeno, Ze ,, /p/Fedcasné splaceni
hypotecniho uveru / americké hypotéky v dobé fixace™ je , zdarma*, zatimco ,,[p]redcasné
splaceni hypotecniho uvéru* je zpoplatnéno ,,0,35 % z predcasné splacené castky za kazdy
predcasné splaceny mésic zbyvajici do konce fixace urokové sazby “.

Navrhovatel odmitd tvrzeni Instituce, ze informace o nulovém poplatku za ptedCasné splaceni
,,se vztahovala k Vasemu dotazu, zda banka uctuje poplatek za predcasné splaceni americké
hypotéky “, a argumentuje, ze jeho dotaz vici Instituci ,, nebyl obecny, zda banka uctuje poplatek
za predcasné splaceni americké hypotéky “, ale ,,znél zcela konkrétné, jednoznacné — s uvedenim
celého pojmenovani smlouvy a dodatku vietné cisel techto dokumentii “.

Navrhovatel argumentuje, Ze ,,/p/redpokladali jsme, Ze bankérka si na zdakladé wuvedené
specifikace smluvni dokumentace oveérila nas obchodni pripad a podala nam relevantni
informaci. Pokud toto neudelala, jedna se o jeji pochybeni podanim Skodlivé informace*,
a argumentuje, ze Instituce jednala ve vztahu k nému v rdmci své odbornosti podle § 5 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,novy
obcansky zakonik®).

Navrhovatel povazuje Smlouvu o uvéru i vSeobecné obchodni podminky Instituce za zmatecné
atvrzeni Instituce za ,, protichiidnd*“, kdyz Instituce ve vyjadieni ze dne 20. 12. 2016 jednou
uvadi, ze ,,v pripadé obecného dotazu na splaceni americké hypotéky zaméstnankyné podala
spravnou odpoved’ — Navrhovatel by meél prdavo na predcasné splaceni zdarma*, zatimco
,, v bodé 10 ale tuto moznost zcela vylucuje “.

Navrhovatel potvrzuje, ze uplatiioval odeCet urokti zaplacenych z hypote¢niho wvéru
poskytnutého na zakladé Smlouvy o uvéru od zakladu dan€ z ptfijmu ve smyslu § 15 odst. 3

zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisit (dale jen ,,zdkon
o danich z pfijmt°*).

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Uvérovanymi uzaviela Smlouvu o uvéru, na zéklad¢ které poskytla
Uvérovanym Uver ,, za ucelem splaceni diive poskytnutych uverii a pujcek .
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Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele, ze by pfedmétem Smlouvy o uvéru byla americka
hypotéka, protoze ,,v pripade, ze by uver byl sjednany jako americka hypotéka, nebyla by
vyplnéna polozka 4 tabulky na strané 1 Smlouvy, kde je stanoven ucel uvéru v pripadé
hypotecniho (tj. uceloveé vazaného) uveru, pricemz tato polozka vyplnéna je“, a zaroven podle
¢lanku I. odst. 3. Smlouvy o Gvéru ,,polozka 6 tabulky na strané 1 Smlouvy je vyplnéna pouze
u americké hypotéky, kterd je spotrebitelskym uverem dle zakona ¢. 321/2001 Sb. “.

Instituce povazuje argument Navrhovatele vychazejici z Reklamni informace za , ucelovy,
protoze také hypotecni uver lze vyuzit na refinancovani uveru u jinych uvérovych instituci*,
kdezto ,, produkt americka hypotéka je neucelovy a klient nemusi prokazovat, k cemu prostredky

poskytnuté v ramci uveru vyuzije .

Instituce dodava, Ze vSem svym klientim, kterym poskytla hypotecni uvér, a tedy i Navrhovateli,
kazdoro¢né vystavuje a zasila potvrzeni o skute¢né vysi zaplacenych urokd z tivéru za ucelem
prokazovani naroku na odecet nezdanitelné¢ Casti zdkladu dané, ackoliv Navrhovatel o jeho
vystaveni vyslovn¢ nezadal.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze mu Instituce poskytla informaci o tom, ze v ptipadé
pfedcasného splaceni Givéru ze Smlouvy o Gvéru Instituce nebude vyZadovat Zadny poplatek za
predCasné splaceni uvéru, Instituce namita, ze ,,informace byla poskytnuta na zaklade tvrzeni
Navrhovatele, Zze ma u banky sjednan produkt americka hypotéka. Zaméstnankyné Instituce ve
sve telefonicke odpovédi na emailem doruceny dotaz Navrhovatele specifikovala, Ze v pripade, Ze
Navrhovatel s Instituci uzaviel smlouvu o produktu americka hypotéka, tak pouze tehdy ma
Navrhovatel pravo na predcasné splaceni zdarma“. Instituce dodava, ze pokud , by
z telefonického hovoru vyplynulo, Ze si Navrhovatel neni jisty, jaky produkt sjednal, potom by
zamestnankyné Instituce v systému oveérila, o jaky druh uvéru se jedna a poskytla informaci
spravnou“, av8ak ,,s ohledem na tvrzeni Navrhovatele, Ze se jednd o smlouvu o americké
hypotéce, oviem neméla duvod se domnivat, Ze ji Navrhovatel nesdéluje spravné informace
a poskytla informaci v souladu s nastavenim produktu americkad hypotéka *.

Instituce argumentuje, ze Zameéstnankyné v ptipad€ ,,obecného dotazu poskytla informace
o produktech Instituce, dle naseho ndzoru neposkytla informaci nepravdivou, pouze neovérila
pravni rezim Smlouvy®. Instituce je presvédCena, ze , nedorozuméni® zpusobilo tvrzeni
Navrhovatele, Ze ,,se jedna o produkt americka hypotéka“, a v této souvislosti odkazuje na
telefonni hovor mezi Instituci a Navrhovatelem ze dne 11. 10. 2016, kde Navrhovatel sd€luje, ze
,ja jsem tam Zadal pani . o vycisleni dluhu na americké hypotéce“, a dodava, ze ,, tento
telefonicky hovor se odehral jiz v dobé, kdy Navrhovatel musel védet, zZe Instituce povazuje
produkt za hypotecni uver“. Instituce dodava, ze Potvrzeni o zlstatku ,,obsahovalo informaci
spravnou “.

Instituce tvrdi, ze pfedmétny hovor mezi Navrhovatelem a Zaméstnankyni nezaznamenavala,
kdyz ,, telefonni linky bankérii na pobockach nejsou nahravané “, proto jej nemuze dolozit.

Instituce odmitd, ze by Navrhovateli zptisobila Skodu poskytnutim nespravné informace, ale
,poskytla spravnou informaci ve vztahu k informacim, které v ramci telefonického rozhovoru
s Navrhovatelem obdrzela“, kdyz Navrhovatel , v ramci telefonického rozhovoru se
zamestnankyni Instituce tvrdil, Ze ma u Instituce uzavien produkt americka hypotéka “.

Instituce argumentuje, ze v Sazebniku 2016 ,,ani ve vztahu k produktu americka hypotéka neni
v sazebniku poplatkit uvedena moznost predcasného splaceni zdarma“, proto ,, Navrhovatel
nemél ditvod se domnivat, Ze by mohlo byt splaceni uvérového produktu zdarma *.
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Instituce potvrzuje, Ze Navrhovatel splatil hypotecni uvér ke dni 30. 11. 2016 thradou ¢astky
1.578.369,22 K¢, kterou Instituce zauctovala v ¢astce 1.483.753,21 K¢ na nesplacenou jistinu
uvéru, v castce 1.072,01 K¢ na neuhrazeny urok zUvéru a ve zbyvajici Castce 93.544 K¢
na poplatek za predCasné splaceni Gvéru.

Instituce tvrdi, Ze poplatek za ptfedCasné splaceni uvéru Navrhovateli nauctovala na zakladé
Sazebniku 2016, podle kterého ¢ini poplatek za predCasné splaceni hypotec¢niho uvéru
sjednané¢ho do 30. 11. 2016 ,,0,35 % z predcasne splacené castky za kazdy predcasné splaceny
meésic zbyvajici do konce fixace urokové sazby“, a ze k Castce 93.544 K¢ dospéla vypoctem
0,35 % x 1.484.825,22 CZK x 18 mesicu“, pricemz pocet mesicti do konce obdobi fixace urcila
Instituce na zdklad¢ Dodatku ke Smlouvé o tvéru, podle kterého zbyvalo ke dni 30. 11. 2016,
kdy Navrhovatel uvér predcasné splatil, do konce probihajiciho obdobi fixace urokové sazby
18 mésict.

Instituce upftesiiuje, Ze ,,zména poplatku za predcasné splaceni hypotecniho uveru probéhla
v Sazebniku ucinném od 3. 10. 2012%, a ze ,,0 této zmené Banka Navrhovatele informovala
zpiisobem stanovenym obchodnimi podminkami ve vypise z bézného uctu“.

Co se ty¢e smluvni dokumentace vztahujici se ke sjednanému uvérovému vztahu, Instituce tvrdi,
ze soucasti Smlouvy o uvéru se podle jejiho ¢lanku VIII. odst. 1 staly Obchodni podminky 2007
a Uvérové podminky 2008, kdy Navrhovatel podepsal, ,,Ze tyto podminky prevzal a sezndmil se
s jejich obsahem “. Instituce dale odkazuje na ¢lanek IV Obchodnich podminek 2007, podle
kterého ,, uctuje za své sluzby ceny podle Sazebniku poplatkii platného v den poskytnuti sluzby “.

Pokud jde o zmény sazebniku, cituje Instituce Obchodni podminky 2007, které stanovi, ze
., pokud dojde v pritbehu trvani obchodniho vztahu s klientem ke zméné Sazebniku “, Instituce to
ozndmi ,,sdélenim na vypise z uctu a vyvesenim Sazebniku®. Instituce dodava, ze ,,moznost
nesouhlasu se zménou Sazebniku nebyla v Puvodnich VOP sjednana“, kdyz ,,proces zmeny
Sazebniku *“ obsahuji az Obchodni podminky 2009 v ¢lanku IV odst. 1 ¢asti prvni.

Instituce déle tvrdi, ze Uvérové podminky 2013 ,, se staly soucdsti Smlouvy “ na zédkladé Dodatku
ke Smlouvé o uvéru, ktery na né vyslovné odkazuje.

Instituce piipousti, ze jednostrannd zména smluvnich podminek ,, neni moznd bez toho, aby byly
pro toto ve smlouve sjednany ditvody “, odmita vsak, ze by v pfipad¢ ujednani v ¢lanku IT ¢asti
Sesté Obchodnich podminek, podle kterého je Instituce opravnéna obchodni podminky ménit za
podminky, ze o zméné¢ Navrhovatele piedem vyrozumi a zaroven Navrhovatel ,,ma 30 dnit na
vyjddreni nesouhlasu s ndvrhem novelizovanych podminek®, §lo o , jednostrannou zménu
smlouvy“, kterd by odporovala § 56 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obcansky zdkonik®).

Instituce argumentuje, ze § 56 odst. 3 pism. h) obcanského zdkoniku je tieba vykladat shodné
s ustanovenim § 1814 pism. g) nového obcanského zdkoniku a v této souvislosti odkazuje na
komentat JUDr. Ireny Pelikdnové, DrSc. a JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D., k ustanoveni § 1814
nového obcanského zakoniku.

Instituce dovozuje, ze , protoze pak zména VOP byla spotrebiteli platne oznamena
prostrednictvim sjednaného kandlu a protoze nevyjadril aktivné nesouhlas s navrhem nového
zneni VOP, stala se vuci nemu ucinnym*, kdy v ptipadé vyjadieni nesouhlasu ,,zistala by
smlouva v rezimu piivodné sjednanych prav a povinnosti “.

Instituce dovozuje, ze ,,obchodni podminky slouzi prave k tomu, aby je mohla financni instituce
meénit bez toho, aby nutila své klienty, kterych muze byt velké mnoZstvi, podepisovat dodatky ke
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smlouve, ¢i uzavirat zmeény na dalku “, pticemz ,, [s]potrebitel ma ovsem nadale ponechano pravo
s navrhem projevit aktivni nesouhlas a podridit smluvni vztah starym obchodnim podminkam *.

Instituce povazuje postup Navrhovatele, ktery neuplatni své pradvo odmitnout zménu obchodni
podminky, ale , ndsledné se dovolava pro sebe vyhodnéjsi varianty“, za odporujici dobrym
mravim.

Instituce tvrdi, Ze v dob& predcasného splaceni uvéru byly ,, platné VOP ze dne 1.5.2016“, které
se staly soucasti Smlouvy o uvéru, kdyZ Navrhovatel nevyjadiil nesouhlas s jejich znénim,
a Instituce odkazuje na ¢lanek III ¢asti tieti téchto obchodnich podminek, kde je ,, definovan take
duvod, pro ktery je Instituce opravnéna obchodni podminky nebo sazebnik poplatkit ménit*, a to
,,zejména v navaznosti na zmeénu pravnich predpisii, zménu aktuadlni situace na financnich trzich
¢i na trhu bankovnich sluzeb “.

Instituce argumentuje, ze divodem pro zménu poplatku za mimotfadnou splatku byla pravé
zména obchodni politiky banky a zména situace na trhu bankovnich produkti v souvislosti
s pfijetim nového zdkona o spotfebitelském tvéru.

7  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce navrhla, ze Navrhovateli vrati ¢astku
ve vysi 9.354,40 K¢, odpovidajici 10 % zaplaceného poplatku, za podminky, Ze se Navrhovatel
L vzda jakychkoliv dalsich naroku vyplyvajicich z predcasného splaceni uveru“, Navrhovatel
vSak na tento navrh smirného feSeni sporu nepfistoupil a ani neptedlozil Zadny vlastni navrh
smirného feSeni sporu. Smirného feSeni se tedy mezi stranami sporu pied vydanim tohoto
rozhodnuti finanénimu arbitrovi nepodatilo doséhnout.

8  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr je povinen podle ustanoveni § 12 odst. 1 a3 zdkona o financnim arbitrovi
rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritaht
apouze na zakladé skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi
a zvlaStnimi pravnimi predpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového
stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr je organ mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori na finanénim trhu.
Primérnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, pfivést strany sporu ke
smirnému feSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit néklady
soudniho fizeni, protoze fizeni pied finanénim arbitrem je bezplatné. Proto musi finan¢ni arbitr
posoudit spor zasadn¢ podle pravnich piedpisii a nemuize pusobit ve prospéch ani jedné strany
sporu. Pokud se nepodati vytesit spor smirn¢, vyda financni arbitr rozhodnuti, které mtze strana
sporu, kterd s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu. Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym
by neodivodnéné uptfednostnil nékterou stranu sporu, by soud musel zruSit a velmi
pravdépodobné netspésné strané sporu ulozil nahradu nakladt soudniho fizeni.

Finan¢ni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné i ve
vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projedndvaného sporu. Financni arbitr se tam,
kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudi, Ustavniho
soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finan¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti
bylo v€cné a pravné spravné a piesvedcivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na zdklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkouméavat,
rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.
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Pfedmétem sporu je narok Navrhovatele na nahradu Skody ve vysi 93.544 K¢, které Navrhovatel
uhradil Instituci jako poplatek za pred¢asné splaceni ivéru, protoze ho Instituce prostiednictvim
své Zamestnankyné pii sdéleni zaméru ptredcasné splatit uveér nespravné informovala o tom, ze
mu v souvislosti s pfedCasnym splacenim tvéru nebude Instituce uctovat zadny poplatek.

8.1  Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o uvéru za ucinnosti obchodniho zakoniku
a obéanského zakoniku.

Smlouva o uvéru jako smluvni typ je ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku
tzv. absolutnim obchodem, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastniki fidi vzdy obchodnim
zdkonikem. Tim vSak neni dotCena subsidiarni aplikace obcanského zdkoniku v otazkach, které
obchodni zakonik neupravuje, na zdkladé¢ vyslovného zmocnéni obsazeného v § 1 odst. 2
obchodniho zdkoniku.

Smlouva o uvéru je souc¢asn¢ smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté ¢asti prvni obanského
zékoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pii uzavirdni a plnéni Smlouvy
ouvéru jednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na stran¢ druhé
Navrhovatel jako spottebitel, tedy fyzicka osoba, kterd pii uzavirani a plnéni Smlouvy o avéru
nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v rdmci samostatného
vykonu svého povolani.

Proto je na mist¢ pouzit § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku, Ze ,ustanoveni obcanského
zdakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici k ochrané spotiebitele je vsak treba pouZzit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahu podle obcanského
zakoniku a na jeji spolecné zdavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku “.

Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku plati, ze se timto zdkonem ,7idi prdva
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti, pti¢emz podle odstavce 3 se pravni poméry,
na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,,vzniklé prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz iprava a povinnosti z nich vzniklé, vcietné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zdkona* tidi
dosavadnimi pravnimi piedpisy, tedy obchodnim a obanskym zékonikem.

Na pravni vztah zalozeny Smlouvou o uvéru se nepouzije uprava zakona o spotiebitelském uvéru
321, protoze jde o vztah vylouceny z jeho rezimu, kdyz se jedna ve smyslu § 1 odst. 2 pism. e)
zékona o spotiebitelském uvéru 321 o smlouvu, na zékladé které je poskytovan uvér v Castce
vyssi nez 800.000 K¢.

Dne 1.1.2011 nabyl G¢innosti zédkon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné
nekterych zakont (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru 145%), ten se s ohledem na povahu
Smlouvy o uUvéru i znéni § 23 odst. 1 tohoto zakona, kdyz ,,/pJ/ravni vztahy tykajici se
spotrebitelského uveru vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se 7idi dosavadnimi
pravnimi predpisy “, na Smlouvu o ivéru nepouzije.

Od 1.12.2016 wupravuje smlouvu o spotiebitelském uvéru zakon ¢.257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,novy zdkon o spotiebitelském tveru®), ktery nahradil zékon
o spotiebitelském uvéru 145. Podle § 164 tohoto zakona vSak plati, ze ,, [n]eni-li dale stanoveno
Jinak Fidi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském uivéru uzaviené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona dosavadnimi pravnimi predpisy. “ Soucasn¢ podle § 167 nového zakona
o spotiebitelském uvéru plati, ze ,, /u/stanoveni tohoto zdkona upravujici predcasné splaceni
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spotrebitelského uveru na bydleni se pouziji i na smlouvy o spotiebitelském uveru na bydleni
uzavrené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona s a) pevhou zapujcni urokovou sazbou ode
dne, kdy po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona zapocalo bézet nové obdobi, pro které byla
stanovena pevnd zapiijcni urokova sazba, nebo b) variabilni zapujcni urokovou sazbou ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona “, pticemz spottebitelskym tvérem na bydleni je podle § 2 odst. 2
téhoz zakona spottebitelsky vér ,,a) zajisteny nemovitou veci nebo vécnym pravem k nemovité
veci, b) ucelové urceny k 1. nabyti, vyporadani nebo zachovani prav k nemovité véci nebo
soucasti nemovité véci, 2. vystavbé nemovité véci nebo soucdsti nemovité véci, 3. uhrade za
prevod druzstevniho podilu v bytovém druzstvu nebo nabyti ucasti v jiné pravnické osobé za
ucelem ziskani prava uzivani bytu nebo rodinného domu, 4. zméné stavby podle stavebniho
zdkona nebo jejimu pripojeni k verejnym sitim, 5. uhradé ndkladii spojenych se ziskanim penézité
zapujcky, uvéru nebo jiné obdobné financni sluzby s ucelem uvedenym v bodech 1 az 4, nebo 6.
splaceni uveru, penézité zapiijcky nebo jiné obdobné financni sluzby poskytnuté k ucelum
uvedenym v bodech 1 az 6, nebo c) poskytnuty stavebni sporitelnou podle zakona upravujictho
stavebni sporeni ‘.

Smlouvu o uvéru uzavrely strany sporu pred ucinnosti nového zakona o spotiebitelském tvéru
a souCasn¢ nebyla splnéna zadna z podminek, které by umoznily pouziti ustanoveni tohoto
zdkona tykajicich se ptred¢asného splaceni ivéru, a proto se prava a povinnosti z ni vyplyvajici
fidi vyhradné zékonem o spotiebitelském tvéru, tim neni dotceno subsididrni pouziti obcanského
zdkoniku v otdzkach, které zdkon o spotiebitelském uvéru neupravuje, protoze plati, Ze zakon
o spotiebitelském uvéru je vici obanskému zakoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich
norem v ném obsazenych ma ptednost pted pouzitim pravnich norem obsaZenych v obanském
zakoniku.

Pokud jde o posouzeni naroku Navrhovatele na nahradu Skody, podle § 3079 odst. 1 nového
obcanského zdkoniku plati, ze ,,/p/ravo na ndhradu Skody vzniklé porusenim povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se
posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisii”. K tvrzenému poruseni povinnosti Instituce
sdélenim nespravné informace Navrhovateli mélo podle tvrzeni Navrhovatele dojit dne
29. 3. 2016, tedy jiz za ucinnosti nového obcasného zédkoniku, finan¢ni arbitr proto na posouzeni
tohoto naroku postupoval podle nového ob¢anského zakoniku.

8.2 Rozhodna smluvni uprava
Ze Smlouvy o Gvéru finan¢ni arbitr zjistil, Ze
a) je oznadena jako , SMLOUVA O HYPOTECNIM UVERU / AMERICKE HYPOTECE“;

b) v ¢l L odst. 3. si strany sporu sjednaly, Ze ,, pokud je uver sjednan jako ucelovy, je ucel
uveden v polozce 4 Tabulky“, pticemz v polozce ¢. 4. tabulky v ¢l. 1 v kolonce ,, [u]cel
uveru‘ je uvedeno ,,splaceni drive poskytnutych uveri a pujcek pouzitych na investici do
nemovitosti *,

¢) v &l L odst. 4. si strany sjednaly, Ze ,, [pJokud je smluvnimi stranami Uvér sjedndn jako
neucelovy, jedna se o americkou hypotéku *,

d) v ¢lanku IV. odst. 5. si strany sjednaly, Ze ,, /n]a zdkladé pisemné Zddosti Klienta lze Uvér
nebo jeho cast splatit pred dohodnutou dobou splatnosti a to ke dni uvedenému v této
Zadosti. Pisemna zZadost musi byt Bance dorucena 14 dni pred datem pozZadovaného
predcasného splaceni. Za provedeni predcasné splitky Uvéru nebo jeho Casti je Banka
opravnéna uctovat Klientovi poplatek za predcasné splaceni uveru dle platného Sazebniku
Banky. Pokud bude Uvér takto splacen k poslednimu dni obdobi platnosti tirokové sazby,
nebude za predcasné splaceni Klientovi uctovan Zadny poplatek*;
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e) podle ¢lanku VIII. odst. 1. ,,nedilnou soucdasti Smlouvy jsou VSeobecné uverové podminky
Volksbank CZ, a.s. a Vieobecné obchodni podminky Volksbank CZ, a.s., které upravuji dalsi
prava a povinnosti smluvnich stran této Smlouvy. Klient stvrzuje svym podpisem, Ze byl
s celym obsahem Smlouvy seznamen “, a ze tyto dokumenty, tedy Obchodni podminky 2007
a Uvérové podminky 2008, , pievzal a sezndmil se s jejich obsahem a s timto obsahem

réc

souhlasi .
Z Dodatku ke Smlouvé o tivéru financni arbitr zjistil, ze

a) v ¢lanku L. si smluvni strany sjednaly zménu Smlouvy o tvéru tim zplisobem, ze ,, [p/ocatek
obdobi platnosti nové vyse urokové sazby: 23.05. 2013 — 23. 05. 2018, [d]élka obdobi
platnosti nové vyse urokové sazby (pocet let): 5let; [n]ova vySe meésicni splatky“
CZK 11 101,00, [u]cinnost zmény vySe mésicni splatky (od, véetné): 20. 06. 2013 “;

b) podle ¢lanku I |, /njedilnou soucdsti uveérového vztahu* se stavaji ,,aktualné platné
Vseobecné uverové podminky Sberbank CZ, a.s. pro nepodnikatele ve znéni ucinném od
28. 2. 2013. Klient stvrzuje svym podpisem, Ze tento dokument obdrzel pred podpisem tohoto
dodatku, Ze se s jeho obsahem seznamil a souhlasi s nim*.

Ze Zastavni smlouvy finan¢ni arbitr zjistil, Ze Gvér ze Smlouvy o uvéru je do vySe castk

2.076.739 K¢ s prislusenstvim zajistén zastavnim pravem k nemovitostem — budové &. p.

uréené k bydleni, postavené na pozemku parc. €. ., garéazi bez €. p. postavené na pozemku parc.

¢. Jll 2 k pozemkim parc. €. .E,). a [, vie zapsané na listu vlastnictvi &. [}, katastralni uzemi
(dale jen ,,Nemovitosti®).

Z Obchodnich podminek 2007 finan¢ni arbitr zjistil, ze

a) podle v ¢lanku IV odst. 6 ¢asti prvni ,, /n]ebylo-li dohodnuto jinak, uctuje banka za své
sluzby ceny podle Sazebniku poplatki za poskytovani penéznich a obchodnich sluzeb (dale
jen ,,Sazebnik“) platného v den poskytnuti sluzby*;

b) podle v ¢lanku IV odst. 6 Casti prvni ,,dojde-li ke zmene Sazebniku v pritbehu trvani
obchodniho vztahu s klientem, banka klienta na tuto skutecnost upozorni sdélenim, a to
zpravidla na vypisu zuctu a vyveésenim aktualniho Sazebniku ve svych provoznich
prostorach. Ode dne platnosti aktualizovaného Sazebniku uctuje banka klientovi za
poskytnutou sluzbu novou aktualni cenu *;

c) podle ¢lanku II odst. 1 casti Sesté ,,/bJanka je opravnena Podminky pritbézné novelizovat.
Uplné znéni novelizovanych Podminek banka zveiejni ve svych provoznich prostordch
pristupnych klientovi“, podle odst. 2 ,,0 zméné Podminek banka klienta predem vyrozumi na
vyvésce ve svych provoznich prostordch a soucasné zverejnénim této informace na vypisu
zuctu®, a podle odst. 3 plati, zZe ,, pokud klient nesdeli do 30 dnu od vyvéseni tohoto sdéleni
vyslovny pisemny nesouhlas s novelizovanymi Podminkami a prijima-li nadale sluzby
poskytované bankou, stava se nové znéni Podminek pro uzavieny smluvni vztah zdvaznym

s ucinnosti ode dne urceného v novelizovanych Podminkdach*.

Ze Sazebniku 2007 finan¢ni arbitr zjistil, Ze podle ¢lanku 8 bodu 8. 3. ¢ini v ptipadé avérh typu
., [h]ypotecni uvery pro fyzické osoby, americké hypotéky; Hypotecni uvery pro fyzické osoby bez
dolozeni prijmii, americké hypotéky bez doloZeni prijmu“ poplatek za pfed¢asné splaceni tivéru
castku ve vysi ,, 0,25 % z predcasné splacené castky za kazdy predcasné splaceny mésic zbyvajici
do konce fixace urokové sazby .

Z Uvérovych podminek 2013 finanéni arbitr zjistil, Zze podle ¢lanku VIIL odst. 6 ,,/p]okud je
uverova smlouva uzaviena s vice osobami, prebiraji tyto osoby vSechny zavazky spolecné
a nerozdilné ™.
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8.3 Skutkova zjisteni
Finanéni arbitr ze souhlasnych tvrzeni stran sporu a ze shromazdénych podkladu zjistil, ze:

a) Uvérovani a Instituce uzavieli dne 23. 5. 2008 Smlouvu o Gvéru;

b) Uvérovani a Instituce uzavieli dne 16. 7. 2013 Dodatek ke Smlouvé o uvéru;

c) Navrhovatel se dne 23.3.2016 prostiednictvim e-mailu dotazal Instituce, ,,za jakych
podminek muzeme udelat mimordadnou splatku, pripadné predcasné splatit hypotecni uiver —
americka hypotéka & | (smiouva ze dne 23.5.2008, dodatek - 1 ). Déale mam dotaz, jak
toto se pripadné zmeni se zménou OP od 01.05.2016°;

d) Instituce dne 29.3.2016 Navrhovateli odpovédé€la, ze , zdlezZitost je nutné vesit s nasi
hypotecni specialistkou ., kterou davam téz do kopie tohoto e-mailu“ a zaroven kopii e-
mailu Navrhovatele pfeposlala na e-mailovou adresu Zamé&stnankyng;

e) dne 22.9.2016 Navrhovatel predal Instituci Zadost o piedtasné splaceni uvéru, kde
Navrhovatel zaskrtl moznost ,, [p/redcasné splaceni uveru*, a do kolonky pro ,, /[u/presnéni
pozadavku: “ uvedl, Ze ,, Zddame o predcasné splaceni HU ke 30.11.2016°;

f) dne 23.9.2016 v Potvrzeni o zlstatku Instituce oznamila Navrhovateli, ze ,, na zaklade Vasi
Zadosti timto potvrzujeme, Ze zustatek uveru cislo . poskytnutého na zdkladé Smlouvy o
hypotecnim uveru ze dne 23.5.2008 bude cinit ke dni 30.11.2016 castku ve vysi CZK
1484 825,22, a to véetné prislusenstvi“, a dale, ze ,,poplatek za predcasné splaceni bude
uctovan ve vysi 93 544,00 CZK *“;

g) Navrhovatel vér ze Smlouvy o uvéru uplné predcasné splatil dne 30. 11. 2016 thradou
Castky ve vysi 1.578.369,22 K¢, kterou Instituce zauctovala v Castce 1.483.753,21 K¢ na
nesplacenou jistinu véru, v ¢astce 1.072,01 K¢ na neuhrazeny trok z uvéru a ve zbyvajici
¢astce 93.544 K¢ na poplatek za predc¢asné splaceni;

h) Navrhovatel potvrdil, Ze v souvislosti se Smlouvou o uvéru uplatioval narok na odecet
¢astky uroki z avéru od zakladu dan€ ve smyslu § 15 odst. 3 zdkona o danich z pfijmai.

8.4 Typuvéru

Z ¢&l. I. odst. 4 Smlouvy o uvéru finanéni arbitr zjistil, e ,, [pJokud je smluvnimi stranami Uvér
sjednan jako neucelovy, jedna se o americkou hypotéku“, a zaroven podle Cl. 1. odst. 3 smlouvy
plati, Ze ,, pokud je uver sjednan jako ucelovy, je ucel uveden v polozce 4 Tabulky“. Polozka ¢. 4.
tabulky v ¢l. 1 Smlouvy o Gvéru oznacena jako ,, [u/cel uveru‘ obsahuje ucel uvéru ,, splaceni
drive poskytnutych uverii a piijcek pouzitych na investici do nemovitosti “.

Finanéni arbitr tak zjistil, ze si Navrhovatel a Instituce sjednali ve Smlouvé o uvéru poskytnuti
ucelové vazaného Uvéru, ktery nenapliiuje kritérium neucelovosti, sjednané v ¢l. 1. odst. 4
Smlouvy o Gvéru pro americkou hypotéku, a proto se o americkou hypotéku nejedna.

Zaroven § 15 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi stanovi, ze ,, [o]d zdkladu dané se odecte castka,
ktera se rovna urokiim zaplacenym ve zdanovacim obdobi z uveéru ze stavebniho sporeni, urokiim
z hypotecniho uveéru poskytnutého bankou, snizenym o statni prispévek poskytnuty podle
zvlastnich pravnich predpisii, jakoz i uveéru poskytnutého stavebni sporitelnou, bankou
v souvislosti s uvérem ze stavebniho sporeni nebo s hypotecnim uvérem, a pouzitym na
financovani bytovych potieb, pokud se nejedna o bytovou vystavbu, udrzbu ani o zménu stavby
bytového domu nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru, provadeénou v ramci c¢innosti, ze které plyne prijem ze samostatné cinnosti, nebo pro
ucely najmu “, pti¢emz ,, [b]ytovymi potiebami* se podle téhoz ustanoveni rozumi ,,a) vystavba
bytového domu, rodinného domu, jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz,
sklep nebo komoru, nebo zména stavby, b) koupé pozemku za predpokladu, Ze na pozemku bude
zahdjena vystavba bytové potreby podle pismene a) do 4 let od okamziku uzavieni uverové
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smlouvy nebo koupé pozemku v souvislosti s porizenim bytové potreby uvedené v pismenu c), c)
koupé 1. bytového domu, 2. rodinného domu, 3. rozestavené stavby bytového domu nebo
rodinného domu, 4. jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru, d) splaceni vkladu pravnické osobé jejim clenem za ucelem ziskani prdava najmu nebo
Jjiného uzivani bytu nebo rodinného domu, e) udrzba a zmena stavby bytového domu, rodinného
domu, bytu v najmu nebo v uzivani nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez
gardz, sklep nebo komoru, f) vypordadani spolecného jméni manzelii nebo vyporadani
spoludédicii v pripadeé, Ze predmétem vyporadani je uhrada podilu spojeného se ziskdanim
Jjednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, rodinného domu
nebo bytového domu, g) uhrada za prevod podilu v obchodni korporaci jejim clenem
uskutecnéna v souvislosti s prevodem prava ndajmu nebo jiného uzivani bytu, h) splaceni uvéru
nebo zapujcky pouzitych poplatnikem na financovani bytovych potreb uvedenych v pismenech
a) az g), pokud jsou splnény podminky pro tyto bytové potieby “.

Jelikoz Givér ze Smlouvy o uvéru je na zakladé Zastavni smlouvy zajistén do vyse jistiny Gvéru
s piislusenstvim zastavnim pravem k Nemovitostem, a zaroven jeho ucelem je podle polozky
4. tabulky v ¢l. I. Smlouvy o uvéru splaceni diive poskytnutych uvéri a piij¢ek pouzitych podle
polozky 5. téze tabulky na investici do Nemovitosti, tedy do budovy ur¢ené k bydleni, garazi
a k pozemkiim, na kterych jsou tyto stavby postaveny, a ptilehlému pozemku, byl Navrhovatel
opravnén podle § 15 odst. 3 zdkona o danich z ptijml uplatnit odpocet ¢astky troki z uvéru od
zékladu dan¢ z piijmu.

Navrhovatel potvrzuje, ze tento odpocet uplatiioval. Musel si tedy byt védom toho, Ze uvér
ze Smlouvy o uvéru je hypoteCnim uvérem poskytnutym na financovani bytovych potieb,
a nikoli ucelové nevazanou americkou hypotékou, u které by narok na odpocet urokt podle § 15
odst. 3 zdkona o danich z pfijma nem¢l.

Financ¢ni arbitr zaroven nezjistil, Ze by Zaméstnankyné dne 29. 3. 2016 Navrhovateli poskytla
k jeho dotazu nepravdivou informaci o bezplatnosti pired¢asného splaceni Gvéru ze Smlouvy
o uvéru ke dni 30. 11. 2016, protoze Navrhovatel ani Instituce zdznam predmétného telefonniho
hovoru mezi Navrhovatelem a Zamé&stnankyni ze dne 29. 3. 2016 neptedlozili.

Finanéni arbitr nemuize prisvéd¢it ani tvrzeni Navrhovatele, Ze poskytnuti nepravdivé informace
Zaméstnankyni Instituce vyplyvd ze shromazdénych podkladl, konkrétné z obsahu e-mailu
Navrhovatele ze dne 23. 3. 2016, ve kterém se Navrhovatel dotazuje Instituce na informaci, za
jakych podminek mize udélat mimotadnou splatku, pfipadné predCasné splatit tvér ze Smlouvy
o uvéru ve spojeni s tvrzenim Instituce, kterd pripousti, Zze Zaméestnankyné v ramci telefonniho
hovoru s Navrhovatelem dne 29.3.2016 poskytla odpovéd na e-mailem doruceny dotaz
Navrhovatele.

Ze skuteCnosti, ze Navrhovatel v e-mailu ze dne 23.3.2016, preposlaném dne 29. 3.2016
Zaméstnankyni, Smlouvu o uvéru piesné oznacil jejim nazvem a Cislem, totiz nelze bez dalsiho
dovodit, jaky byl konkrétni obsah telefonniho hovoru mezi Zaméstnankyni a Navrhovatelem,
tedy zda Zaméstnankyné skutecné pti komunikaci s Navrhovatelem vychazela zjeho dotazu
obsazen¢ho v predmétném e-mailu, nebo zda reagovala na jeho dotaz vzneseny pii telefonnim
hovoru.

Otazka, zda Navrhovatel v ramci telefonniho hovoru se Zaméstnankyni uptesnil, ze se dotazuje
na hypotecni uvér, nebo na americkou hypotéku, je tak mezi stranami sporna.

Pokud by Navrhovatel vramci telefonniho hovoru oznacil Gvér ze Smlouvy o Uvéru jako
americkou hypotéku a nevyjadiil zaroven pochyb, o jaky typ uvéru jde, pak by Instituce podle
nazoru finan¢niho arbitra s ohledem na ustanoveni § 4 nového obcanského zdkoniku, podle
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kterého ,,/mja se za to, zZe kazda svépravna osoba ma rozum prumérného clovéka i schopnost
uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni muzZe v prdavnim styku diivodné
ocekavat “, nepochybila, pokud by piedpokladala ze strany Navrhovatele jednani ,, s béZnou péci
a opatrnosti, tedy ze se Navrhovatel seznamil s obsahem Smlouvy o Gvéru, a zné tedy i druh
uveru, ktery si s Instituci sjednal, a jiz by neovétovala, zda se nejedné o jiny druh Gvéru.

Z obsahu Smlouvy o uvéru totiz finan¢ni arbitr zjistil, ze druh poskytnutého uvéru vyplyva
z jejich ujednani clanku I. odst. 3 a 4, kterd nejsou neurc€itd ani slozita ¢i nejednoznacéna.

Za situace, kdy na zéklad¢ shromazdénych podkladl neni znam obsah telefonniho hovoru ze dne
29. 3. 2016, tedy ani ptesné znéni telefonicky polozeného dotazu Navrhovatele, nem4 finanéni
arbitr za prokdzané, ze by Instituce porusila svou povinnost a poskytla Navrhovateli nepravdivou
informaci.

Finan¢ni arbitr nema s ohledem na shora uvedené ani za prokdzané, Zze by Zaméstnankyné,
potazmo Instituce, jednala v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku,
kterého se Navrhovatel dovolava, podle kterého ,, /k/do se verejné nebo ve styku s jinou osobou
prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je
schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li
bez teto odborné péce, jde to k jeho tizi“, kdyz ze shromazdénych podkladli finanéni arbitr
nezjistil, Zze by Zaméstnankyné nepravdivé odpovédéla Navrhovateli na jeho telefonicky
vzneseny dotaz.

8.5 Narok na nahradu skody

Novy obcansky zakonik rozliSuje vznik odpoveédnosti za Skodu v souvislosti s porusenim zékona,
smluvni povinnosti nebo dobrych mravi. Podle § 2910 véty prvni obcanského zdkoniku
., [S]kudce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.“ Podle § 2913
obcanského zakoniku ,, /[p/orusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobe, jejimuz zdajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. *
Podle § 2909 obcanského zakoniku ,,/S/kidce, ktery poskozenému zpusobi skodu vumysinym
porusenim dobrych mravii, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vsak své pravo, je Skiidce povinen
Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni uicel poskozeni jiného. “

Predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu jsou poruseni povinnosti, vznik Skody a existence
pti¢inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody, a dale zavinéni. Prvni tfi
piedpoklady jsou objektivni povahy a musi byt naplnény soucasné; ¢tvrty piedpoklad je povahy
subjektivni.

Skoda ptedstavuje jakoukoli ztratu na majetku, tj. $kodu skute¢nou (vyse, o kterou se hodnota
majetku snizila) a usly zisk (vySe, o kterou se hodnota majetku nezvysila, ackoli m¢éla).
Poskozeny musi nejen prokdzat vznik Skody, ale zdroven musi prokazat, Ze ke vzniku této Skody
doslo bud’ proto, ze Skidce jednal nedbale nebo tmysIn€, a tim porusil svou zékonnou
povinnost, nebo proto, ze porusil svou smluvni povinnost, ptipadné, ze umyslné porusil dobré
mravy. Mezi vznikem Skody Navrhovateli a jednanim Instituce tedy musi existovat pii¢inna
souvislost.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho piedpisu nebo ze smlouvy je prvnim piedpokladem
odpovédnosti za Skodu.
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Finan¢ni arbitr v tomto fizeni nezjistil, Ze by Instituce porusila svou zakonnou nebo smluvné
pfevzatou povinnost v souvislosti se Smlouvou o uvéru, pfipadn¢ dobré mravy, atim
Navrhovateli zptisobila Skodu.

Jelikoz v fizeni pred finan¢nim arbitrem nebylo prok4zéno poruSeni pravni povinnosti (at’ jiz
zékonné¢ nebo smluvni) Instituce, a nebyl tedy splnén jeden znezbytnych ptedpokladii pro
rozhodovéani o odpovédnosti Instituce za Skodu, finan¢ni arbitr se dal$imi ptedpoklady vzniku
odpovédnosti Instituce za Skodu z diivodu procesni ekonomie jiz nezabyval. K tomu finan¢ni
arbitr odkazuje napiiklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 313/2003: ,,/v/zhledem k tomu, Ze predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu
podle ust. § 420 odst. 1 obc. zdk. musi byt splnény kumulativne a neni-li splnén jeden z nich,
odpovédnost nevznikad, neni pochybenim odvolaciho soudu, Ze se uplatnéenym narokem Zalobcii
z hlediska dalsich predpokladii odpovédnosti Zalovaného za skodu nezabyval.*

8.6  Smlouva o uvéru, jeji soucdasti a zmeny

Podle § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku ,,/¢]dst obsahu smlouvy lze urcit také odkazem na
v§eobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi nebo
odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo
k navrhu prilozené.

Z ujednani v ¢lanku VIII. odst. 1. Smlouvy o uvéru, jakoz i ze skute¢nosti, Ze Navrhovatel
v fizeni pted finan¢nim arbitrem Obchodni podminky 2007 ptedlozil, finan¢ni arbitr dovozuje,
ze tento dokument byl Navrhovateli pfi uzavieni Smlouvy o Gvéru znamy, a tedy Ze se tento
dokument stal v souladu s § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku sou¢asti Smlouvy o tvéru.

Z ujednani v ¢lanku IV odst. 6 ¢asti prvni Obchodnich podminek 2007 a z ¢lanku IV odst. 5
Smlouvy o uvéru, které vyslovné odkazuji na Sazebnik 2007, spolecné se skuteCnosti, Ze
Navrhovatel v fizeni pted finanénim arbitrem Sazebnik 2007 piedlozil, dovozuje finanéni arbitr,
ze obsah Sazebniku 2007 byl Navrhovateli pfi uzavieni Smlouvy o uvéru zndmy, a rovnéz se
tedy stal v souladu s § 273 odst. 1 obchodniho zdkoniku sou¢ésti Smlouvy o avéru.

Z ujednani v clanku III Dodatku ke Smlouvé o uvéru, podle kterého ,,/n/edilnou soucdasti
uverového vztahu* se staly 1 ,, [v[Seobecné uvérové podminky Sberbank CZ, a.s. pro
nepodnikatele ve znéni ucinném od 28. 2. 2013, a ,, [k]lient stvrzuje svym podpisem, Ze tento
dokument obdrzel pred podpisem tohoto dodatku, zZe se s jeho obsahem seznamil a souhlasi
s nim*, finanéni arbitr dale zjistil, Ze se sou¢asti Smlouvy o Gvéru dne 16. 7. 2013 staly Uvérové
podminky 2013.

Ze shromazdénych podkladlil finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce nauctovala Navrhovateli za
piedcasné splaceni uvéru ke dni 30. 11. 2016 poplatek ve vysi 93.544 K¢ na zékladé Sazebniku
2016, podle kterého ¢ini poplatek za predcasné splaceni hypotecniho avéru ,, 0,35 % z predcasné
splacené castky za kazdy predcasné splaceny mésic zbyvajici do konce fixace uirokové sazby “.

Podle Sazebniku 2007 vSak poplatek za ptedCasné splaceni uvéru ¢ini pouze ,,0,25 %
z predcasné splacené castky za kazdy predcasné splaceny mésic zbyvajici do konce fixace
urokove sazby .

Jelikoz tedy finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce v priibéhu trvani smluvniho vztahu jednostranné
zvysila poplatek za predcasné splaceni hypotecniho uvéru uvedeny v sazebniku, finan¢ni arbitr
postupem v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, podle které¢ho
plati, ze ,,[a]rbitr neni vazan navrhem a aktivné opatiuje ditkazy, posuzoval, zda se tyto zmény
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sazebniku promitly do smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci, resp. zda se pozd¢jsi
verze sazebniku staly soucasti Smlouvy o uvéru.

8.6.1 Zmény sazebniku a obchodnich podminek

Podle § 56 odst. 1 obCanského zakoniku ,, /s/potrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani,
ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran*“, mezi kterd patii podle § 56 odst. 3 pism. h) obcanského
zdkoniku mj. 1 ujednani, kterd ,, dovoluji dodavateli jednostranné zmenit smluvni podminky bez
duvodu sjednaného ve smlouve “.

PrestoZe § 55 odst. 2 obcanského zdkoniku ve znéni u¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o Gvéru,
tj. pred tc¢innosti novely provedené zakonem ¢. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony ke
zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéZze podnikatelti, tj. do 31. 7. 2010,
oznacoval ujednani odporujici § 56 odst. 1 ,,za platna, pokud se spotrebitel nedovola jejich
neplatnosti“, zatimco podle téhoz ustanoveni obcanského zékoniku ve znéni ucinném od
1. 8.2010 ,, [u]jedndni ve spotiebitelskych smlouvich podle § 56 jsou neplatnd*, Ustavni soud
Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 9.2.2011, sp.zn. Pl. US 1/10, tuto koncepci relativni
neplatnosti odmitl z divodu nespravné transpozice smérnice Rady 93/13/ EHS ze dne 5. 4. 1993,
o nepfimétenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice®), a dale jako
., nesouladnou i s ceskym ustavnim poradkem * a zaroven dovodil, ze ,,je nezbytné “ poruseni § 56
obcanského zékoniku ,, spojit s absolutni neplatnosti nastavajici ze zakona, ke které soud prihlizi
ex offo, aniz by se spotrebitel musel neplatnosti smlouvy dovolat“.

Evropsky soudni dviir ve svém rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2009 ve véci Pannon GSM Zrt
v. Erzsébet Sustikné Gyorfi, sp. zn. C-243/08, konstatoval, ze ¢lanek 6 odst. 1 Smérnice ,, musi
byt vykladan v tom smyslu, zZe spotrebitel neni zneuzivajici smluvni klauzuli vazan a zZe v tomto
ohledu neni nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve iispésné napadl. Podle rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. PI. US 12/08, v piipadé chybné transpozice
Smérnice ,,vnitrostatni soud povéreny v ramci své pravomoci pouzitim ustanoveni prava
Spolecenstvi, ma povinnost zajistit plny ucinek téchto norem podle potieby i tak, zZe ze sve viastni
pravomoci ponecha nepouZzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisii®.

Financni arbitr tedy ma za to, Ze k rozporu smluvnich ujednani s § 56 obcanského zakoniku musi
prihlédnout z moci Ufedni, 1 kdyz Navrhovatel toto vyslovné nenamita.

Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) obCanského zdkoniku je tieba vykladat v souladu se Smérnici,
kterou ¢esky zdkonodarce v ustanoveni § 55 a § 56 obcanského zakoniku implementoval.

Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013 ve véci RWE Vertrieb AG proti
Verbraucherzentrale Nordrhein Westfalen eV, sp.zn. C-92/11, judikoval, ze ,za ucelem
posouzeni, zda standardizovana smluvni klauzule, kterou si dodavatelsky podnik vyhrazuje pravo
jednostranné zmenit poplatky za dodavky plynu, odpovida nebo neodpovida pozadavkiim dobré
viry, vyvdazenosti a transparentnosti, ,ma zdsadni vyznam zejména, zda smlouva
transparentnim zpiisobem uvadi diivod a zpiisob zmény uvedenych poplatkii tak, aby spotiebitel
mohl na zaklade jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat pripadné zmeny téchto poplatkit .
Dale Soudni dvir Evropské unie dovodil, ze ,, nedostatek prislusnych informaci pred uzavienim
smlouvy nemiize byt v zasade kompenzovan pouhou skutecnosti, ze spotrebitelé budou v priitbehu
realizace smlouvy v primérené lhiité predem informovani o zmeéné poplatkit a svém pravu
smlouvu vypovédet, pokud nebudou chtit tuto zménu prijmout “.

Finanéni arbitr ve Smlouvé o Gvéru, Uvérovych podminkach 2008, Obchodnich podminkach
2007 ani v samotném Sazebniku 2007 ujednani o divodech pfipadnych jednostrannych zmén
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Sazebniku 2007 nenaSel, kdyz v ¢lanku IV odst. 6 ¢asti prvni Obchodnich podminek 2007 si
smluvni strany pouze sjednaly, Ze , dojde-li ke zméné Sazebniku v priibéhu trvani obchodniho
vztahu s klientem, banka klienta na tuto skutecnost upozorni sdéelenim®, a dale, ze ,,ode dne
platnosti aktualizovaného Sazebniku uctuje banka klientovi za poskytnutou sluzbu novou aktualni
cenu .

Ani pokud jde o moznost zmény Obchodnich podminek 2007, divody, na zaklad¢ kterych je
Instituce opravnéna je menit, si Navrhovatel a Instituce také nesjednali, kdyz pouze podle ¢lanku
II. odst. 1 ¢asti Sest¢ Obchodnich podminek 2007 ,,/b]anka je opravnéna Podminky prubéiné
novelizovat. Uplné znéni novelizovanych Podminek banka zverejni ve svych provoznich

prostorach pristupnych klientovi“. Ujednani o divodu jednostrannych zmén Obchodnich
podminek 2007 finan¢ni arbitr nenasel ani ve zbyvajici smluvni dokumentaci.

Ujednani ¢lanku II odst. 1 ¢asti Sesté Obchodnich podminek 2007 o moznosti jednostrannych
zmén tohoto dokumentu a ujednéni ¢lanku IV odst. 6 ¢asti prvni Obchodnich podminek 2007
o0 moznosti zménit sazebnik tak odporuji § 56 odst. 3 pism. h), nebot dovoluji Instituci
jednostranné zménit smluvni podminky bez divodu sjednané¢ho ve smlouvé, a jsou proto podle
§ 55 odst. 2 obcanského zadkoniku neplatna.

Argument Instituce, ze byla opravnéna meénit sazebnik na zakladé¢ ujednani Obchodnich
podminek 2009, tak neobstoji, protoze tento dokument se soucasti Smlouvy o Gvéru platné
nestal.

Na zaklad¢ shromdzdénych podkladi tedy financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce byla
opravnéna jednostrann¢ ménit sazebnik, a tedy 1 vysi poplatku za pred¢asné splaceni avéru.

Tvrzeni Instituce, ze o jednostrannou zménu smluvnich podminek nejde, pokud Instituce zménu
obchodnich podminek Navrhovateli s predstihem ozndmi, a ten pak m4d moznost se zménou
,,aktivne vyjadrit nesouhlas “, neobstoji ve svétle shora citovaného rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, sp. zn. C-92/11, ve kterém soud jasné vyklada, ze absenci informace o divodu
arozsahu moznych jednostrannych zmén nelze vykompenzovat tim, ze ,.spotrebitelé budou
v pribéhu realizace smlouvy v primérené lhiite predem informovadni o zméné poplatkii a svém
pravu smlouvu vypovédet, pokud nebudou chtit tuto zmenu prijmout“. Soudni dvir Evropské
unie tedy povazuje za jednostranné zmény smluvnich podminek i takové zmény, které jsou
spotiebiteli pfedem oznameny, a je mu umoznéno s nimi vyslovit nesouhlas. Obdobny zavér
ucinil Soudni dvar Evropské unie i1 v rozhodnuti ze dne 26.4.2012 ve véci Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag proti Invitel Tavkozlési Zrt, sp. zn. C-472/10, ve kterém vyslovil, Ze
., [p]okud jde o smluvni klauzuli, kterd stanovi zmeénu celkovych nakladii na sluzby, které maji byt
spotrebiteli poskytnuty, je treba uvést, ze s ohledem na bod 1 pododstavce j) a l), jakoz i bod 2
pododstavce b) a d) prilohy smérnice musi byt uveden predevsim ditvod nebo zpiisob zmeény
uvedenych nakladii a spotiebitel musi mit pravo od smlouvy odstoupit. 1 v tomto rozhodnuti
tedy Soudni dvir Evropské unie povazuje navrh zmén smlouvy, kdy mé spotiebitel v piipadé
nesouhlasu pravo od smlouvy odstoupit, za jednostrannou zménu, pro kterou musi byt rovnéz
sjednan ,,duvod nebo zpiisob zmény “.

Se zavéry finan¢niho arbitra, Ze ujednani ve spotiebitelské smlouvé o moZnosti zmén smluvnich
ujednani iniciovanych Instituci ,,a to zejména v zavislosti na zmenach objektivnich skutecnosti,
jako jsou hlavné zmény diskontni sazby vyhlasované Ceskou ndrodni bankou ¢i jiné zmény
podminek na penéznim trhu Ceské republiky, anebo zmény indexu spotiebitelskych cen
zverejitovanych Ceskym statistickym vradem, a to formou zmény ¢&i doplnéni sazebniku®, je
nepiimérenou smluvni podminkou podle ustanoveni § 56 odst. 1 obanského zakoniku, ptipadné
jej lze téz podradit pod ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) obcanského zikoniku, ke kterymzto
zavérum finanéni arbitr dospél v nalezu ze dne 3. 12. 2013, ev. ¢. 10000/2013, vydanym ve véci
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pod sp. zn. 19/SU/2013, potvrzenym rozhodnutim o namitkdch ze dne 22. 7. 2014, ev. ¢.
FA/5680/2014, se ostatné ztotoznil i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
19. 4. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2335/2016, kde se mj. ztotoznil se zavérem, ze ,, predmétné ujednani
zaklada zalobkyni pravo jednostranné upravovat poplatky za vedeni uctu“, a dale, ze jej ,, nelze
podradit pod vyjimku stanovenou v § 56 odst. 2 ob¢. zak*.

Soucasti Smlouvy o Gvéru je tedy Sazebnik 2007, nikoli Sazebnik 2016, protoze finan¢ni arbitr
po posouzeni shromazdéné smluvni dokumentace nezjistil, Ze by se Sazebnik 2016 platné stal
soucasti Smlouvy o uvéru.

8.6.2 Vyse poplatku za predcasné splaceni uvéru

Podle ¢l. 8 bodu 8. 3. Sazebniku 2007 ¢ini vySe poplatku za ptfedcasné splaceni Uvéru ze
Smlouvy o uvéru ,,0,25 % z predcasné splacené castky za kazdy predcasne splaceny mésic
zbyvajici do konce fixace urokové sazby .

Finan¢ni arbitr provedl vlastni vypocet poplatku za pfedcasné splaceni tvéru ke dni 30. 11. 2016
podle Sazebniku 2007, kdyz vychazel z vySe predCasné splacené castky 1.484.825,22 K&,
odpovidajici souctu nesplacené jistiny uvéru pii predcasném splaceni ve vysi 1.483.753,21 K¢&
a neuhrazeného uroku z tvéru ve vysi 1.072,01 K¢, natctovanych Instituci, kdyz Navrhovatel
vysi téchto Castek nerozporoval, poctu 18 mésicli zbyvajicich do konce fixace trokové sazby,
sjednané v Dodatku ke Smlouvé o uvéru ke dni 23. 5. 2018, a z procentni sazby poplatku 0,25 %,
a po dosazeni téchto hodnot dospél k ¢astce 66.817,13 K&.

Finan¢ni arbitr na zakladé shromdzdénych podkladii vypocital, ze Instituce byla opravnéna
uctovat Navrhovateli pfi pfedcasném splaceni uvéru dne 30.11.2016 poplatek ve vysi
66.817,13 K¢.

Pro Uplnost finan¢ni arbitr dodava, ze vySe poplatku za pred¢asné splaceni je podle Sazebniku
2007 stejna pro vSechny uvéry typu ,, [h]/ypotecni uvery pro fyzické osoby, americké hypotéky,
Hypotecni uvery pro fyzické osoby bez dolozZeni prijmii, americké hypotéky bez doloZeni prijmii“,
Instituce by tedy méla narok uctovat Navrhovateli tento poplatek i v ptipade, Ze by uvér ze
Smlouvy o tvéru byl americkou hypotékou.

8.7  Vyse bezdiivodného obohaceni

Narok Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni, které Instituci vzniklo pfijetim plnéni
za ucinnosti nového obcanského zakoniku, na které v souvislosti se smluvnim vztahem ze
Smlouvy o tvéru neméla narok, financni arbitr posoudil podle obcanského zakoniku, nebot
podle § 3028 odst. 3 nového obcanského zakoniku se jiné pravni pomery, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinnd a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, jakoz iprava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona*, tidi dosavadnimi pravnimi ptredpisy.

Tento zavér podporuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2006,
sp. zn. 32 Odo 585/2005, ve kterém tento soud judikoval, Ze pravo na vydani neopravnéného
majetkového prospéchu (bezdiivodného obohaceni) piedstavuje ,,pravo (byt neprimo) vzniklé
z pravniho vztahu, zalozeného predmétnou smlouvou “.

Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni je tedy tfeba chéapat jako pravo (nepiimo) vzniklé
z pravniho vztahu, zaloZzeného Smlouvou o tivéru, a na jeho posouzeni ve smyslu § 3028 odst. 3
nového obcanského zdkoniku aplikovat pravni rezim, kterym se fidi Smlouva o Uvéru, tedy
obcansky zakonik, bez ohledu na to, zda ke vzniku samotného bezdiivodného obohaceni doslo
Jiz za G€innosti nového obcanského zakoniku.
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Obcansky zakonik v § 451 odst. 2 stanovi, zZe ,,[b/ezduvodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného prdavniho ukonu nebo
plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojii.”“. Podle § 451 odst. 1 obcanského zdkoniku ,,/k]do se na ukor jiného bezdiivodné
obohati, musi obohaceni vydat“.

Finan¢ni arbitr s ohledem na vysSe uvedené uzavira, ze plnéni, které Instituce pfijala od
Navrhovatele z titulu poplatku za ptedcasné splaceni ivéru ze Smlouvy o uvéru nad rdmec jejiho
skute¢ného naroku z této smlouvy, predstavuje ve smyslu § 451 odst. 2 obcanského zdkoniku
bezdlivodné obohaceni, které je Instituce podle § 451 odst. 1 ob¢anského zakoniku povinna
vydat tomu, na jehoz ukor se obohatila, tedy Navrhovateli.

O castku ve vysi 26.726,87 K¢, predstavujici rozdil mezi ¢astkou 93.544 K¢, kterou Instituce od
Navrhovatele z titulu poplatku za pred¢asné splaceni uvéru piijala, a ¢astkou 66.817,13 K¢, na
kterou Instituci vznikl na zédkladé Smlouvy o uvéru z téhoz titulu ke dni 30. 11. 2016 narok, se
tedy Instituce bezdiivodné obohatila. Podle § 451 odst. 1 obcanského zdkoniku je Instituce
povinna finan¢ni prosttedky v ¢astce 26.726,87 K¢ vydat Navrhovateli.

Ackoliv se Instituce bezdiivodné& obohatila na tikor obou Uvérovanych coby solidarnich dluzniki
ze Smlouvy o Gvéru, coz znamena, ze Uvérovani jsou co do naroku na vydani bezdivodného
obohaceni ze Smlouvy o Gvéru v postaveni solidarnich véfitelll Instituce, v fizeni pied finanénim
arbitrem se vydani bezdivodného obohaceni domahd pouze Navrhovatel. Podle § 513
obcanského zdkoniku ,, [j]e-li dluznik zavazan ke stejnému plnéni nékolika veriteliim, kteri jsou
podle zdkona, podle rozhodnuti soudu nebo podle smlouvy vuci nému oprdavnéni spolecné
a nerozdilneé, miize kdokoli z véritelu zadat celé plnéni a dluznik je povinen splnit v celéem
rozsahu tomu, kdo o plnéni pozada prvni“. Protoze se v fizeni pfed finanénim arbitrem vydani
tohoto bezdivodného obohaceni domahd Navrhovatel, je Instituce povinna toto bezdivodné
obohaceni ve vysi 26.726,87 K¢ vydat Navrhovateli.

Spoludluznik pak ma vic¢i Navrhovateli, kterému je Instituce podle tohoto nalezu povinna
bezdivodné obohaceni vydat, regresni narok (tj. ma narok na vydani poloviny bezdivodného
obohaceni).

9 K vyrokim nalezu

Navrhovatel v fizeni nedolozil a finanéni arbitr ani nezjistil, Ze by Instituce nespravné
informovala Navrhovatele o tom, Ze Navrhovateli nebude uctovat zadny poplatek za predc¢asné
splaceni Givéru ze Smlouvy o tvéru ke dni 30. 11. 2016, a tedy Ze by v souvislosti se Smlouvou
o uvéru porusila zdkonnou nebo smluvné pievzatou povinnost, nebyl tedy naplnén jeden ze
zékladnich predpokladi vzniku odpovédnosti Instituce za Skodu. Finan¢ni arbitr tak nemohl
prisvédcit naroku Navrhovatele na nahradu Skody ve vysi 93.544 K¢.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituci v souvislosti s pfed¢asnym splacenim uvéru ze Smlouvy
ouveéru ke dni 30.11.2016 vznikl na zdkladé¢ této smlouvy narok na poplatek ve vysi
66.817,13 K¢.

Jelikoz v8ak finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uhradil Instituci pfi pfed¢asném splaceni uvéru
poplatek ve vysi 93.544 K¢, predstavuje rozdil ve vysi 26.726,87 K¢ bezdivodné obohaceni
Instituce na ukor Uvérovanych, resp. Navrhovatele. Finanéni arbitr proto ve vyroku L. toho nalezu
ulozil Instituci v souladu s § 451 odst. 1 obCanského zékoniku povinnost tuto ¢astku Navrhovateli
vydat.
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Co do zbyvajici Castky 66.817,13 K¢ finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovateli narok viici
Instituci na jeji vydani svédcil, a proto navrh Navrhovatele v tomto rozsahu ve vyroku II. tohoto
néalezu zamitl.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu byt’ jen ¢astecn¢ vyhovél Navrhovateli, ukladd zaroven Instituci
ve vyroku III. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zédkona o finan¢nim arbitrovi sankci.
Toto ustanoveni pak stanovi vysi ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z €astky, kterou je Instituce
podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce nizsi nez
15.000 K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000 K¢. Sankce je pfijmem
statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve 1hité a zplisobem uvedenym ve vyroku
tohoto nalezu.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odtivodnéné ndmitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 4. 12. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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