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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéni spori podle § 1 odst. 1 zdkona €. 229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v tizeni zahajeném dne 27. 7. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh I, zastoupeného Mgr. Martinem Pelikdnem, advokatem, se sidlem I (déle jen
,Navrhovatel), proti spole¢nosti BH Securities a.s., ICO 60192941, se sidlem
Na Ptikop¢ 848/6, 11000 Praha l, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Meéstskym
soudem v Praze, spisova znacka B 2288, zastoupené Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem,
se sidlem I (dale jen ,.Instituce*), vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich piedpistt (dale jen ,,spravni tad®),
0 zaplaceni 2.900.000 K¢ se zdkonnym turokem z prodleni od 5.4.2016 do zaplaceni, 0
namitkach Navrhovatele ze dne 13. 10. 2017, evid. ¢. FA/26276/2017, proti nalezu finan¢niho
arbitra ze dne 27. 9. 2017, evid. ¢. FA/30025/2017, takto:

Namitky navrhovatele, I, doruéené finanénimu arbitrovi dne 13.10.2017,
evid. €. FA/26276/2017, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dme 27.9.2017,

evid. ¢ FA/30025/2017, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1 Rizeni o ndvrhu

Navrhovatel se domaha nahrady Skody, kterou mu Instituce jako obchodnik s cennymi papiry
zpusobila tim, Ze nedostate¢né kontrolovala Cinnost investicniho zprostfedkovatele, ktery
jménem Navrhovatele a na jeho ucet nadmérné obchodoval, a tim poruSila povinnost
obchodnika s cennymi papiry jednat sodbornou pééi. Instituce v fizeni pfed finanénim
arbitrem vznesla namitku proml¢eni tvrzeného naroku Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
27.9.2017, evid. ¢. FA/30025/2017 (dale jen ,,Nalez*), zjistil, ze Navrhovatel s Instituci
uzavieli dne 25. 2. 2011 komisionaiskou smlouvu (dale jen ,,Komisionafska smlouva®), a to
véetné dodatku, Zze Navrhovatel jako komitent mize Instituci jako komisionafi
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a obchodnikovi s cennymi papiry podavat pokyny k obchodnim transakcim také
prostiednictvim investiéniho zprostiedkovatele, spole¢nosti Dredar s.r.0. v likvidaci,
ICO 29033152, se sidlem Ocelkova 643/20, 198 00 Praha 9, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném M¢stskym soudem v Praze, spisovad znacka C 161498 (diive WIN INVESTMENT
CZ s.r.o. a Weritum Consulting s.r.o0.) (dale jen ,,Investi¢ni zprostiedkovatel*).

Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, ze Navrhovatel a Investi¢ni zprostiedkovatel uzavieli dne
3.3.2011 mandatni smlouvu ¢. I, ve které se Investicni zprostfedkovatel zavazal, ze
,jménem mandanta a na jeho ucet uskutecni cinnosti souvisejici s prijimanim pokynit od
mandanta tykajicich se investicnich nastroji, zejména ze prijaté pokyny zaeviduje a radné
preda obchodnikovi s cennymi papiry za ucelem provedeni téchto pokynu smeérujicich ke
koupi nebo prodeji investicniho ndstroje. Mandatar rovneéz zajistuje technickou pomoc pri
komunikaci mezi mandantem a obchodnikem s cennymi papiry.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel se v bodu 5.8 Komisionafské smlouvy a obdobné
¢lanku 111 bodu 3.6 Vseobecnych obchodnich podminek ze dne 15. 1. 2011 (dale jen
»VSeobecné podminky 2011°) zavézal, Ze se alespont jednou tydné piihlasi do zakaznické
¢asti webovych stranek Instituce a bude zde sledovat provedené investi¢ni sluzby a zmény
smluvnich a informaénich dokumentt; v ¢lanku XVII bodu 17.1 VSeobecnych podminek
2011 si Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze Instituce ,, odpovida za Skodu, kterou zdkaznikovi
zpuisobila porusenim svych povinnosti vyplyvajicich ze [s]mlouvy a téchto VOP v rozsahu a za
podminek stanovenych ObchZ* a v ¢lanku XVII bodu 17.2 VSeobecnych podminek 2011, ze
Instituce ,, neodpovida za skodu vzniklou zdkaznikovi nebo jinym osobdam v disledku poruseni
povinnosti [treti osobou]. Tim neni dotcena povinnost obchodnika postupovat s odbornou
péci pri vybéru tretich osob, které pouzije ke splnéni svych zavazkii*; a v ¢lanku XVII bodu
17.6 VSeobecnych podminek 2011, Ze Instituce ,, neodpovida za jakoukoliv Skodu nebo jinou
ujmu vyplyvajici ze zmén trzni hodnoty investicnich nastroji, ... .

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladl a po peclivém pravnim posouzeni dovodil, Ze se
Vv tomto piipad¢ pouzije subjektivni Ctyfletd promlceci doba a ze u posledni Skody pocala
bézet dne 24. 2. 2012 a uplynula tak dne 24. 2. 2016, proml¢eci doba $kod predchazejicich
skoncila jisté jiz pfed timto datem.

ProtoZe Navrhovatel podal navrh na zah4jeni fizeni pfed financnim arbitrem dne 27. 7. 2016,
je jeho narok na nahradu $skody promlceny.

Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze namitka promlCeni vznesena Instituci neni diivodna, a proto
i v pfipadé, ze by Navrhovateli svéd¢il tvrzeny narok na nahradu $kody z Komisionarské
smlouvy, nemohl by ho finan¢ni arbitr Navrhovateli pro jeho proml¢eni pfiznat. Narok, ktery
Navrhovatel vznesl, finan¢ni arbitr proto vécné neposuzoval.

Financni arbitr ve vyroku Nalezu navrh Navrhovatele zamitl.

3 Namitky Navrhovatele proti Nélezu

Navrhovatel zopakoval argumenty, které ptednesl jiz béhem fizeni o navrhu, zejména znovu
odkazal na judikaturu Nejvy$s§iho soudu Ceské republiky k béhu promlceci doby podle
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky
zakonik®).

Navrhovatel namitd, ze v pfipad€ posuzovani namitky proml¢eni v tomto konkrétnim ptipadé
neni rozhodujici pouze skute€nost, kdy se dozvéd€l nebo mohl dozvédét o vzniku Skody, ale

2



také skutecnost, kdy se dozvédél nebo mohl dozvédét o Skadcei (resp. osobé skute¢né
odpovédné za Skodu). Tu poskozeny nemusi znat viibec, nebo ji sice zna, ale nema dostatecné
informace o tom, Ze tato osoba je za Skodu odpovédnd. Okolnostem posuzovaného navrhu
odpovida druhd moznost.

Navrhovatel namita, Ze finan¢ni arbitr dospél k nespravnému zavéru, ze Navrhovatel mohl
védeét o odpoveédnosti Instituce jiz v okamziku vzniku Skody, a to na zdklad¢ vyroku
Navrhovatele, Ze piipadnou odpovédnost Instituce za Skodu zplisobenou Navrhovateli
nepitimo vyvozuje z investicniho dotazniku, ve kterém je uvedeno, Ze pifi nepravdivém
zodpovézeni otdzek se muze Navrhovatel jen obtizn¢ domahat nahrady Skody nebo
podobnych naroki.

Navrhovatel argumentuje, ze okamzikem, kdy jako poskozeny zjistil takové informace,
na jejichz zaklad¢ mohl své pravo uplatnit u piislusného organu veiejné moci, je pro zacatek
béhu promlceci doby rozhodujici; témito informacemi vSak nelze rozumét obecné informace,
protoze z nich nelze automaticky dovozovat odpovédnost Instituce v uréitém konkrétnim
ptipad¢, ale rozhodujici informaci je nutno rozumét takovou informaci, na zaklad¢é které
by Navrhovatel v daném konkrétnim piipadé védél, ze takova odpovédnost Instituci vznikla.
Navrhovatel dovozuje, ze Se 0 pochybenich Instituce mohl dozvédét nejdiive z vefejné
dostupnych zdrojt, protoze Instituce mu takové informace neposkytla.

Navrhovatel namitd, ze financni arbitr vibec nepfihlédl ke komunikaci Navrhovatele
S Instituci, ze které se zdalo byt pravdépodobné, ze Instituce fadné plnila veskeré své
povinnosti. Navrhovatel opakuje, ze se v kvétnu 2012 domnival, ze veskerou odpovédnost
za vzniklou Skodu nese Investi¢ni zprostfedkovatel a tedy ho nenapadlo a ani napadnout
nemohlo, Ze pochybila Instituce, a i kdyby ho to napadlo, nebyl by schopen pfipravit zalobu
na nahradu skody.

Navrhovatel namita, Ze finan¢ni arbitr klade na Navrhovatele pfehnané a nesplnitelné naroky,
kdyz ocekéava, ze byl Navrhovatel v dané dobé seznamen s informacemi obsazenymi
Vv nevetejnych a tedy jemu nedostupnych materialech.

Navrhovatel argumentuje, Ze pocatek b&hu promléeci doby nelze datovat diive nez
19.12. 2014 a Ze se o mozné odpovédnosti za Skodu Instituce mohl dozvédét az 24. 6. 2015,
kdy bylo zvefejnéno rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 19. 12. 2014,
€. J. 2014/73765/570 (dale jen ,,Rozhodnuti BHS*) na jejich webovych strankach. Fakticky se
o ném vSak dozvédél jeho pravni zastupce az o nékolik dni pozdéji. S celym znénim tohoto
rozhodnuti se vSak Navrhovatel seznamil prostfednictvim svého pravniho zastupce az
30. 11. 2015 z trestniho spisu, ktery mu zpfistupnila Policie Ceské republiky.

Navrhovatel namita, Ze zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003, jak je pouzil v Nalezu finan¢ni arbitr, je zmate¢né,
protoze finanéni arbitr v souladu s jazykovym, logickym i gramatickym vykladem v podstaté
tvrdi, Ze judikaturu vztahujici se k promlceni podle obfanského zékoniku nelze pouzit,
ackoliv ji sam pouziva.

Navrhovatel rozporuje zavér finanéniho arbitra, Zze nebyl dostate¢né pozorny (peclivy,
opatrny), kdyZ spoléhal na své laické povédomi o Skiidci a neobratil se na odbornika, nebo
nezaloval z opatrnosti jak Instituci, tak Investi¢éniho zprostfedkovatele, a to z toho divodu, Ze
ani odbornik by nemél pfistup k nevefejnym informacim.



Navrhovatel argumentuje, ze divodem, pro¢ nepodal zalobu na Instituci, byla rozhodci
dolozka obsazena v Komisionaiské smlouvé, protoze podani Zaloby by pro néj znamenalo
dalsi podstatny naklad, protoze rozhod¢i soud by zalobu rychle zamitnul a ptiznal by nahradu
nakladi protistrang.

Navrhovatel navrhuje, aby finan¢ni arbitr Nalez zruSil a rozhodl o pfizndni naroku
Navrhovateli v plném rozsahu.

4 Vyjadfeni Instituce k ndmitkdm Navrhovatele

Instituce argumentuje, Ze Skodu nelze bez dalSiho dovodit z Rozhodnuti BHS, protoze se toto
rozhodnuti zabyva odpovédnosti obchodnika s cennymi papiry za spravni delikt z hlediska
spravné-pravnich ptedpisii a tato odpovédnost neni totozna s odpoveédnosti za zptisobenou
Skodu podle civilné-pravnich ptedpist. Instituce dovozuje, Zze proto nelze vazat promlceni
na vydani Rozhodnuti BHS o mozném spravnim deliktu Instituce. Instituce nesouhlasi
se zaveéry Navrhovatele, ze z Rozhodnuti BHS Ize bez dalsiho dovodit povinnost Instituce
nahradit Navrhovateli Skodu, protoze odpovédnost za spravni delikt neni totozna
s odpovédnosti za skodu.

Instituce pro ptipad posuzovani churningu navrhuje ptezkoumdéni této otazky znalcem, kdyz
posudek vyhotoveny | nelze povazovat za znalecky posudek ve smyslu platnych pravnich
predpist.

Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr Nalez jako vécné a pravné spravny potvrdil.

5 Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zdkladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi ddv4 strandm sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhité
15dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. VEasné podané namitky mayji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje o némitkach
rovnéZ financni arbitr, ktery ndlez bud’ potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zdkon o finan¢nim
arbitrovi upravuje nalezitosti ndmitek a zésady fizeni o namitkach pouze ¢astecné, postupuje
finan¢ni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji odvolani jako fadny
opravny prostiedek a pribeh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zdkona o finan¢nim
arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odtivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
radu.

5.1 Posouzeni pocatku behu promliceci doby

Finan¢ni arbitr souhlasi, Ze je nutno zjistit, kdy se Navrhovatel mohl a mél dozveédét o Skodé
I Sktidci.

Financni arbitr souc¢asné odkazuje, ze se touto otazkou velmi podrobné v Nalezu zabyval, a to
v oddile 8.5.2, pfitom neni pravdivé tvrzeni Navrhovatele, Ze finanéni arbitr vychazel pouze
z formulace odpovédnosti obsazené v investicnim dotazniku. Navrhovatel a Instituce si totiz
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v samotné Komisionatrské smlouvé sjednali, ze Instituce mize byt ve vztahu k Navrhovateli
Vv piipadé, ze porusi své povinnosti, ke kterym se zavazala, povinna k nahrad¢ skody.

Finan¢ni arbitr vtomto ohledu pouze zohlednil argument Navrhovatele, ktery uvedl, ze
Vv investiénim dotazniku je obsazena formulace ,, “p7i nepravdivém zodpovezeni otazek se
miize jen obtizné domahat nahrady skody nebo podobnych narokii”, z cehoz Navrhovatel
neprimo vyvozuje pripadnou odpovédnost Instituce za Skodu zpiisobenou Navrhovateli‘.

Financ¢ni arbitr odkazuje i na ujednani Komisionafské smlouvy, kde si v ¢l. VI Navrhovatel
a Instituce smluvili, které skute¢nosti jsou z odpovédnosti Instituce vylouceny, z ¢ehoz
logicky vyplyva, Ze ostatni vylouc¢eny nejsou a Instituce za né nese odpovédnost, a z ¢lanku
XVII bodu 17.1 Vseobecnych podminek 2011, podle kterého Instituce ,, odpovida za skodu,
kterou zdkaznikovi zpusobila porusenim svych povinnosti vyplyvajicich ze [s]mlouvy a téchto
VOP V rozsahu a za podminek stanovenych ObchZ*.

Finan¢ni arbitr v Nalezu soucasné podrobné odivodnil, pro¢ se promlceni posuzuje podle
obchodniho zdkoniku, podle kterého je stanoven pocatek béhu promlceci doby od okamziku,
kdy se poskozeny mohl a mél dozvédét o Skodé a skiidei a nikoli od okamziku, kdy se o Skod¢
a Skidci prokazatelné dozvédel.

To ostatn& vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 32 Odo 451/2006, ,, [o] bsahuje-li obchodni zdkonik v ustanovenich § 387 az § 408
kogentni a ucelenou upravu problematiky promliceni, je v obchodnich zdavazkovych vztazich
vylouceno pouziti ustanoveni obcanského zakoniku o promliceni.

Finan¢ni arbitr soucasné posuzoval, zda Instituce namitku promlceni v fizeni pfed finan¢nim
arbitrem neuplatnila v rozporu s dobrymi mravy. Pfitom vysel ze zavéria Ustavniho soudu
vyjadienych mimo jiné v nélezu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005, ,,vzneseni ndmitky
promliceni zdasadné dobrym mraviim neodporuje; mohou viak nastat situace, kdy uplatnéni
této namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil a viici nemuz by za takové situace zanik naroku v dusledku uplynuti promiceci
doby byl neprimerené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatinovaného prava a s duvody, pro které své pravo véas neuplatnil.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovateli v uplatnéni jeho naroku vici Instituci v prib&éhu
plynuti promlceci doby cokoli branilo, finanéni arbitr proto namitku promlceni, kterou
Vv fizeni vznesla Instituce, nepovazuje za vznesenou v rozporu s dobrymi mravy.

Finan¢ni arbitr neklade na Navrhovatele ptehnané a nesplnitelné naroky. Naopak, finanéni
arbitr pro zacatek béhu promlceci doby nepovazuje vydani Rozhodnuti BHS
a Navrhovatelovo sezndmeni se s timto rozhodnutim za relevantni, protoZe pro po¢atek béhu
promlceci doby neni rozhodné, kdy se Navrhovatel o Skod¢ a Sktidci prokazateln¢ dozveédél.
Navic z Rozhodnuti BHS neni mozné automaticky vyvodit odpovédnost Instituce za Skodu
zpusobenou Navrhovateli, protoze se tyka spachani spravnich deliktt a poruseni
vefejnopravnich povinnosti Instituce, nikoli soukromopravnich povinnosti Instituce ve vztahu
k Navrhovateli.

5.2 Posouzeni shromazdenych podkladii

Finan¢ni arbitr rozhoduje podle relevantni rozhodné pravni Upravy, posuzuje vSechny
shromdzdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projedndvaného sporu. Zaroven vSak pied posouzenim naroku Navrhovatele musel posoudit
diivodnost namitky promlceni, kterou vznesla Instituce.
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5.3 Peclivost, opatrnost Navrhovatele

Odkaz na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 28. 1. 2004, sp. zn.
25 Cdo 61/2003, ze kdyz poskozeny ,,nevedél, kdo za skodu odpovida ... [z] tohoto ditvodu
uplatnil narok na ndhradu Skody u prvni zalované, avsak vzhledem k tomu, zZe ta svoji
odpoveédnost odmitla, podal Zalobu z opatrnosti proti obéma zalovanym*, finan¢ni arbitr
pouzil k podlozeni skutecnosti, ze je obvyklé, Ze dostatecné pozorny (peclivy, opatrny)
spotebitel v ptipad¢ nejistoty v osob¢ Sktidce necekd na rozhodnuti, které postavi najisto
osobu Sktidce, ale je schopen zalovat subjekty dva. Finan¢ni arbitr tedy nepouzil uvedeny
rozsudek ve vztahu k promlceni, jak dovozuje Navrhovatel.

K namitce Navrhovatele, Zze ani odbornik by nem¢l pfistup k nevefejnym informacim,
finan¢ni arbitr odkazuje na vyse uvedené zdivodnéni, Ze znalost nevefejnych informaci je
V tomto piipad¢ irelevantni.

Uzavienim Komisionatské smlouvy Navrhovatel souhlasil s tim, ze se ptipadné spory vzniklé
z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou fesit v rozhod¢im ftizeni. Pii rozhodovani se
rozhodci fidi hmotnym pravem pro spor rozhodnym; mohou vsak spor rozhodnout podle
zasad spravedlnosti, avsak jen tehdy, jestlize je k tomu strany vyslovné povéfily. Navrhovatel
tedy nemulze opodstatnéné predvidat rozhodnuti rozhodéiho soudu. Soucasné lze
ptedpokladat, Ze pokud by vyvolal rozhod¢i fizeni, musel by ptfedpokladat, ze jeho vzneseny
narok je opravnény a ze bude v fizeni Gispésny veetné nakladl tizeni.

6 K vyroku rozhodnuti

Na zakladé¢ vsech shora uvedenych skute¢nosti finanéni arbitr nezjistil, ze by ve véci rozhodl
vécné nespravné z divodu namitnutych Navrhovatelem, a setrvava tak na svém pravnim
zavéru, ze je narok Navrhovatele na nahradu $kody ke dni poddni navrhu na zahéjeni fizeni
pred finan¢nim arbitrem promlceny, proto namitky Navrhovatele zamitl a Nélez potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkéach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 sb., obéanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,ob&ansky soudni ad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v obfanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podéana ve lhiit€¢ dvou mésict od doruc¢eni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 22. 11. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk uredniho razitka finan¢ni arbitr



