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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny K rozhodovani spord podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 27. 7. 2016 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
., zastoupeného Mgr. Martinem  Pelikanem, advokatem, se sidlem . (dale
jen ,Navrhovatel), proti spolenosti BH Securities a.s., ICO 60192941, se sidlem
Na Ptikop¢ 848/6, 11000 Prahal, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, spisova znacka B 2288, zastoupené Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem,
se sidlem [J] (dale jen ,Instituce®), vedeném podle zikona o finanénim arbitrovi a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), o
zaplaceni Castky ve vysi 2.900.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 5. 4. 2016 do
zaplaceni, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméaha nahrady Skody, kterou mu Instituce zplsobila porusenim odborné
péCe obchodnika s cennymi papiry tim, Ze nedostatecné kontrolovala ¢innost investi¢niho
zprostiedkovatele, ktery jménem Navrhovatele a na jeho ucet nadmérné obchodoval.

Finanéni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze Navrhovatel s Instituci uzavieli dne
25. 2. 2011 komisionafskou smlouvu, jejimz ptedmétem byl ,,zdvazek Instituce obstardvat
viastnim jménem na ucet Navrhovatele koupi nebo prodej investicnich nastroju podle
zavaznych pokynit Navrhovatele a zavazek Navrhovatele zaplatit Instituci za cinnost dle této
smlouvy odménu a ndklady Instituce dle [s]azebniku poplatku* (dale jen ,, Komisionatska
smlouva®). Soucasti Komisionafské smlouvy se staly vSeobecné obchodni podminky
z 15. 1. 2011 (dale jen ,,VSeobecné podminky*). Navrhovatel s Instituci téhoz dne uzavieli
dodatek ke Komisionatské smlouvé, podle kterého Navrhovatel ,, podava pokyny k obchodnim
transakcim zpiisobem stanovenym v komisiondrské smlouvée a [V]Seobecnych obchodnich
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podminkdch, nebo prostiednictvim investicniho zprostredkovatele: spolecnosti \Weritum
Consulting s.r.o., IC 29033152, ... “.

Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, ze Navrhovatel uzaviel se spolecnosti Dredar s.r.o.
v likvidaci, ICO 29033152, se sidlem Ocelkova 643/20, 198 00 Praha 9, zapsané v obchodnim
rejstiitku  vedeném Meéstskym soudem v Praze, spisova znacka C 161498 (dfive WIN
INVESTMENT CZ s.r.0. a Weritum Consulting s.r.0.), jako investi¢nim zprostiedkovatelem
(dle jen ,Investiéni zprostiedkovatel“) dne 3.3.2011 mandatni smlouvu & [J] a dne
8. 3. 2012 mandéatni smlouvu ¢. ., jejichz ptedmétem bylo uskuteénéni ¢innosti souvisejicich
S pfijimanim pokynt tykajicich se investicnich nastroji a jejich pfedani Instituci (dale jen
»Mandatni smlouva 2011, , Mandatni smlouva 2012“ nebo spole¢né ,,Mandatni smlouvy*).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele v pravnim vztahu zalozenym Komisionafskou
smlouvou za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, ze
Navrhovatel nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce je podle vefejného rejstiiku obchodni spole¢nosti a podle
seznamu finanénich instituci vedeného Ceskou narodni bankou obchodnikem s cennymi
papiry ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®), mezi jehoz
predméty ¢innosti patii poskytovani investi¢nich sluzeb uvedenych v § 4 odst. 2 s vyjimkou
pism. f) a v § 4 odst. 3 s vyjimkou pism. f) a g) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.

Instituce v pravnim vztahu k Navrhovateli zalozeném Komisionafskou smlouvou vystupuje
Vv postaveni obchodnika S cennymi papiry a je podle § 3 odst. 1 pism. h) zakona o finanénim
arbitrovi zpuasobila byt ucastnikem fizeni pted finan¢nim arbitrem.

Finan¢ni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot
sejedna ospor mezi spotiebitelem a obchodnikem scennymi papiry pii poskytovani
investi¢nich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. h) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Komisionaiskou smlouvu, véetné Dodatka.

Navrhovatel tvrdi, Ze Komisiondiskou smlouvu uzaviral jako neprofesionalni zakaznik a Ze
v souvislosti s uzaviranim této smlouvy vyplnil investi¢ni dotaznik, ve kterém bylo mimo jiné
uvedeno, ze ,,pri nepravdivém zodpovézeni otazek se muzZe jen obtizné domahat nahrady
Skody nebo podobnych narokii”, z ¢ehoz Navrhovatel nepfimo vyvozuje piipadnou
odpovédnost Instituce za Skodu zplisobenou Navrhovateli.

Navrhovatel tvrdi, ze Dodatkem o zprostfedkovateli Si S Instituci sjednali, ze Navrhovatel
muze zadavat pokyny kobchodnim transakcim  prostfednictvim  Investi¢niho
zprostiedkovatele.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce hradila Investicnimu zprostredkovateli odménu.

Navrhovatel dale tvrdi, ze pfed podpisem Komisiondiské smlouvy neobdrzel zadné
pfedsmluvni dokumenty ani jakékoli zvlaStni informace, a to ani od Instituce ani od



Investi¢niho zprostfedkovatele, resp. ze mu Instituce ptedlozila pouze Komisionaiskou
smlouvu s Dodatky.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze prostfednictvim Instituce obchodoval na finan¢nich trzich v obdobi
biezen 2011 az bfezen 2012, kdy investoval celkem 3.000.000 K¢, realizoval 572 obchodii
a prisel o ¢astku presahujici 2.900.000 K¢, z toho 935.534 K¢ tvotily poplatky.

Navrhovatel tvrdi, ze komunikace mezi nim a Instituci probihala vyhradé prostfednictvim
zastupce Investicniho  zprostiedkovatele, konkrétné jeho jednatele Ing. FrantiSka
Kropacka, CSc. S Investicnim zprostfedkovatelem uzaviel Navrhovatel Mandatni smlouvu
2011 a Mandatni smlouvu 2012, které¢ mély stejny obsah, tedy, ze se Investicni
zprostiedkovatel zavazuje jménem Navrhovatele a na jeho ucet uskutecnit ¢innosti souvisejici
S piijimanim pokyni od Navrhovatele tykajici se investicnich néstrojii, zejména jejich
zaevidovani a predani Instituci za ic¢elem provedeni téchto pokynii smétujicich ke koupi nebo
prodeji investicniho nastroje, a =zajistit technickou pomoc pii komunikaci mezi
Navrhovatelem a Instituci.

Navrhovatel namita, ze ptrestoze v Mandatni smlouvé 2011 ani Mandatni smlouvé 2012
nebylo investi¢ni poradenstvi formaln¢ sjedndno, materidlné poskytovano bylo.

Navrhovatel tvrdi, ze mu Investi¢ni zprostfedkovatel poskytoval investiéni poradenstvi
zpusobem, ktery vedl k nadmérnému obchodovani, kdyz ukazatel Turnover Rate (TR) dosahl
hodnoty 11,39 ro¢n¢ a ukazatel Cost to Equity (C/E) hodnoty 29,97 % p.a. Disledkem toho
bylo, Ze byl Navrhovatel zatiZen nadmérné vysokymi poplatky, které dosahly 31,2 % vySe
pocatecni investice, tj. 935.534 K¢ za obdobi 384 dnd.

Navrhovatel tvrdi, Zze Investicni zprostfedkovatel vyvijel na Navrhovatele tlak tim, Zze
odkazoval na chovani jinych investordi, vyvolaval dojem snadného zisku, ujiStoval, ze
nedojde k dlouhodobym ztratdm majetku a doporucoval investice za pouziti finan¢ni paky,
ptestoze bylo zjevné, ze Navrhovatel takovym produktim ani jejich rizikim nerozumi a byl
tak odkazéan na poradenstvi poskytované Investi¢nim zprostfedkovatelem.

Navrhovatel tvrdi, Ze obvykly postup obchodovani Navrhovatele prostiednictvim Instituce na
zéklad¢ investicniho poradenstvi Investi¢niho zprostiedkovatele probihal tak, ze Investicni
zprostiedkovatel kontaktoval Navrhovatele s doporuc¢enim nakupu nebo prodeje konkrétniho
investicniho nastroje. Pokud se Navrhovatel rozhodl obchod provést, Investi¢ni
zprostiedkovatel mu nadiktoval ISIN investicniho nastroje, smér pokynu, pocet kust
arealizacni cenu. Investi¢ni zprostfedkovatel zadal informaci o pokynu do svého systému,
nasledné oddé€leni subdealingu kontaktovalo Navrhovatele, aby pokyn ve stanovenych
parametrech zadal. Timto postupem dochazelo na uftu Navrhovatele k nadmérnému
obchodovani.

Navrhovatel tvrdi, ze vztah s Investi¢nim zprostfedkovatelem byl zalozen na absolutni divéte
Vv odbornost a ucelnost poskytovanych investicnich doporuceni. V naprosté vétSiné ptipadi
Navrhovatel tato doporuceni realizoval a pokyny zaddval ve znéni, jak mu je Investicni
zprostiedkovatel nadiktoval. Ztraty z obchodl realizovanych na zékladé téchto rad byly
enormni, coz neodpovidalo tehdejSimu vyvoji trhu. Navrhovatel sdm obchody nikdy
neinicioval, neodmitl ani jejich provedeni. V nékolika pfipadech vSak mél vyhrady
K uzavirani ztratovych obchodd. Investicni zprostfedkovatel tak fakticky ovladal
Navrhovateltiv tcet.



Navrhovatel namita, Ze se v investicnim dotazniku charakterizoval jako spiSe konzervativni
investor, presto kvuli investicnim raddm Investi¢niho zprostfedkovatele obchodoval
i s investi¢nimi nastroji na finan¢ni paku, coz neodpovidalo jeho investicnimu profilu, jak
plyne i ze Znaleckého posudku. Investi¢ni zprostiedkovatel ani Instituce Navrhovatele
neupozornili na to, Ze jim provadéné obchody jeho investicnimu profilu neodpovidaji.
Navrhovatel tak byl ze strany Instituce a Investicniho zprostfedkovatele vystaven
nepiiméfenému riziku. Investiéni zprostiedkovatel tim porusil povinnost mu danou v § 32
odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, tedy poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou
péci, a Instituce porusila povinnost, kterou ji uklada § 15i odst. 3 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu.

Navrhovatel dovozuje, Ze za uvedena poruSeni, a tedy i za vznik Skody, je soucasné
odpovédna i Instituce, protoze dlouhodob¢é =zanedbavala kontrolu nad Investi¢nim
zprostiedkovatelem, kdyz v lednu 2011 v dokumentu Vyhodnoceni kontroly investicniho
zprostredkovatele Instituce uvedla ,, IZ nepredlozil Zadné opatreni ke zjisténym nedostatkiim,
1Z nékolikrat telefonicky urgovan*®. Presto Instituce zadné kroky ve vztahu k Navrhovateli
neprovedla. Navrhovatel uzaviel s Instituci smlouvu az v tnoru 2011, tedy po zjisténych
pochybenich, a mél byt o téchto skutecnostech Instituci informovan. Podle Navrhovatele tim
Instituce porusila povinnosti uvedené v § 15 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.

Navrhovatel tvrdi, ze nadmérnym obchodovanim Investicniho zprosttedkovatele, ktery
ovladal jeho ucet, mu vznikla ztrata ve vysi 150.235,60 americkych dolarti, ktera po prepoctu
na koruny podle kurzu Ceské narodni banky platného k 11.7.2016 (24,458 CZK/USD)
odpovida &astce 3.674.462,30 K&. Skodu vsak Navrhovatel vy&isluje jako ¢astku niZsi, nebot
Ji chape jako ubytek majetkovych hodnot vlozenych na pocatku investiéniho vztahu s Instituci
do investovani. Tento ubytek ¢ini ¢astku ve vysi 2.900.000 K¢ (z toho 935.534 K¢ tvori
poplatky) a ndhradu Skody pozaduje po Instituci v této vysi.

Navrhovatel tvrdi, Ze Investi¢ni zprostiedkovatel provedl na Gétu Navrhovatele celkem 572
obchodl v obdobi od bfezna 2011 do biezna 2012, nékteré z nich s vyuzitim finanéni paky,
které¢ ssebou nese riziko pfedcasného prodeje a které neodpovida investiénimu profilu
Navrhovatele, kdyz Instituce zafadila Navrhovatele po vyplnéni investi¢niho dotazniku do
kategorie stredné zkuseny.

Navrhovatel jako ptiklad konkrétniho pochybeni Investi¢niho zprosttedkovatele uvadi pouziti
dvojnasobné finan¢ni paky na celé portfolio, ¢imZ se riziko Navrhovatele zvysilo, kdyz
podstaté finan¢ni paky Navrhovatel zjevné nerozumél a Investicni zprosttedkovatel mu ji
dostatecné nevysvétlil. Nasledné Investicni zprostfedkovatel Navrhovateli doporucil prode;
nékterych akcii z Navrhovatelova portfolia i se ztratou, aby nedoslo k tzv. margin call, tedy
K situaci, kdy neni dostate¢né zajistén uvér poskytnuty Navrhovateli a jeho cenné papiry jsou
nucené vyprodany. Navrhovatel argumentuje, ze této situaci bylo mozné piedejit tim, Ze by
Instituce v€as ukoncila spolupraci s Investiénim zprostfedkovatelem, nebo by alespon
Navrhovatele na pochybeni Investi¢niho zprostiedkovatele upozornila.

Navrhovatel odkazuje na Znalecky posudek. Znalec m¢l zodpovédét otazku ,,s jakou
pravdépodobnosti mohly byt provadene obchody ziskové, respektive s jakou pravdeépodobnosti
mohla byt investicni strategie uspésnd z dlouhodobého hlediska*. Na tuto otdzku mél podle
tvrzeni Navrhovatele znalec odpovédét tak, ze ,,bylo hrubou chybou investicni strategie
prodavat po velkém casovéem odstupu od koupé* a ze se Investicni zprosttedkovatel ,, nijak
nezameéroval na minimalizaci ztrat, coz predstavuje hrubou chybu investicni strategie, kterd
S vysokou pravdépodobnosti vedla ke ztrate .



Navrhovatel argumentuje, Ze souvislost mezi jeho ztratou z investovani a poruSenim
povinnosti Investicnim zprostiedkovatelem, resp. Instituci, lze dolozit vyvojem americkych
akciovych trhii v obdobi, kdy Navrhovatel obchody prostfednictvim Instituce provadeél,
konkrétn¢ vyvojem indexu Dow Jones Industrial Average, ktery dava predstavu o celkovém
vyvoji akciovych trhli a ktery zahrnuje 1 né¢které akcie, se kterymi obchodoval Navrhovatel,
napi. Bank of America, General Electric, S-Print Nextel a AA Alcoa (dale jen ,,Akcie BAC,
S, GE, AA®). Tento index v pfedmétném obdobi rostl z 12 000 bodi na 12 500 bodd.

Navrhovatel souhlasi s tvrzenim Instituce, Ze tato neposkytovala Navrhovateli investi¢ni
sluzbu investi¢niho poradenstvi, tuto sluzbu mu poskytoval Investi¢ni zprostfedkovatel, coz je
ziejmé  z telefonickych  nahravek hovori mezi  Navrhovatelem a  Investicnim
zprostiedkovatelem. Navrhovatel se nechce zbavit své odpovédnosti za ztraty souvisejici
s obchodovani, soucasn¢ vSak namita, ze odpoveédnost nese 1 Instituce, protoze zanedbala své
povinnosti, a je tedy povinna k nahradé skody, kterou zptusobila.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze to, Ze mél pfistup na majetkovy ucet online, nezbavuje Instituci
odpovédnosti za zptisobenou Skodu.

Navrhovatel namita, ze Instituce méla nastavit kontrolni systém takovym zptsobem, aby
Investiéni zprostiedkovatel provadel cinnosti, jejichz vykonem ho Instituce povéfila,
v souladu s pravnimi predpisy, v ptipadé zjisténi nedostatkti zajistit neprodlenou napravu
aVv ptipadé¢ neuskuteénéni napravy ulozit sank¢éni opatfeni, napf. v podobé rozvazani
spoluprace. Protoze k takovému postupu nedoslo a Investi¢ni zprostiedkovatel zavazné
porusoval své povinnosti ve vztahu k Navrhovateli, nese plnou odpovédnost za poruseni
téchto povinnosti Instituce, a to spole¢n¢ a nerozdiln¢ s Investi¢nim zprostredkovatelem.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce provedla u Investi¢niho zprostiedkovatele kontrolu v srpnu
2011 a planovala kontrolu v tnoru 2012, spolupraci vsak ukoncila az 31. 8. 2012. Pfi kontrole
,byly zjisteny hrubé nedostatky v komunikaci mezi Investicnim zprostredkovatelem a jeho
zdkaznikem (napr. Navrhovatelem), bylo zjistéeno oviladani uctu Navrhovatele“. Ptestoze
Instituce musela védét, ze Investiéni zprostiedkovatel nedodrzuje pravni piedpisy, nepiijala
opatfeni zajiStujici napravu. Instituce pii nasledné kontrole zjistila, Ze Investi¢ni
zprostiedkovatel neptijal odpovidajici opatfeni k napravé a navic pochybil 1 v dalSich
oblastech, mimo jiné bylo odhaleno nadmérné obchodovani, Instituce tedy ,, zcela rezignovala
na svou povinnost poskytovat investicni sluzby s odbornou péci, nebot védomé prenechala
péci o zakazniky subjektu, jenz tento pozadavek nenaplnoval .

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce po provedeni kontrol vé&déla, Ze Investi¢ni
zprostiedkovatel poskytuje investicni poradenstvi bez opravnéni. Kdyby Instituce pfijala
patficnd  opatfeni k napravé, piedeSla by poruSenim povinnosti Investi¢nim
zprostiedkovatelem vac¢i Navrhovateli. Pokud by tedy vcas ukoncila s Investicnim
zprostifedkovatelem spolupraci, nemohl by tento Navrhovateli doporucit nakup konkrétnich
akcii ani jejich nasledny prodej se ztratou a Navrhovatel by s nejvétsi pravdépodobnosti
takovy pokyn z vlastni iniciativy neprovedl a Navrhovateli by nevznikla Skoda. Navrhovatel
tvrdi, Ze timto postupem mu vznikla Skoda napftiklad z akcii Bank of America (BAC) ve vysi
64.003,89 americkych dolard, z akcii S-PRINT ve vysi 59.230,56 americkych dolard, z akcii
General Electric (GE) ve vysi 21.652,19 americkych dolarG a z akcii Alcoa (AA) ve vysi
10.367,60 americkych dolarii. Tyto obchody byly podle Navrhovatele motivovany zajmy
Investi¢niho zprostfedkovatele a nikoli s ohledem na z4jmy Navrhovatele.

Navrhovatel odkazuje na Rozhodnuti BHS, ve kterém je uvedeno, Ze Instituce by ke kontrolni
povinnosti méla pfistupovat jako ke sluzbé pro svého zdkaznika, protoze na investicni
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zprostiedkovatele deleguje Cast péce o své zakazniky, a pokud kontrolni ¢innost vykonava
nedbale, 1ze se domnivat, ze piistup k zdkaznikim nebude napliiovat pozadavky odborné
péce. V odiavodnéni Rozhodnuti BHS je uvedeno, ze 0 zavéru Instituce, podle kterého
pochybeni Investi¢niho zprostfedkovatele nejsou zavazna, ma divodné pochybnosti. Instituce
tedy Investi¢nimu zprostiedkovateli ,, vice nez rok tolerovala velmi zavaznd poruseni, aniz by
u néj existovaly jakékoli znamky praktické napravy* s tim, ze Ceska narodni banka dosla
k zavéru, Ze spoluprace mezi Instituci a Investi¢nim zprostiedkovatelem ,, méla byt ukoncena
mnohem drive“.

Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce ve vztahu k nému porusila povinnost podle § 11a zdkona
0 podnikani na kapitalovém trhu, tedy poskytovat investicni sluzby s odbornou péci
a povinnost podle § 12 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, tedy zavést a udrzovat fidici
a kontrolni systém spocivajici mimo jiné v prabézné kontrole dodrzovani povinnosti
obchodnika s cennymi papiry, dale podle § 12b odst. 2 zédkona o podnikani na kapitdlovém
trhu, tedy provadét vnitini kontrolu, a to 1 kontrolu ¢innosti investi¢nich zprostfedkovateli
a vazanych zastupcu, které vyuziva pii poskytovani svych sluzeb, a podle § 12b odst. 3
zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu, tedy pribézné hodnotit fidici a kontrolni systém
a zjednavat bez zbyte¢né¢ho odkladu odpovidajici napravu.

Navrhovatel dovozuje, ze Instituce porusila povinnosti podle § 12d odst. 1 a 2 zdkona o
podnikadni na kapitdlovém trhu, tedy zavést opatieni k vylouceni nepfiméten¢ho provozniho
rizika v ptipad¢, kdy povéti vykonem vyznamné provozni ¢innosti jinou osobu, podle §15
odst. 1 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, tedy jednat kvalifikovang, Ccestné
a spravedlivé a Vv nejlepSim z4jmu zakaznikl,, podle § 15 odst. 3 zakona o podnikdni na
kapitdlovém trhu, tedy neposkytovat pobidky, které mohou vést k poruseni povinnosti a podle
§ 15r odst. 2 zékona o podnikani na kapitdlovém trhu, tedy povinnost informovat zakaznika
0 ztratdch, které presdhly limit v pfipadé, kdy smlouva uzaviend s neprofesionalnim
zakaznikem umoziuje obhospodafovat majetek zadkaznika.

Navrhovatel odkazuje, Ze o poruseni tdchto povinnosti rozhodla jiz Ceska narodni banka
vV Rozhodnuti BHS a Rozhodnuti o rozkladu BHS, ve kterych Ceskd narodni banka
konstatovala pochybeni Instituce vici Navrhovateli.

Navrhovatel odkazuje, Ze zavaZznych pochybeni se vi¢i Navrhovateli dopustil i Investi¢ni
zprostiedkovatel, o ¢emz CNB rozhodla v Rozhodnuti WIN INVESTMENT s tim, Ze
kK  pochybeni mélo dojit pfedevS§im v zanedbani kontrolni ¢innosti Investi¢nim
zprostiedkovatelem a v sou¢asném nastaveni takovych podminek, které vedly k nadmérnému
obchodovani bez jakékoli investi¢ni strategie a k nepfimétené vysokym poplatkiim. Podle
nazoru Navrhovatele je zdvaZnost pochybeni Instituce o to vétsi, Ze o podstatném porusovani
povinnosti Investi¢nim zprostfedkovatelem védéla a neucinila Zadné kroky k naprave, kterymi
by predesla dal$im ztratdm zakaznikd.

Navrhovatel namita, Ze K ubytku majetkovych hodnot Navrhovatele doSlo v dusledku
poruseni povinnosti Instituce z Komisionaiské smlouvy. Pokud by k témto poruSenim
nedoslo, Navrhovatel by neutrpél ztratu prakticky celé své investice. Navrhovatel dodava, ze
Skodu pozaduje soucasné také po Investicnim zprostfedkovateli, u né¢hoz je vSak vzhledem
k aktualni likvidaci spolec¢nosti pravdépodobné, Ze nebude schopna Skodu uhradit. I proto
Navrhovatel ptistoupil k vymahani svého naroku po Instituci.

Navrhovatel tvrdi, Ze opakované vyzval Instituci k nahrad¢ skody, Zadna z téchto vyzev vSak
nebyla Gspésna.



K namitce promlceni vznesené Instituci Navrhovatel argumentuje, Ze nebyt poruSeni
povinnosti z Komisionafské smlouvy Instituci, nevznikla by Navrhovateli majetkova Gjma.
Soucasti zavazkové vztahu podiizenému jednotné pravni upravé jsou vzdy i1 takova prava a
povinnosti, ktera by zde nebyla nebyt daného zévazkového vztahu, tedy vcetné pravidel
uvedenych v pravnich ptedpisech a ,, [j/elikoz strany pri uzavirani smlouvy nemohou domyslet
vSechny mozné situace nebo naopak pocitaji se zdakonnymi pravidly, ktera jejich smlouvu
doplni, je treba za smluvni povinnosti povazovat i ty, které sice nejsou ve smlouvé vyslovné
uvedeny, ale jsou doddny zakonem nebo soudem *.

Proto je potfeba promléeni naroku Navrhovatele posoudit podle pravni povahy
Komisionafské smlouvy, ve které je uvedeno, ze ,, k jejimu Uzavieni doslo podle prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 591/1992 Sb., 0 cennych papirech, ve znéni pozdejsich predpisii a
zdakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu“. Tento text
Navrhovatel povazuje za podiizeni smlouvy zédkonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
jen ,,obchodni zakonik*), a i bez ohledu na né&j podle § 261 odst. 3 pism. ¢) obchodniho
zakoniku, ktery stanovi, ze ,,touto casti zdkona se 7idi bez ohledu na povahu ucastnikii
zavazkové vztahy (...) z uplatnych smluv tykajicich se cennych papirii a jejich zprostiedkovani
(s 642)* a tedy Komisionai'ska smlouva podléha pravni Gpravé obchodniho zakoniku véetné
otazky promlceni narokli z jejiho poruSeni. Podle § 397 obchodniho zakoniku ¢ini obecna
promlceci doba ¢tyfi roky s tim, ze podle § 398 obchodniho zdkoniku ,,u prava na nahradu
Skody bezi promliceci doba ode dne, kdy se poskozeny dozvedel nebo mohl dozvédet o skode
a o tom, kdo je povinen K jeji nahrade; konci vsak nejpozdeji uplynutim 10 let ode dne, kdy
doslo k poruseni povinnosti“. Podle usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne
29. 6. 2015, sp.zn. 32 Cdo 513/2015 ,, poji-li ustanoveni § 398 ObchZ pocatek béhu
subjektivni promliceci doby téz s okamzikem, kdy se poskozeny mohl dozvédet o Skode a o tom,
kdo je povinen K jeji nahrade, pijde o okamzik, kdy poskozeny mohl zjistit skutkové okolnosti,
Z nichz Ize dovodit vznik Skody*. Navrhovatel dale tvrdi, ze ,,podle odborné literatury se
veédomost o okolnostech rozhodujicich pro pocatek béhu promliceci doby ,, musi tykat obou
skutecnosti, jak skody, tak i Skudce

Promlceci doba naroku uplatiovaného Navrhovatelem je tedy Ctyfleta subjektivni a desetileta
objektivni a pocita se od okamziku, kdy se Navrhovatel dozveédél jak o Skodé€, tak o osobé
povinné k jeji ndhrad€. Navrhovatel dale tvrdi, Ze podle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (déle jen ,,obCansky zakonik*) za€ina béh proml€eci doby okamzikem,
kdy se poskozeny dozvi o skodé€ a o tom, kdo za ni odpovida. Oproti obchodnimu zakoniku
tak béh promlceci doby nastavd az okamzZikem skutecného a prokazaného zjisténi Skody a
osoby Skiidce ze strany poskozeného, nikoliv pouhou moznosti se o Skod¢ a Sktidci dozvedét.
Navrhovatel nepopird, Ze se o vzniku skody dozvedé€l jiz pocatkem roku 2012, kdy se obratil
se svym narokem na Investi¢niho zprostfedkovatele. Poruseni povinnosti Instituci si vSak v té
dobé nebyl védom. Dozvédél se o nich az z rozhodnuti CNB, ktera k témto zjisténim dospéla
na zéklad¢ Setfeni u Investicniho zprostfedkovatele. Navrhovatel tvrdi, Ze nebylo (alespoii
v roce 2012) v jeho silach identifikovat poruseni povinnosti ze strany Instituce a mohl se o ni
dozvédét az z Rozhodnuti BHS a Rozhodnuti o rozkladu BHS, nejdiive tedy 19. 12. 2014,
pravdépodobné vsak jesté pozdéji.

Navrhovatel argumentuje, ze pii posuzovani obchodniho zavazkového vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci je potieba pfihlédnout k dalsim skutkovym a pravnim okolnostem.
Navrhovatel ve vztahu K Instituci vystupoval jako spotiebitel ve smyslu § 52 odst. 3
obcanského zakoniku. Podle § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku se ustanoveni obcanského
zékoniku nebo zvlastnich pravnich pfedpisi o spotiebitelskych smlouvéach, adheznich
smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jinych ustanoveni smétujicich k ochrané spotiebitele
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pouziji vzdy, je-li to ve prospech smluvni strany, ktera neni podnikatelem. To plati vyslovné
I pro piipady posuzovani odpovédnosti za poruseni povinnosti. Podle tohoto vykladu je tedy
pfi posuzovani obchodnich zavazkovych vztahi uzaviranych s o0sobou Vv postaveni
spotiebitele zohlednit v maximalnim mozném rozsahu jeho postaveni slabsi smluvni strany.
V piipadé pochybnosti je pak tfeba vyjit z ustanoveni § 55 odst. 3 obcanského zakoniku,
podle kterého se ma pii vykladu spotiebitelské smlouvy piihlédnout k tomu, co je pro
spotfebitele piiznivéjsi. Pro Navrhovatele tedy k pocatku béhu promlceci doby doslo
zjisténim skute¢ného skudce. Navrhovatel odkazuje na komentatr Wolters Kluwer k § 398
obchodniho zakoniku, kde je uvedeno ,, ...zejména s ohledem na absolutni obchody a mozZnou
ucast nepodnikatelii na nich je vSak nutno pripustit, Ze v pripadé techto osob nebude
V dusledku § 262 odst. 4 mozno na né klast stejné naroky jako na obchodniky, ale bude nutno
vychazet z toho, co lze obecné po ucastnicich jakychkoli zavazkovych vztahii pozZadovat.
Znalost Skudce je pozadavkem pochopitelnym, protoZe bez toho by nemohl poskozeny své
naroky v zadném rizeni uplatnit, nedokazal-li by oznacit Zalovanou stranu . Navrhovatel tedy
argumentuje, ze pii posuzovani absolutnich obchodii se spotiebiteli je nutné co do pocatku
béhu promléeci doby piihlédnout k obanskopravni uprave, nebo alespon posuzovat moznosti
zjisténi $kody a osoby Skidce spotiebitelem vyrazné mirnéji, nez u podnikatele. Navrhovatel
v souvislosti s § 3030 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,,novy obcansky
zakonik*) odkazuje na komentai Leges k pocatku béhu promlceci doby, kde je uvedeno
,[ulrcent, kdy se opravneny o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promliceci lhuty
objektivné dozvedét mel a mohl, zavisi na okolnostech pripadu, pricemz je u néj
predpokladano vynalozeni obvyklé miry pozornosti (peclivosti, opatrnosti). Ustanoveni § 4
odst. 2 vymezuje obecné pozadavek veédomosti, na niz je zavisly urcity prdvnim radem
predpokladany nasledek tak, Ze se ma na mysli véedomost, jakou si ditvodné osvoji osoba
pripadu znala pri zvdzeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé’.
Navrhovatel argumentuje, Zze pro posouzeni jeho navrhu je potieba ptihlédnout i k § 3030
a § 4 odst. 2 nového obcanského zakoniku a zohlednit postaveni Navrhovatele, jakozto slabsi
smluvni strany, spotfebitele, neprofesiondla, nepodnikatele, osoby bez zkuSenosti. Znalost
0 osob¢ sklidce ma byt tedy posuzovana co nejmirnéji.

Navrhovatel argumentuje, Ze podle rozsudku Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne
31. 3. 2009, sp.zn. 23 Cdo 628/2007 ,,musi soud zjistit konkrétni okamzik (datum), kdy
promlceci doba skutecné uplynula. V opacném pripadé neni mozné, aby byl uplatiiovany
ndrok posouzen coby promiceny . Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003 ,, /o] tom, kdo za skodu odpovidad, se poskozeny dozvi
tehdy, jestlize ziska védomost o takovych skutkovych okolnostech, které mohou zakladat dirvod
pro zaver o odpovédnosti konkrétniho subjektu; nemusi jit o zjisteni (rozumi se jistotu
VvV bezném slova smyslu), poStacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny disponuje, byly
zpiisobilé takovy zaver o mozné odpovédnosti urcitého subjektu ucinit. Uvedené samoziejmé
nelze vykladat tak, Ze by zakonem vyZadovand védomost poskozeného o tom, kdo za Skodu
odpovida, byla naplnéna jiz na zakladé pouhého predpokladu;, z tohoto hlediska je
rozhodujici, kdy se poSkozeny o téchto skutecnostech (skutkovych okolnostech) prokazatelné
dozvédel”. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2006, sp. zn.
25 Cdo 2592/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2010, sp. zn.
25 Cdo 308/2009 ,, /[v]edomost poskozeného o Skudci se obecné nepredpoklada, ale musi byt
postavena na jisto” a podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 1993, sp. zn.
1Cz32/92 “[n]elze pritom o zjisténi osoby odpiirce coby osoby povinné nahradit Skodu
usuzovat z informaci, které se dozvédéla jina osoba, a to ani napriklad advokat
poskozeného”. Podle Navrhovatele je tedy pro pocatek promlceci doby rozhodujici okamzik,
kdy poskozeny zjistil takové informace, na jejichz zakladé by mohl své pravo uplatnit
u piislusného organu vetejné moci, zdroven nepostacuje pouhy predpoklad.



Navrhovatel k otazce moznosti zjisténi osoby Skidce argumentuje, Ze mél s Instituci
uzavienou Komisionafskou smlouvu, ze které Instituci plynula fada prav a povinnosti. Ve
véci svych obchodii viak jednal s Investiénim zprostfedkovatelem. Skodu Navrhovateli
zpusobil v prvé tadé Investicni zprostfedkovatel, a to soucasné¢ s poruSenim povinnosti
Instituci. PoruSeni povinnosti Investicnim zprostfedkovatelem tak =zastinilo porusSeni
povinnosti Instituci. V dob¢ zjisténi Skody, tj. vroce 2012, nedisponoval Navrhovatel
takovymi informacemi, na jejichz zaklad¢ by mohl poruSeni povinnosti Instituci ,,vice nez
predpokladat “. Navrhovatel Instituci dopisem ze dne 5. 5. 2012 pozadal o pomoc pii feSeni
Skody ve vysi cca 3.000.000 K¢, ktera mu vznikla v souvislosti s investici do cennych papiri
prostrednictvim Investi¢niho zprostfedkovatele. Tim Navrhovatel doklada, ze v kvétnu 2012
se domnival, Ze veSkerou odpovédnost za vzniklou Skodu nese pouze Investi¢ni
zprostiedkovatel. Navrhovatel tvrdi, Zze se pfed nim Instituce snazila cilené zapfit, ze
0 pochybenich Instituce mohl dozvédét nejdiive z vetejné dostupnych zdroji, protoze
neexistoval jiny zpusob, jak je zjistit, kdyz z komunikace s Instituci se zdalo pravdépodobné,
ze Instituce plnila fadné€ své povinnosti. Proto by byla tivaha o odpovédnosti Instituce pouze
spekulaci a navic by Navrhovatel nebyl schopen pfipravit zalobu proti Instituci s Sanci na
uspéch. O mozné odpovédnosti Instituce za Skodu se mohl Navrhovatel dozvédét nejdiive
25. 6. 2015, kdy bylo Rozhodnuti BHS zvefejnéno na webovych strankach CNB. Fakticky se
o zvetejnéni dozveéde€l pravni zastupce Navrhovatele o nékolik dni pozdéji, coz vSak samo
0 sob¢ nezaklada zjisténi 1 ze strany Navrhovatele. Navrhovatel si jiz nepamatuje, k jakému
datu se o osob¢ Skidce dozvédel. Navic z Rozhodnuti o rozkladu BHS byla zvefejnéna pouze
vyrokovéa cast a Navrhovatel tedy potad nemohl o odpovédnosti za zpiisobenou Skodu védét
s dostate¢né vysokou pravdépodobnosti na to, aby bylo mozné narok uplatnit. Pravni zastupce
Navrhovatele se seznamil s obsahem Rozhodnuti BHS az 30. 11. 2015, a to nahlédnutim do
trestniho spisu. Navrhovatel sam se pak jist¢ seznamil s Rozhodnutim BHS pozd¢ji. Navrh
k finan¢nimu arbitrovi Navrhovatel podal 26. 7. 2016, tedy pfiiblizné osm mésict poté, co se
sezndmil S relevantnimi informacemi. Navrhovatel argumentuje, Ze osoba Vv postaveni
obdobném Navrhovateli by se o téchto informacich nebyla schopna pravdépodobné dozvédét
do dne$nich dni.

Navrhovatel namita, ze proml¢eci doba mohla uplynout nejdiive 30. 11. 2019. Ke dni podani
navrhu na zah4jeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem tedy podle ndzoru Navrhovatele jeho narok
na nahradu Skodu promlcen nebyl.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce namita proml¢eni naroku Navrhovatele na nahradu $kody, ktery je pfedmétem tohoto
sporul.

Instituce argumentuje, Ze 1 kdyby narok Navrhovatele existoval, coz popird, byl by
promlceny.

Instituce potvrzuje, Zze na zakladé Komisionaiské smlouvy poskytovala Navrhovateli
investi¢ni sluzbu podle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, tedy
,Sluzbu provadeni pokynu tykajicich se investicnich ndstrojii”, odmitd vSak, ze by
Navrhovateli poskytovala investi¢ni sluzbu investi¢niho poradenstvi podle § 4 odst. 2 pism. e)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Instituce, pro ptipad, kdy by finan¢ni arbitr vzneseny narok neposoudil jako promlceny,
namita, Ze byl Navrhovatel s riziky obchodovani seznamen mimo jiné v ¢l. VI Komisionaiské



smlouvy a ¢l. 6.5. VSeobecnych podminek a Instituce splnila i své zakonné povinnosti, kdyz
vyzadovala vyplnéni investicniho dotazniku, ze kterého vyplynulo, Ze mél Navrhovatel
s obchodovanim nadprimérné zkuSenosti. V dotazniku ze dne 25. 2. 2011 Navrhovatel uved|
mimo jiné, Ze mé zkuSenosti s obchodovanim na kapitalovych trzich delsi nez tfi roky, kdyz
obchodoval alespoii jednou tydné. Dale uvedl, Ze ma zajem vyuzivat obchodovani na finan¢ni
paku. Instituce se neztotoznuje s nazorem Navrhovatele, ze ndkup Akcii BAC, S, GE, AA
neodpovidal investi¢nimu profilu Navrhovatele. Pokud Navrhovatel v investicnim dotazniku
uvedl nepravdivé udaje, nelze dusledky takového jednani pricitat Instituci.

Instituce tvrdi, ze zatazeni Navrhovatele do kategorie neprofesionalnich zdkaznikd je zcela
standardni postup, protoze profesiondlnimi zakazniky jsou obvykle banky, obchodnici
S cennymi papiry atd. Neznamend to vSak, Zze neprofesiondlni zdkaznik nedisponuje
rozhodovacimi schopnostmi a ma slepé véfit investicnimi zprostiedkovateli. Instituce
zjisStovala zkuSenosti a schopnosti Navrhovatele v investicnim dotazniku a obchody
s Akciemi BAC, S, GE, AA v dobé jejich zadani Navrhovatelem nebyly v rozporu s jeho
zjisténymi zkusSenostmi a zdmeéry. Instituce povazuje konkrétni rozhodnuti k nakupu ¢i prodeji
cennych papirti za odpovédnost Navrhovatele.

Instituce nesouhlasi s argumentaci Navrhovatele, Ze pokud by veédél, ze Investi¢ni
zprostiedkovatel jednd v rozporu se zdkonem o podnikani na kapitdlovém trhu, nikdy by
neprovedl obchody s akciemi Akcie BAC, S, GE, AA. Instituce nemohla zasahnout ve véci
nakupu Akcii BAC, S, GE, AA, protoze prvni kontrolu provedla tésné po zahajeni spoluprace
na obchodech za obdobi prosinec 2010, tedy v obdobi pfedchazejicim obchodovani
Navrhovatele. V té dob¢ Instituce nemohla védét, ze Investi¢ni zprostiedkovatel nedostatky
neodstrani, nebo ze dokonce pfibydou dalSi. Na stav véci je podle Instituce nutno nazirat
perspektivné a ne retrospektivng, jak ¢ini Navrhovatel.

Instituce argumentuje, ze v CNB vedeném spravnim ¥izeni zjistény spravni delikt Instituce
automaticky neznamena odpovédnost Instituce za Skodu zptsobenou Navrhovateli. K otazce
nadmérného obchodovani Instituce namita, ze posouzeni, zda k nadmérnému obchodovani
doslo, je otazkou odbornou a slozitou, a mél by ji posoudit soudni znalec. Pfitom je potieba
pfihlédnout k obchodovani kaZzdého zékaznika individualng. Instituce navic namita, Ze
Znalecky posudek predlozeny Navrhovatelem nesplituje zdkonné pozadavky a nevyporadava
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se s problematikou v celé §ifi.

Instituce odkazuje, ze podle § 32a odst. 5 zakona o podnikani na kapitalovém trhu odpovida
obchodnik s cennymi papiry za ptipadnou Skodu zplsobenou svym vazanym zastupcem,
nikoli v8ak investi¢énim zprostfedkovatelem; Instituce tedy neodpovida za Skodu zptisobenou
Investi¢nim zprostfedkovatelem. Instituce proto tvrdi, ze neporusila Zadnou svoji zakonnou
ani smluvni povinnost a neexistuje pfi¢inna souvislost mezi ztratou Navrhovatele a jednanim
Instituce, a proto by mél byt ndvrh zamitnut.

7 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel finanénimu arbitrovi sdélil, ze
smirné feseni povazuje za mozné v pripadé, ze Instituce bude ochotna uhradit alespon 2/3
¢astky pozadované Navrhovatelem, a to pouze v piipad¢ tthrady této castky obratem na ucet
Navrhovatele. Instituce finanénimu arbitrovi k otdzce mozného uzavieni smiru sdélila, Ze
postoje Instituce a Navrhovatele jsou natolik odlisné, ze neni véc mozné vyteSit smirng,
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protoze Instituce odmita jakoukoli svou povinnost k nahradé Skody. Finanénimu arbitrovi se
nepodafilo dosdhnout smirného feSeni sporu.

8 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahi a pouze
na zaklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi piedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a voln¢ hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr rozhoduje podle relevantni rozhodné pravni upravy, posuzuje vSechny
shromdzdéné podklady samostatné 1 ve vzajemné souvislosti s piihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Finanéni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédéivé
pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zédklad€ zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby soud rozhodnuti finan¢niho
arbitra jako spravné potvrdil.

Predmétem sporu je nahrada Skody ve vysi 2.900.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od
5.4.2016 do zaplaceni, kterou Instituce Navrhovateli zptisobila porusenim povinnosti jednat
sodbornou péci pii poskytovani investicnich sluzeb prostfednictvim Investi¢niho
zprostfedkovatele,  predev§sim  nedostatecnou  kontrolou  cCinnosti  Investi¢niho
zprostiedkovatele a nadmérnym obchodovanim, a to v obdobi od 25. 2. 2011 do 24. 2. 2012.

8.1  Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavieli Komisionafskou smlouvu za ucinnosti obchodniho zakoniku
a zékona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich piedpisti (déle jen ,,zdkon
o cennych papirech®). Specidlni Gprava komisionaiské smlouvy o obstarani koupé nebo
prodeje cenného papiru je obsazena v § 28 zdkona o cennych papirech, ktery odkazuje na
obecnou upravu komisionafské smlouvy jako smluvniho typu v § 577 anasl. obchodniho
zakoniku. Komisionaiskd smlouva je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261
odst. 3 pism. c) obchodniho zakoniku, smluvni vztah touto smlouvou zaloZzeny se tak fidi
obchodnim zékonikem. Tim neni dot¢ena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku
v otazkéch, které obchodni zakonik neupravuje, na zaklad¢ vyslovného zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle kterého .,/p/ravni vztahy uvedené
V odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto
ustanoveni, 7esi se podle predpisii prava obcanského . Soucasné podle § 262 odst. 4
obchodniho zakoniku plati, ze v ptipadé tzv. absolutnich obchodt, tedy zavazkovych vztahi,
které se bez ohledu na povahu jejich ucastnikli fidi vzdy obchodnim zikonikem, nebo
v pripad¢ fakultativnich obchodnich zavazkovych vztaht, u kterych se jejich ucastnici dohodli
na jejich podtizeni rezimu obchodnimu zakoniku, se vzdy uziji ,ustanoveni obcanského
zdkoniku nebo zvlastnich pravmnich predpisit o spotrebitelskych smlouvach, adheznich
smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele...
je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem *.

Proml€eni prava obchodni zakonik upravuje komplexné v § 387 az 408, a tudiz vylucuje
subsidiarni pouZiti ustanoveni ob&anského zékoniku o promlceni.
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Podobné podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.7.2012, sp. zn.
32 Cdo 3337/2010, plati, ze ,, [u]stanoveni obcanského zdkoniku o promlceni nelze povazovat
za ustanoveni na ochranu spotiebitele ve smyslu § 262 odst. 4, casti prvni véty za strednikem,
obch. zak.“

Podle § 3028 nového obcanského zakoniku, ktery s ti€innosti od 1. 1. 2014 nahradil zdkon
0 cennych papirech, obchodni i ob¢ansky zdkonik, plati, Zze se timto zdkonem ,,7idi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti*.

Podle ustanoveni § 3036 nového obcanského zakoniku plati, ze ,,/p/odle dosavadnich
pravnich predpisii se az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhiity a doby, ktere zacaly bézet
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i lhuty a doby pro uplatneni prav, ktera se
Fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bezet po dni nabyti ucinnosti tohoto
zakona. *

Podle § 3079 nového obcanského zakoniku plati, ze ,,/p/ravo na nahradu skody vznikle
poruSenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k nemuz doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisii”.

Pti posuzovani pravniho vztahu zalozeného Komisionatskou smlouvou, jejich ustanoveni
a prav a povinnosti z nich plynoucich, odpovédnosti za Skodu i namitky proml¢eni tedy musi
finan¢ni arbitr pouzit pravni Upravu obchodniho zakoniku, zdkona o cennych papirech
a pripadné¢ ob¢anského zakoniku.

8.2  Rozhodna smluvni uprava

Navrhovatel s Instituci si sjednali v Komisionafské smlouvé, ze Instituce bude vlastnim
jménem a na ucet Navrhovatele obstaravat koupi nebo prodej Investi¢nich nastroji podle
zavaznych pokynid Navrhovatele a Navrhovatel zaplati za tuto ¢innost odménu a ndklady
Instituce podle sazebniku poplatkii. Strany v ¢l. VII bodu 7.3 vyloucily § 584 a § 586
obchodniho zékoniku. Podle § 584 plati, Ze ,, (1) Po zarizeni zdleZitosti je komisionar povinen
o vysledku podat komitentovi zpravu a provést vyuctovani. (2) Ve zpravé komisionar oznaci
osobu, s kterou smlouvu uzavrel. Jestlize tak neucini, je komitent oprdavnén vymahat vici
komisionari ndarok na plnéni zdavazku z této smlouvy.” a podle § 586 plati, ze ,, [j]estlize
osoba, s kterou komisiondr uzaviel smlouvu pri zarizovani zalezZitosti, porusi své zavazky, je
komisiondr povinen na ucet komitenta splnéni téchto zavazkii vymahat, nebo jestlize s tim
komitent souhlasi, postoupit mu pohledavky odpovidajici témto zdavazkum*. Podle § 263
obchodniho zdkoniku nespadaji §§ 584 a 586 do kogentnich ustanoveni, a proto je mozné
smluvné jejich platnost vyloucit.

Podle c¢lanku V bodu 5.8 Komisionafské smlouvy a obdobné ¢lanku III bodu 3.6
Vseobecnych podminek ,,/z/dkaznik bere na védomi, Ze pri uzavieni [s]mlouvy je
[z] dkaznikovi ziizen individudlni (zabezpeceny) pristup do zdkaznické Cdsti internetové
stranky obchodnika, na které mimo jiné bude informovan obchodnikem formou konfirmaci
0 provedenych investicnich sluzbdach ... a dalsich diilezitych provoznich sdeélenich a zavazuje
se informace na této internetové strance pravidelné dle potreby v souladu s témito VOP nebo
smlouvou nejméné Ix tydné sledovat... . Navrhovatel se tedy zavazal alespon jednou tydné
ptihlasit do zakaznické Casti webovych stranek Instituce a sledovat zde provedené investi¢ni
sluZzby a zmény smluvnich a informac¢nich dokument.

V ¢lanku XVII bodu 17.1 VSeobecnych podminek si Navrhovatel s Instituci sjednali, Ze
Instituce ,,odpovida za Skodu, kterou zdkaznikovi zpiisobila porusenim svych povinnosti
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vyplyvajicich ze [s]mlouvy a téchto VOP Vv rozsahu a za podminek stanovenych ObchZ*
a podle ¢lanku XVII bodu 17.2 Instituce ,, neodpovida za Skodu vzniklou zdkaznikovi nebo
Jjinym osobdm V disledku poruseni povinnosti [tieti osobou]. Tim neni dotéena povinnost
obchodnika postupovat s odbornou péci pri vybeéru tretich osob, které pouzije ke splnéni svych
zavazkii“. Podle ¢lanku XVII bodu 17.6 Instituce ,, neodpovida za jakoukoliv Skodu nebo
Jinou ujmu vyplyvajici ze zmén trzni hodnoty investicnich nastroju, ... .

Pravni vztah mezi Instituci a Investicnim zprostiedkovatelem byl zalozeny Smlouvou
0 zprostiedkovani; Investi¢ni zprostfedkovatel se zavazal vyvijet pro Instituci Cinnost
sméfujici k uzavieni smluv s novymi zakazniky a dale od takovych zakaznik pfijimat
pokyny a piedavat je Instituci. Instituce se zavazala uhradit Investicnimu zprostfedkovateli za
tuto Cinnost uplatu, a to za kazdy pokyn Navrhovatele ziskany na zakladé uzaviené
Komisionafské smlouvy predany Investi¢nim zprostiedkovatelem Instituci. Zaroven si strany
sjednaly, ze v ptipadé, kdy primérna mési¢ni uplata neptekroci castku 150.000 americkych
dolarti, bude odména pro Investi¢niho zprosttedkovatele nizsi do té doby, nez opét piekroci
stanovenou hranici.

Navrhovatel s Investicnim zprostiedkovatelem uzavieli Mandatni smlouvu 2011 ve vztahu
K Instituci jako obchodniku s cennymi papiry a Mandatni smlouvu 2012 ve vztahu ke
spolecnosti [}

Investi¢ni zprostiedkovatel se v ¢lanku 1 bodu 1.1. Mandétni smlouvy 2011 zavazal, Ze
,,jménem mandanta a na jeho ucet uskutecni cinnosti souvisejici S prijimanim pokyni od
mandanta tykajicich se investicnich nastrojii, zejména Ze prijaté pokyny zaeviduje a rdadné
preda obchodnikovi s cennymi papiry za ucelem provedeni téchto pokynii smeérujicich ke
koupi nebo prodeji investicniho ndstroje. Mandatar rovnéz zajistuje technickou pomoc pri
komunikaci mezi mandantem a obchodnikem s cennymi papiry“, podle ¢lanku 2 bodu 2.1.
Mandatni smlouvy 2011 je pfedmétem investi¢niho zprostiedkovani ,, vylucné vyvolani zajmu
mandanta o ndkup Ci prodej investicniho nastroje, prijeti jeho pokynu k obstarani tohoto
nakupu ¢i prodeje a jeho predani obchodnikovi s cennymi papiry k dal§imu zpracovani*
apodle bodu 2.2. , /v]ySe uvedené cinnosti mize mandant vykondvat pouze ve vztahu
K investicnim cennym papirum (akcie, dluhopisy aj) a k cennym papirim kolektivniho
investovani”. Podle ¢lanku 3 bodu 3.1. Mandatni smlouvy 2011 je mandataf ,, povinen pri
uskutecnovani cinnosti v souladu s touto smlouvou postupovat s odbornou péci, kterou je

¢

povinen prizpiisobit zkusenostem mandanta, jeho zamerim a financnim moznostem “.
8.3  Ztrata z obchodu s cennymi papiry = skoda
Podle § 379 obchodniho zakoniku plati, Ze se nahrazuje skute¢na skoda a usly zisk.

Navrhovatel realizoval ztratu, jejiz vySe odpovida ¢astce, o kterou se snizil jeho majetek od
pocatku do konce obchodniho vztahu s Investi€énim zprostfedkovatelem, tedy 2.900.000 K¢.
Pfitom o ¢ast svého majetku piisel ztratovymi obchody s cennymi papiry, tedy obchody,
u kterych byla ndkupni cena investi¢nich nastroji vyssi nez prodejni cena. O dalsi ¢ast svého
majetku pfiSel nadmérnym obchodovanim, se kterym se poji vysoké naklady v podobé
poplatkii Instituci, resp. Investiénimu zprostfedkovateli. Castka zaplacena na poplatcich ¢inila
935.534 K¢.

Navrhovatel uzaviel Komisionafskou smlouvu s Instituci dne 25.2.2011 prostfednictvim
Investi¢cniho zprostiedkovatele, coz doklada podpis jednatele Investicniho zprostiedkovatele
na smlouveé. Zaroven s Komisionafskou smlouvou uzaviel Navrhovatel s Instituci Dodatek
0 zprostfedkovateli, podle néhoz mohl Navrhovatel zaddvat pokyny prostfednictvim
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Investi¢niho zprostfedkovatele. V navaznosti na Dodatek o zprostifedkovateli pak Navrhovatel
uzaviel s Investi¢nim zprostiedkovatelem dne 3. 3. 2011 Mandatni smlouvu 2011.

Strany si v ¢lanku VI. Komisionaiské smlouvy dohodly, ze Instituce ,, neodpovida
[z] dkaznikovi za Skodu vzniklou v diisledku poruseni povinnosti [z]dkaznikem nebo tretimi
osobami, za Skodu zpusobenou pohybem trznich cen investicnich ndstrojii a pohybem
ménovych kurzu, selhanim ¢i chybou organizatoru regulovaného trhu investicnich nastroju ci
selhanim prenosu dat a za jakékoliv ekonomické riziko obchodu s investicnimi nastroji*.
Podle ¢lanku XVII. bodu 17.2 tim vSak ,,neni dotcena povinnost obchodnika postupovat
S odbornou péci pri vybéru tretich osob, které pouzZije ke splnéni svych zavazkii .

Podle § 32a odst. 5 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu odpovida obchodnik s cennymi
papiry jako zastoupeny za Cinnosti vazané¢ho zastupce. Zakon vSak neobsahuje ustanoveni,
které by zakladalo odpovédnost obchodnika s cennymi papiry za cCinnosti investi¢niho
zprostiedkovatele. To by si strany musely ujednat smluvné. Komisionaiska smlouva (ani jeji
soucasti) takové ujednani neobsahovala, naopak ho vylucovala.

Finanéni arbitr dovodil, Ze jednani Investi¢niho zprostfedkovatele neni Instituci pficitatelné.
To v8ak nevylucuje odpovédnost Instituce za Skodu, ktera vznikla Navrhovateli, z titulu
poruseni vlastnich povinnosti smluvnich ¢i zakonnych.

8.5  Namitka promlceni

Instituce vznesla v fizeni namitku proml¢eni naroku Navrhovatele, a to ve svém podani
ze dne 21. 9. 2016.

Pted posouzenim sporného néaroku Navrhovatele musel financni arbitr posoudit divodnost
namitky proml¢eni, kterou vznesla Instituce. Pokud je totiz narok Navrhovatele promléeny,
nebude Ucelné zjistovat ndrok samy, kdyz by ho pak financni arbitr stejné nemohl pro
vznesenou namitku promlceni Navrhovateli pfiznat.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské Republiky v rozhodnuti ze dne
13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, ze ,,Dovola-li se ucastnik obcanského soudniho rizeni
promlcent, nemiize soud promlcené pravo (narok) priznat; navrh na zahdjeni rizeni v takovém
pripadeé zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promlceni, je na soudu, aby se
V souladu se zasadou hospodarnosti Fizeni obsazenou v § 6 o. s. i. prednostné zabyval otdzkou
promlceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv
narokem samym.*

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 20086, sp. zn. 20 Cdo 47/2006
., [n] amitku promlceni Ize pritom vznést az behem Fizeni, jehoZ predmétem je pravo, jehoz se
promlceni tykd“. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2003,
sp. zn. 29 Odo 162/2003 ,, [d]itvodnost namitky promlceni soud zkoumd ve vztahu k naroku
uplatnénému zZalobou. Neni podstatné, jak ucastnici narok kvalifikovali po pravni strance a s
Jjakym pravnim oditvodnénim byla namitka promlceni vznesena .

Pokud by finan¢ni arbitr namitku proml€eni ignoroval, vystavil by Navrhovatele soudnimu
pfezkumu rozhodnuti finan¢niho arbitra a povinnosti nahradit nédklady soudniho fizeni. Je
totiZ nepravdépodobné, Ze by se Instituce v piipad€, ze by financni arbitr ndmitku promléeni
odmitl, takovému rozhodnuti finan¢niho arbitra nebranila u soudu, a ze by soud namitku
promlceni ignoroval. Soudni fizeni je zpoplatnéno a ucastnik, ktery nebyl v fizeni Gspéiny, je
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zpravidla povinen druhé stran¢ nahradit nédklady soudniho fizeni (soudni poplatek, naklady
pravniho zastoupeni).

Podle § 3036 nového obcanského zakoniku plati, Ze ,, /[p]odle dosavadnich pravnich predpisii
se az do sveho zakonceni posuzuji vsechny lhuty a doby, které zacaly bezet prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i lhuty a doby pro uplatnéni prav, kterd se ridi dosavadnimi
pravnimi predpisy, | kdyz zacnou bézet po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona”.

Podle § 397 obchodniho zakoniku plati, ze ,, [n]estanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak,
c¢ini promlceci doba ctyri roky“. Podle § 398 obchodniho zdkoniku plati, ze ,, /u] prava na
nahradu Skody bézi promliceci doba ode dne, kdy se poskozeny dozvédeél nebo mohl dozvédet
0 skode a o tom, kdo je povinen k jeji nahrade; konci vsak nejpozdeji uplynutim 10 let ode

¢

dne, kdy doslo k poruseni povinnosti .
Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadé prava na ndhradu Skody vychdzi obchodni zakonik
Z kombinace dvou promlcecich dob, a to tzv. subjektivni, kterd bézi od okamziku, kdy se
poskozeny dozvédel nebo mohl dozvédét o Skodé a odpoveédné osobé, a tzv. objektivni, jez
zacina bézet od okamziku, kdy Skoda vznikla. Objektivni doba pocind nezavisle na védomosti
vétitele o rozhodujicich okolnostech dnem, kdy doslo k poruseni povinnosti. Vzajemny vztah
téchto dvou proml¢ecich dob je takovy, Ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promléi, a to
I vzdor tomu, Ze poSkozenému jesté bézi druha promlceci doba. Subjektivni promlceci doba
nemuize zacit bézet diive nez promlceci doba objektivni.

Pfitom plati, ze uprava proml€eni neni Upravou, kterd smetfuje k ochrané€ spotiebitele; odlisné
stanovena délka promlceci doby v obcanském a obchodnim zdkoniku je pouze vysledkem
ruznych legislativnich procest, z nichz vSak Zadny nesméfuje k ochrané slabsi strany
(spottebitele). PromlCeni plisobi vici obéma stranam stejn¢, z komplexni upravy promlceni
v kazdém z téchto zdkonl nelze povazovat jen nékterd z nich za vyhodnéjsi pro spotiebitele.

[ 4

zakoniku pro stanoveni pocatku béhu subjektivni promliceci doby od okamziku, kdy se
spotiebitel prokazatelné dozvédel o osobé Sklidce, oproti upravé v obchodnim zékoniku, kdy
subjektivni promlceci doba zacina bézet od okamziku, kdy se spotiebitel o Skidci dozvédeét
mohl a m¢l, mohlo by jit o vyhodu jen v ptipadé, Ze spotiebitel je v postaveni poSkozeného.
Kdyby byl v postaveni skudce, pak by podle logiky Navrhovatele pozdé€jsi pocatek béhu
proml¢eci doby jiz vyhodou nebyl. Vyklad § 262 odst. 4 €asti prvni véty za stiednikem
obchodniho zakoniku, ktery by rozliSoval, zda spotiebitel je v pozici nositele prava ¢i v pozici
osoby majici povinnost, a podle toho umoziloval pouziti ptislusného ustanoveni o promléeni
v ob¢anském nebo obchodnim zakoniku podle konkrétni situace, je nepiijatelny.

8.5.2 Promliceni naroku Navrhovatele

Finanéni arbitr tedy musel posoudit, kdy se Navrhovatel (jako poskozeny) dozvédél nebo
mohl dozvédét o Skodé¢ a dale kdy se Navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o tom, kdo je
povinen Kk nahradé¢ Skody. Moznost dovédét se 0 Skodé a skidci se posuzuje ve vztahu
k poskozenému, ale pfi respektovani objektivniho hlediska vychazejiciho z pozadavku, aby
poskozeny vénoval vzniku a rozsahu Skody, jakoZ i zji$téni Skiidce ndlezitou pozornost.

Navrhovatel se podle ¢l. V bodu 5.8 Komisionaiské smlouvy a ¢l. III bodu 3.6 Vseobecnych
podminek zavazal pravideln¢ sledovat a soucasné si sjednal pravo sledovat informace
0 provedenych investi¢nich sluzbach v zakaznické Casti internetové stranky Instituce, kde
byly podle €l. III bodu 3.10 dostupné i aktualni vypisy zohlediiujici denni obchodovani.
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Navrhovatel mohl a mél zjistit, kdy doSlo ke Skod¢, vzdy v den vzniku jednotlivé skody,
protoze pokyny sam telefonicky zadaval. Navic mohl kdykoli nahlédnout do zakaznické ¢asti
internetové stranky Instituce.

V rozumné mife pozorny (peclivy, opatrny) spotiebitel — investor — vi, jestli pfi zadani
prodejniho pokynu provede ziskovy nebo ztrdtovy obchod. Navrhovatel ani nenamitl, Ze by
0 Skod¢ nevédél. Ohledné nadmérného obchodovani financni arbitr zjistil, ze Investicni
zprostiedkovatel Navrhovatele pti zadavani pokynti upozorioval, zZe jeho obchodni ucet mtize
po provedeni pokynu vykazovat znaky nadmérného obchodovani.

Naroky Navrhovatele z jednotlivych provedenych obchodi soucasné nelze povazovat
za nedé¢litelny celek, ale za samostatné naroky z vice oddélitelnych Skodnich udalosti, a to
i kdyz $lo o opakovani téhoZ poruseni pravni povinnosti mezi tymiz subjekty. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenska ze dne 17.9.1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, ,,[z] hlediska
promlceni nelze proto povazZovat naroky na nahradu Skod vzmikajicich a naristajicich
pokracujicim porusovanim téze prdavni povinnosti za jediny nedeélitelny ndrok na ndhradu
skody, ktery by vznikl teprve po skonceném porusovani pravni povinnosti nebo po dovrseni
celkové skody, nybrz za samostatné naroky, k jejichz uplatnéni zacina bézet promlceci doba,
jakmile se poSkozeny o vzniklych Skoddch dovédel“. Pro posouzeni, zda byly promléeny
vSechny dil¢i naroky, tedy postaci, pokud je promléen narok posledni. Finan¢ni arbitr
z ptedlozenych podkladu zjistil, Ze k poslednimu ztratovému obchodu doslo dne 24. 2. 2012.

Finan¢ni arbitr dale posuzoval, zda k datu zjisténi Skody Navrhovatel mohl a m¢l védét, kdo
je povinen k nahrad¢ skody.

Navrhovatel uzaviel Komisionaiskou smlouvu s Instituci a Mandatni smlouvy S Investi¢nim
zprostifedkovatelem. Pokyny zadaval prostfednictvim Investi¢niho zprostiedkovatele, poté
byly dostupné na internetové strance Instituce. Bylo tedy opodstatnéné ptredpokladat, ze za
zpuisobenou $kodu bude odpovédna bud’ Instituce, nebo Investicni zprostiedkovatel, ptipadné
oba. To ostatné vyslovné vyplyva i z Komisionafské smlouvy. Sam Navrhovatel uvedl, ze
ptipadnou odpovédnost Instituce za Skodu zplGsobenou Navrhovateli nepiimo vyvozuje
I Z investi¢niho dotazniku, ve kterém je uvedeno, ze ,, prii nepravdivém zodpovézeni otdzek se
miize jen obtizné domdahat nahrady skody nebo podobnych ndroku™, je tedy ziejmé, Ze
Navrhovatel o moZzné odpovédnosti Instituce v&dél jiz pifi vypliiovani investicniho dotazniku
a uzavieni Komisionatské smlouvy.

Finanéni arbitr odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 61/2003, ve kterém byl Zalobce v obdobném postaveni jako Navrhovatel, kdyz
,nevédél, kdo za Skodu odpovida ... [Z] tohoto ditvodu uplatnil narok na ndahradu Skody
U prvni zalované, avsak vzhledem k tomu, Ze ta svoji odpovédnost odmitla, podal Zalobu
Z opatrnosti proti obéma zalovanym ““. Navrhovatel tedy v dané véci nebyl dostateéné pozorny
(peclivy, opatrny), kdyZz se spoléhal na své laické povédomi o $kidci, pfitom mu nic nebranilo
obratit se na odbornika, anebo z opatrnosti Zalovat subjekty oba. Navrhovatel mohl a mél
védet, kdo za Skodu odpovida, jiz v dobé vzniku Skody, tj. 24. 2. 2012, a promlceci doba
uplynula 24. 2. 2016.

Financ¢ni arbitr se tedy neztotoznil s argumentaci Navrhovatele, ktery nejprve stanovil, ze za
pocatek promlceci lhity muze byt povazovan nejdiive den 19. 12. 2014, kdy bylo vydano
Rozhodnuti BHS, ze kterého se Navrhovatel mohl dozvédét o spoluodpovédnosti Instituce,
a poté upresnil pocatek promlceci lhity na den 30. 11. 2015, kdy se s Rozhodnutim BHS
seznamil z trestniho spisu. Navrhovatel vychazel pii posouzeni okamziku poc¢atku promlceci
doby z upravy obsazené v ob¢anském zakoniku a pii posouzeni délky subjektivni promlceci
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doby z obchodniho zakoniku, coz je nepfijatelné. Navrhovatel ve své argumentaci odkazoval
na judikaturu vztahujici se k promlc¢eni podle obcanského zakoniku, ktera je pro vyfeSeni
tohoto sporu irelevantni a zavéry citovanych rozhodnuti nelze pro posuzovany piipad pouzit.
Financ¢ni arbitr uz vySe vysvétlil, podle které pravni Gpravy se promlceni posoudi, tedy ze
subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku se na promlceni naroku na nahradu Skody nepouzije.
Pocatek behu promlceci doby je nutné stanovit nikoli ode dne, kdy se Navrhovatel o Skodé
a skadci prokazatelné dozvedél, ale ode dne, kdy se o tom dozvédeét mohl a mél.

Finan¢ni arbitr vyhodnotil namitku promlceni vznesenou Instituci jako divodnou; narok
Navrhovatele byl k datu podani navrhu k finan¢nimu arbitrovi proml¢eny. O naroku samém
tedy finan¢ni arbitr nerozhodoval.

9 K vvroku nalezu

Promlceci doba v posuzovaném piipad¢é byla subjektivni Ctyiletd a u posledni Skody pocala
bézet dne 24. 2. 2012. K uplynuti promléeci doby posledni skody tedy doslo dne 24. 2. 2016,
promlceci doba Skod ptedchézejicich skoncila jisté jiz pfed timto datem. Navrhovatel podal
navrh na zah4jeni fizeni ptfed financnim arbitrem dne 27. 7. 2016, tedy po uplynuti promlceci
doby, a jeho narok na ndhradu skody je tak proml¢eny.

Finanéni arbitr na zaklad¢ shromazdénych podkladi a jejich posouzeni dospél k zavéru, ze
namitka promléeni vznesena Instituci je divodna a tudiz i v ptipadé, ze by Navrhovateli
svédéil tvrzeny narok na nahradu skody z Komisionaiské smlouvy, nemohl by jej
Navrhovateli pro jeho promlceni pfiznat. Narok, ktery Navrhovatel vznesl, finanéni arbitr
veécné neposuzoval.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poucdeni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnil od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
1ze vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny Gi¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout nadmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 27. 9. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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