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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢&.229/2002 Sh.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 30. 7. 2017 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele ] (dale jen ,,Navrhovatel®), proti instituci Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
ICO 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5 — Radlice, zapsané v obchodnim
rejstitku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova znacka BXXXVI 46 (dale jen
»Instituce), vedeném podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi a zakona ¢. 500/2004 Sh.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle jen ,,spravni fad*), o zaplaceni ¢astky ve vysi
10.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odidvodnéni:

1 Piedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Névrhem na zahajeni fizeni se Navrhovatel domdha proti Instituci vraceni penéznich
prostiedkd, které mu Instituce zauctovala k tizi uétu, ktery pro ného vede, jako vybér platebni
kartou z bankomatu Instituce, ktery neprovedl, resp. ktery provedl v nizsi ¢astce.

Financni arbitr zjistil, Ze Zadosti Navrhovatele o zaloZeni postzirového Uctu ze dne 22. 9. 1994
a jeho pfijetim pravnim predchidcem Instituce dne 28. 9. 1994, uzavteli Navrhovatel a pravni
pfedchtidce Instituce smlouvu o postzirovém uctu (dale jen ,,Smlouva o uctu), na zakladé
které byl ziizen et & | (dale jen ,,Ucet). Smlouva o uétu oznaduje za svou nedilnou
souc¢ast Obchodni podminky pro postzirové Uéty, v tomto pripadé ucinné ode dne 20. 6. 1994
(déle jen ,,VSeobecné podminky*).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce na zakladé objednavky Maxkarty ze dne 16. 4. 2004,
zménéné dne 22. 2. 2010 (dale jen ,,Smlouva o karté*), vydala Navrhovateli platebni kartu
&. [ (dale jen ,,Platebni karta“) a ze Navrhovatel provedl aktivaci Platebni karty zadanim PIN
na Ceské posté dne 20. 6. 2016 v 14:23 hod.
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Podle Smlouvy o uétu se Instituce Navrhovateli zavéazala zfidit Uget. Smlouva o étu byla do
31. 12. 2013 smlouvou o bézném uctu ve smyslu § 708 an. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2013.

Ode dne 1. 1. 2014 je Smlouva o G¢tu smlouvou o Gétu podle § 2662 an. zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*). Smlouva
0 uctu je soucasné ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 284/2009 Sbh., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
0 platebnim styku‘), protoze se v ni Instituce zavazala pro Navrhovatele provadét platebni
transakce jednotlivé neurcené; podle odst. 9 VSeobecnych podminek ,,/b/anka prijima na
ucet hotovostni i bezhotovostni vklady, vyplaci z uctu hotovosti, provadi prikazy k zauctovani
(popr. realizuje dalsi prikazy)“. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem
mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim tétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez omezeni, tj. ke vkladim penéznich prostfedk na
platebni ucet, vybeérim penéznich prostiedkii z platebniho uctu a prevodim penéznich
prostiedk.

Platebni karta je platebnim prostiedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zékona o platebnim styku,
nebot’ se jednd o ,,/z/arFizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem
(platebnich sluzeb — pozn. finanéniho arbitra) a uzivatelem (platebnich sluzeb — pozn.
finan¢niho arbitra), které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uZivatel dava platebni
prikaz“.

Vybér hotovosti platebni kartou prostfednictvim bankomatu poskytovatele platebnich sluzeb,
ktery neni zaroven vydavatelem platebni karty, za situace, kdy jedinym poskytovatelem
platebnich sluzeb je vydavatel karty, je platebni transakci podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona
0 platebnim styku (tj. vybér hotovosti z platebniho uctu).

Navrhovatel vystupuje vici Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zadkona o platebnim
styku (z platebniho U¢tu Navrhovatele maji byt penézni prostiedky odepsany) a soucasné jako
ptijemce podle § 2 odst. 3 pism. b) zdkona o platebnim styku (Navrhovateli maji byt pen¢zni
prosttedky dany k dispozici). Instituce vystupuje vici Navrhovateli jako poskytovatel
platebnich sluzeb Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o0 finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci
nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o bankach*), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz finanéni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil Zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, protoze se
jedna o spor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pifi poskytovani



platebnich sluzeb ve smyslu § 1odst. 1 pism.a) ve spojeni s §3 odst. 1 a2 zikona
0 finan¢nim arbitrovi, kdyZz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dana pravomoc ¢eského soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 1.6.2017 po 17. hod vybral z bankomatu ¢. ] umisténého
V pobocce Instituce v . (dale jen ,,Bankomat®) ¢astku ve vysi 5.000 K¢, ale ze dne 2. 6. 2017
Instituce Kk tizi Udtu z(étovala &astku 15.000 K& Navrhovatel tvrdi, Ze Sporny vybér
reklamoval dne 12. 7. 2017, kdyz obdrzel Vypis za ¢erven 2017.

Navrhovatel tvrdi, ze doklad z Bankomatu o provedeni vybéru si vyzadal, ale nedostate¢né ho
zalozil a neni tedy schopen jej v fizeni predlozit.

Navrhovatel tvrdi, Ze reklamaci mu Instituce zamitla po zaslani ,,vypisu z transakce
bankomatu. Pri reklamaci mné bylo sdéleno, Ze bude bankomat odstaven a bude v ném
povedena inventura. Toto se nestalo. Podotykam, Ze 1 prilozeného udajného vypisu
Z bankomatu vyplyva, ze po provedeni transakce udava bankomat zustatek k dispozici ve vysi
70.779,72 K¢é. Kdybych vybral onech 15.000 K¢, mél by byt zustatek pouze 63.774,72 KC¢.
Takto je rozdil v onéch castkach 7.995 K¢é. Zadam o provéreni bankomatu (véetné kontroly
jeho aplikacniho programového vybaveni z podezieni na manipulaci), poskytnutého vypisu
Z bankomatu (takovy vypis dokazu vyrobit, pripadné upravit v pocitaci kdykoliv — vnitini IP
adresy mé nezajimaji) a nesrovnalosti V ném.*

3  Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze dne 1. 6. 2017 byl proveden Platebni kartou vybér z Bankomatu ve vysi
15.000 Kc.

Instituce namita, Ze krozdilu v ¢astce disponibilniho zistatku doSlo tak, Ze Bankomat
po provedeném vybéru Navrhovateli zobrazil disponibilni zlstatek ve vysi 70.779,72 K¢,
ktery je souCtem aktualniho zlstatku na Gctu Navrhovatele a ¢astky sjednaného
kontokorentniho tvéru ve vysi 7.000 K¢, ktery ma Navrhovatel sjednan na zakladé¢ smlouvy
0 povoleném pieCerpani postzirového uctu ze dne 8. 2. 2008.

Instituce narok Navrhovatele odmita, protoze Bankomat hotovost Navrhovateli vydal ve vysi,
kterou Navrhovatel pozadoval.

4  Smirné feSeni sporu

Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zékona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeseni sporu. Navrhovatel se ke smirnému feseni nevyjadiil.
Instituce smirné feSeni sporu odmitla. Smirného feSeni sporu se financnimu arbitrovi
nepodaftilo dosahnout.

5 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. I rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranng, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zaklad¢é skute¢nosti zjisténych v souladu
S timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim



arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje podklady; pii svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné€ hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Financ¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé
pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude piipadné na zékladé zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra
soud jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Predmétem sporu je posouzeni naroku Navrhovatele na vydani penéznich prostredka ve vysi
10.000 K¢, protoze Instituce provedla vybér Navrhovatele z Bankomatu dne 1.6.2017
nespravné, protoze namisto 5.000 K&, zauétovala k tizi Uétu ¢astku ve vysi 15.000 K& (dale
jen ,,Sporny vyber®).

8.1.  Rozhodna pravni uprava

Pravni vztah zalozeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou o uctu se fidi zadkonem
0 platebnim styku; na pravni vztah zalozeny Smlouvou o u¢tu a Smlouvou o Karté se pouziji
také ustanoveni ob¢anského zakoniku jako obecného predpisu soukromého prava, jak stanovi
ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obéanského zakoniku. Pokud tedy zakon o platebnim styku
urcitou otdzku neupravuje, pouzije se uprava obanského zakoniku.

8.2. Rozhodna smluvni uprava

Pravni vztah Navrhovatele s Instituci se v tomto ptipadé fidi Smlouvou o uctu, ktera za svoji
nedilnou ¢ast oznacuje VSeobecné podminky.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze nedilnou soucasti Smlouvy o karté jsou i Podminky pro Maxkarty,
kdyz Navrhovatel svym podpisem prohlasil a stvrdil, ze byl s t€émito podminkami seznamen
(,,Souhlasim s ,, Podminkami pro Maxkarty“, které jsem prevzal/a a seznamil/a se S nimi*).

Instituce v souvislosti s pfedmétem sporu piedlozila i obchodni podminky pro platebni karty
ucinné od 1.5.2017 a podminky pro bézné ucty postovni spotitelny pro fyzické osoby —
obc¢any uc¢inné od 1. 5. 2017.

Financ¢ni arbitr v fizeni vyzval Instituci, aby sdélila, zda za trvani smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci doslo ke zménam Smlouvy G¢tu a Smlouvy o karté, na zaklad¢ ji
piedloZzenych VSeobecnych podminek a Podminek pro Maxkarty, a pokud ano, aby doloZila,
ze ke zméné doslo vsouladu se Smlouvou ouctu nebo Smlouvou o karté¢ av souladu
S § 94 odst. 1 zakonem o platebnim styku.

Instituce tvrdi, Ze ,,CSOB standardné oznamuje klientiim zmény podminek a sazebnikii
V prostorach obchodnich mist, ve vypisech z uctu, prostrednictvim sluzeb internetového
bankovnictvi a na WWw.erasvet.cz nejpozdéji 2 mésice pred dnem, kdy ma zména nabyt
ucinnosti. Navrh zmen je ve stejné lhiite k dispozici ve vSech informacnich kanalech. Pokud
klient navrh na zménu do dne nabyti jeji ucinnosti odmitne, ma pravo smlouvu s okamzitou
ucinnosti bezuplatné vypoveédet.“ Instituce v fizeni nedolozila, Zze by se vySe uvedené
podminky staly soucasti Smlouvy o u¢tu nebo Smlouvy o karté, kdyz Instituce nedolozila, ze
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jednotlivé popsanymi zplsoby ucinila ozndmeni zmén na ,,frvalém nosici dat* a poucila
Navrhovatele o bezplatnosti vypovédi smlouvy Navrhovatelem v ptipadé, Zze Navrhovatel
zménu Smlouvy odmitne.

Finan¢ni arbitr proto za rozhodnou smluvni upravu pro ucely tohoto fizeni povazuje Smlouvu
0 uctu, VSeobecné podminky, Smlouvu o karté a Podminky pro Maxkarty.

8.3.  Skutkova zjisteni

Financni arbitr pfi posouzeni véci vychazel z tvrzeni a podkladl, které predlozily strany
sporu, tedy Navrhovatel a Instituce.

Navrhovatel tvrdi, Ze si pfi Sporném vybéru vyzadal stvrzenku z Bankomatu, ale doklad
finan¢nimu arbitrovi neptedlozil.

Instituce ptedlozila Autorizacni log Platebni karty, Zaznam o dotaci, Zaznam o zavérce, HW
log Bankomatu, Zurnal Bankomatu a Kamerovy zaznam.

Autorizaéni log platebniho prostfedku je elektronickym zdznamem v informa¢nim systému
poskytovatele platebnich sluzeb napojeny na informacni systém karetni asociace, pod kterou
byl platebni prostiedek vyddn, o vSech operacich uskutecnénych konkrétnim platebnim
prostfedkem, ktery tedy zaznamenava jednotlivé pozadavky na provedeni platebnich transakci
(vybéry hotovosti a dotazy na zstatek prostfednictvim bankomati, platby u obchodnikl
prostfednictvim platebnich termindlti, nebo platby prostiednictvim webovych platebnich
bran).

HW log bankomatu je elektronickym zaznamem o stavu jednotlivych fyzickych soucasti
bankomatu v pribéhu casu, ktery zaznamenava stav jednotlivych kazet s bankovkami
vlozenych do bankomatu, stav vydejnich cest, stav pfihradky, do které se vklada hotovost pfi
vkladu hotovosti nebo stav piihradky, ze které se odebira hotovost pii vybéru hotovosti,
a ktery pofizuje zpravidla osoba odli$na od poskytovatele platebnich sluzeb, ktery provozuje
bankomat.

Zurnal bankomatu je elektronickym zidznamem, ktery bankomat pofizuje 0 své &innosti
a zaznamenava jednotlivé kroky pii vkladech a vybérech hotovosti, pfi zadani platebnich
ptikazti k pfevodu penéznich prostredkd, pii dotazech na zlstatek, pfidotaci a zavérce
bankomatu).

Piivodcem HW log Bankomatu a Zurnalu Bankomatu je Bankomat, resp. jeho spravce,
kterym je osoba odli§nd od Instituce, v tomto piipadé spolecnost | (dale jen ,,Spravce
Bankomatu®).

Z Autorizaéniho logu Platebni karty finanéni arbitr zjistil, ze dne 1. 6. 2017 byla provedena
prostfednictvim Platebni karty transakce: ,,datum a cas provedeni operace (,,1.6.2017%
,17:13:26%), kategorii obchodnika (,, 6011, vybér z bankomatu), nazev obchodniho mista
(,,CSOB W, ¢astku (;, 15.000°), RSP (,,00“, tedy schvaleno) ¢islo terminalu, kde byla karta
pouzita (,, ], tj. ¢islo Bankomatu), PIN (,,02“, tj. transakce ovétena PIN)“. Tato platebni
transakce byla provedena se ¢tenim chipu Platebni karty, protoze ve sloupci ,, POS Entry
Mode “ je uvedena hodnota ,, 05 “= chipova transakce. Financ¢ni arbitr zjistil, Ze pii Sporném
vybéru, doslo Kk nacteni dat Platebni karty prostfednictvim chipu (Entry ,,5°). Finan¢ni arbitr
tak uzavira, Zze Sporny vybér byl proveden originalem Platebni karty, coz je v souladu se
samotnym tvrzenim Navrhovatele.



Ze Zurnalu Bankomatu k operacim provedenym Platebni kartou dne 1. 6. 2017 finanéni arbitr
zjistil zaznamy o platebni transakci:

NS

o

11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.
23.
24,

25.
26.

zahdjeni transakce (,, 17:11:16 ->TRANSACTION START");
nacteni dat Platebni karty (,, /7:11:16 TRACK 2 DATA: [|J});
nacteni ¢ipu z Platebni karty (,, /7:11:20 XMLHTTP : sending url http:/Ji}*);
zobrazeni obrazovky Bankomatu s moznosti vybéru jazyka (,,17:11:21 ATM Page
:SelectLanguage (012SelectLanguage)*);
zvoleni volby Cesky jazyk (,, 17:11:23 Button : Lang CS (1)*);
zobrazeni obrazovky Bankomatu s vyzvou k zadani PIN (,,17:11:23 ATM Page : Enter
PIN (011)%),
zadani PIN kédu (,,17:11:38 PIN ENTERED ),
zobrazeni obrazovky Bankomatu s moznosti vybéru, zda si klient pozaduje stvrzenku
(,,17:11:38 ATM Page : SelectReceipt (084)“);
zvoleni pozadavku na tisk stvrzenky (,,17:11:41 Button : Yes (3)“);
zobrazeni obrazovky s vybérem moZznosti na Bankomatu (,,17:11:42 ATM Page
TransactionMenu (pmg) “);
zvoleni moznosti vybéru hotovosti (,, 17:11:46 Button : CashWithdrawal (1)*);
zobrazeni obrazovky pro zadani vySe vybéru hotovosti (,,17:11:46 ATM Page :
SelectAmount (034)*);
zvoleni moznosti jina ¢astka (,, /7:11:50 Button : OtherAmount (4)*);
zobrazeni obrazovky pro zadani jiné castky (,17:11:51 ATM Page : EnterAmount
(036)%);
zvoleni skladby nominale a jeji vybér (,,17:12:01 ATM Page : SelectionNominals
(atm)*, ,,17:12:24 Button : Selection 2 (2)“ a ,17:12:24 Message :
SelectedNominals={"amount":15000,"nominals":["CZK:0:100","CZK:0:500","CZK:3:
1000","CZK:6:2000"] } *);
potvrzeni ¢astky 15.000 K¢ (,, 17:12:24 AMOUNT 15000 ENTERED *);
odeslani pozadavku na autorizaci (,, 17:12:25 TRANSACTION REQUEST AAC B A*),
odpovéd’ z autorizace, ze je mozné Castku vyplatit (,, /7:12:26 TRANSACTION REPLY
NEXT 123 FUNCTION A040°),
transaction verification result (,, 17:12:26 TVR: 8000040000, TSI: 6000);
informace o poctu bankovek a zjakych kazet jsou vytazeny (,,17:12:32 CASH
REQUEST: 00000306 );
informace o poctu bankovek a z jaké kazety jsou vytazeny, tedy ze z kazety ¢. 3, byly
vytazeny 3 ks bankovek a z kazety 4 bylo vytazeno 6 ks bankovek (,,17:12:32 CASH
3:3,3;4:4,6,°);
nabidnuti  Platebni karty kodebrani z Bankomatu (,,17:12:32 CARD(.)
PRESENTED*);
zobrazeni obrazovky s vyzvou k odebrani platebni karty (,,17:12:32 ATM Page
CardTaken (041)");
odebrani Platebni karty z Bankomatu (,, /7:12:36 CARD(Jff) TAKEN™);
bankovky jsou nabidnuty k odebrani z bankomatu (,, 17:12:40 CASH PRESENTED ),
otisk strvzenky,
(, DATUM  CAS TERMINAL

01/06/17 17:13 |}

CISLO KARTY:

POR. CISLO: 0464



27.
28.

CASTKA VYBERU:  15000.00 KC
DOSTUPNY ZUSTATEK:
70779.72 KC
PECLIVE USCHOVEJTE*),
bankovky byly odebrany z Bankomatu (,, /7:12:43 CASH TAKEN“);
konec transakce (,, 17:12:48 <- TRANSACTION END*).

7 Kamerového zaznamu financni arbitr zjistil, Ze jedna kamera zabira prostor pied
Bankomatem a druha zabira prostor pro vydani hotovosti; fotografie z téchto kamer potizené
Vv pribéhu Sporného vybéru nezachycuji obrazovku Bankomatu ani volby, které osoba
provad¢jici Sporny vybér do Bankomatu zadala. Z Kamerového zdznamu je seznatelné, ze

3)
b)

Sporného vybéru se ucastnila i druhd osoba,

bankovky byly Bankomatem nabidnuty k odebrani. Z fotografie nelze zjistit, v jakém
poctu byly bankovky vydéany a jaka byla jejich nominalni hodnota (fotografie zachycujici
prostor pro vydej hotovosti vV okamziku zaznamenaném v Zurnalu Bankomatu jako
,17:12:40 CASH PRESENTED “);

nabidnuté bankovky byly z Bankomatu odebrany (fotografie zachycujici prostor pro
vydej bankovek Bankomatem v okamziku zaznamenaném v Zurnalu Bankomatu jako
,17:12:43 CASH TAKEN*).

HW log Bankomatu obsahuje zaznamy:

1.

vlozeni kazet s hotovosti pfi dotaci Bankomatu dne 24. 5. 2017 v Case 8:42:25 hod.
(,,ISTA=N Cassette status (1) Cassette re-inserted” ,,INUM=0968536 Cassette ID (1)
0968536, ,,2STA=N Cassette status (2) Cassette re-inserted” ,,2NUM=0968535 Cassette
ID (2) 0968535%, ,,3STA=N Cassette status (3) Cassette re-inserted ,,3NUM=0968538
Cassette ID (3) 0968538“ a ,4STA=N Cassette status (4) Cassette re-inserted™
LANUM=0968531 Cassette ID (4) 0968531);

testovaci reject z jednotlivych kazet pii dotaci Bankomatu dne 24. 5. 2017 v Case 8:43:54
hod., kdy z kazety 1 byla vyfazena do odpadni kazety jedna bankovka (,,ACT=1999
Current number of notes (1) 1999* a ,,IREJ=001 Number of rejected notes (3-digit) (1)
001%), zkazety 2 byla vyfazena do odpadni kazety jedna bankovka (,,2ACT=1999
Current number of notes (2) 1999 a ,,2REJ=001 Number of rejected notes (3-digit) (2)
001%),  zkazety 3 byla vyfazena do odpadni kazety jedna bankovka (,,3ACT=1499
Current number of notes (3) 1499 a ,,3REJ=001 Number of rejected notes (3-digit) (3)
001%) a zkazety 4 byla vyfazena do odpadni kazety jedna bankovka (,,4ACT=1499
Current number of notes (4) 1499 a ,,4REJ=001 Number of rejected notes (3-digit) (4)
001°);

presunuti 3 ks bankovek z kazety €. 3 a 6 ks bankovek z kazety €. 4 pfi Sporném vybéru
v ¢ase 17:12:32 (,,C30UT=03 Cassette slot 3: Banknotes in output position 03 a
,»C40UT=06 Cassette slot 4: Banknotes in output position 06) a pocet bankovek
Vv piislusnych kazetach, véetné zdznamu, Ze Zadna bankovka nebyla vyfazena do odpadni
(reject) kazety (,,3ACT=1001 Current number of notes (3) 1001%, ,,3L_D=03 Number of
notes (2-digit) (3) 03, ,,3REJ=000 Number of rejected notes (3-digit) (3) 000“ a
»AACT=0859 Current number of notes (4) 0859, ,, 4L D=06 Number of notes (2-digit)



(4) 06“, ,4AREJ=000 Number of rejected notes (3-digit) (4) 000%), kdyz pii pfesunu
bankovek z kazet nenastala zadna chyba (,,TER=0 Transport error OK*) a bankovky
nejsou dosud nabizeny k odebrani (,,SHERR=N Error at output tray shutter / rocket No
error, ,,SHUT=C Status of output tray shutter / rocker Closed and Locked®, ,,MON=N
Status of note output No cash accessible to customer (C-OUT)“ a,LCMD=BS
Specification and additional specification of the last command Dispending (standard));

4. nabidnuti bankovek k odebrani pti Sporném vybéru v ¢ase 17:12:40 (,,SHERR=N Error
at output tray shutter / rocker No error, ,,SHUT=U Status of output tray shutter / rocker
undentified”, ,,MON=P Status of note output Cash accessible to customer (C-OUT)*,
»TER=0 Transport error OK*, ,,TS=45 Transport status 45 Stop over (output direction) ->
Output tray*, ,,LCMD=CA Specification and additional specification of the last
command Transport (await note removal)*“ a ,,LSTA=G Status code of the last command
Cash not removed®);

5. odebrani bankovek a uzavteni shutteru pii Sporném vybéru v ¢ase 17:12:40 (,,SHERR=N
Error at outpu tray shutter / rocker No error, ,,SHUT=C Status of output tray shutter /
rocker Closed and locked”, ,MON=W Status of note output Cas was withdrawn
(C-OUT)*, ,,TER=0 Transport error OK®“, , TS=00 Transport status 00 No notes
available“, ,,TF=Y Dispensing transport free Cash paths were free and output tray is
closed®;

6. vybrani kazet s hotovosti pii zdvérce Bankomatu dne 12. 6. 2017 v case 8:23:49 hod.
(,LISTA=M Cassette status (1) Cassette missing or inserted incorrectly®, ,,2STA=M
Cassette status (2) Cassette missing or inserted incorrectly, ,,3STA=M Cassette status
(3) Cassette missing or inserted incorrectly a ,,4STA=M Cassette status (4) Cassette
missing or inserted incorrectly*);

Z Vypisu za &erven 2017 vyplyva, ze k tizi Uétu byl zuétovan Sporny vybér jako vybér
15.000 K¢ z Bankomatu ze dne 1. 6. 2017;

Ze Zurnalu Bankomatu od dotace do zavérky vyplyva, Ze v priibéhu Sporného vybéru nedoslo
k navySeni poctu bankovek v rejectové (odpadni) kazeté, tj. zadna bankovka neodpadla do
odpadni kazety v pribéhu Sporného vybéru,;

Ze Zurnalu Bankomatu a ze Zaznamu o dotaci vyplyva, Ze pfi dotaci byly do Bankomatu
vlozeny ¢tyii kazety s hotovosti; do kazety s pofadovym ¢islem 1 bylo vloZeno celkem 2.000
bankovek v nomindlni hodnoté 100 K& (v Zurnalu Bankomatu je uvedeno ,TYPE [ =
TOTAL: 0002000°), do kazety s pofadovym ¢islem 2 bylo vlozeno 2.000 bankovek
v nominalni hodnoté¢ 500 K& (v Zurnidlu Bankomatu je uvedeno ,TYPE 2 = TOTAL:
0002000°), do kazety spotfadovym ¢islem 3 bylo vlozeno 1.500 bankovek v nominalni
hodnoté 1.000 K& (v Zurnalu Bankomatu je uvedeno ,, TYPE 3 = TOTAL: 0001500*) a do
kazety s pofadovym c¢islem 4 bylo vloZeno 1.500 bankovek v nominalni hodnoté 2.000 K¢ (v
Zurnalu Bankomatu je uvedeno ,, TYPE 4 = TOTAL: 0001500*). Do Bankomatu tak byla pfi
dotaci vloZena hotovost v celkové hodnoté 5.700.000 K¢. Do Bankomatu byla déle vloZena
odpadni kazeta (v Zurnalu Bankomatu je uvedeno ,, REJECT CASSETTE INSERTED *);

Ze Zurnalu Bankomatu od dotace do zavérky vyplyva, e Bankomat pii jednotlivych
platebnich transakcich za celé dota¢ni obdobi vydal celkem 572 bankovek z kazety 1 (tedy
57.200 K¢), 1.538 bankovek z kazety 2 (tedy 769.000 K¢), 1.101 bankovek z kazety 3 (tedy
1.101.000 K¢) a 1.370 bankovek zkazety 4 (tedy 2.740.000 K¢&). Bankomat tedy podle



jednotlivych zdznami o platebnich transakcich zachycenych v Zurnalu Bankomatu vydal za
toto dotacni obdobi celkem 4.667.200 K¢&. Tato zjisténi odpovidaji zaznamu o zavérce
v Zurnalu Bankomatu (v Zurnalu Bankomatu je uvedeno: ,,TYPE 1* ,,+DISPENSED
0000572, ,,TYPE 2 ,,+DISPENSED 0001538, ,,TYPE 3* , +DISPENSED 0001101,
»TYPE 4, +DISPENSED 0001370°).

Ze Zurnalu Bankomatu a ze Zaznamu o zavérce vyplyva, ze v kazeté 1 (bankovky nominalni
hodnoty 100 K¢&) zbylo 1.427 bankovek, v kazeté¢ 2 (bankovky nominalni hodnoty 500 K¢)
zbylo 461 bankovek, v kazeté 3 (bankovky nominalni hodnoty 1.000 K¢) zbylo 398 bankovek
a Vv kazeté 4 (bankovky nominalni hodnoty 2.000 K¢) zbylo 129 bankovek. To vyplyva ze
zaznamu ,,TYPE 1* , CASSETTE 0001427, ,,TYPE 2* ,, CASSETTE 0000461 ", ,,TYPE 3*
., CASSETTE 0000398, ,,TYPE 4* ,, CASSETTE 0000129, \ kazeté 1 tedy podle Zurnalu
Bankomatu zbylo 142.700 K¢, v kazeté 2 zbylo 230.500 K¢, v kazeté 3 zbylo 398.000 K¢ a
Vv kazeté 4 zbylo 258.000 K¢&. VSechny zbylé bankovky se pak nachazely v odpadni kazeté
(nebot’” jsou vSechny uvedeny v fadku oznaceném ,, REJECTED ). Z kazety 1 (bankovky
nominalni hodnoty 100 K¢) byla do odpadni kazety vytazena 1 bankovka (celkem 100 K¢), z
kazety 2 (bankovky nominalni hodnoty 500 K¢) byla do odpadni kazety vytazena 1 bankovka
(celkem 500 K¢), z kazety 3 (bankovky nominalni hodnoty 1.000 K¢) byla do odpadni kazety
vyfazena 1 bankovka (celkem 1.000 K¢) a z kazety 4 (bankovky nominalni hodnoty 2.000
K¢) byla do odpadni kazety vyrazena 1 bankovka (celkem 2.000 K¢). To vyplyva ze zaznami
»IYPE 1 ,+REJECTED 0000001, ,TYPE 2* ,,+REJECTED 0000001°, ,,TYPE 3*“
., TREJECTED 0000001 a ,,TYPE 4 ,,+REJECTED 0000001°“. V odpadni kazeté tedy
podle Zurnalu Bankomatu pii zavérce bylo celkem 3.600 K&.

Ze Zurnalu Bankomatu a ze Zaznamu o zavérce vyplyva, Ze pii dotaci bylo vloZzeno
5.700.000 K¢, 4.667.200 K¢ bylo pii platebnich transakcich vydano uzivatelim platebnich
sluzeb, v kazeté €. 1 az 4 zbylo 1.029.200 K¢ a 3.600 K¢ zbylo v odpadni kazeté.

8.4.  Odpovédnost za nespravné provedenou platebni transakci

Tvrzeni uzivatele platebnich sluzeb, vtomto ptipadé Navrhovatele, Ze prostiednictvim
bankomatu provedl vybér penéznich prostiedkl v jiné (niz$i) ¢astce, nez kterou poskytovatel
platebnich sluzeb, ktery pro né¢ho vede ucet, ktizi tohoto uctu zctoval, je tvrzenim
0 nespravng provedené platebni transakeci.

Podle § 117 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,,Poskytovatel platce odpovida za
nespravné provedenou platebni transakci, ledaze platci a tam, kde to pripada v uvahu, také
poskytovateli prijemce dolozi, Ze castka nespravné provedené platebni transakce byla rdadné a
véas pripsana na ucet poskytovatele prijemce. Jestlize neodpovida za nespravné provedenou
platebni transakci poskytovatel platce platci, odpovida za ni poskytovatel prijemce prijemci. “

V tomto pfipad¢, protoZze povinnosti Instituce jako poskytovatele platebnich sluzeb platce
nebylo pfipsat ¢astku platebni transakce na tcet poskytovatele platebnich sluzeb piijemce,
nybrz vydat ¢astku platebni transakce pfijemci v hotovosti, je nutno vykladat § 117 odst. 1
zékona o platebnim styku tak, ze Instituce odpovidd za nespravné provedenou platebni
transakci Navrhovateli, ledaze dolozi, Ze ¢astku platebni transakce fadné a v¢as vydala.

Dukazni bfemeno tykajici se spravnosti provedeni platebni transakce tak tizi poskytovatele
platebnich sluzeb, nebot’ ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovi, ze
., [j]estlize uzivatel (tedy Navrhovatel — pozn. finan¢niho arbitra) tvrdi, Ze provedenou
platebni transakci neautorizoval nebo zZe byla provedena nespravne, je poskytovatel (tedy



Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) povinen dolozit, Ze byl dodrzen postup, ktery umozZnuje
overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné zaznamendna,
zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou. *

Ze Zurnalu Bankomatu, Autorizaéniho logu Platebni karty, HW logu Bankomatu
nevyplynulo, Ze by Bankomat hotovost ve vysi 15.000 K& nevydal. Zadny z dokladi
0 Sporném vybéru neobsahuje zadny zdznam o tom, ze by pii jejim provadéni doslo
k jakékoliv chybé na Bankomatu.

Finanéni arbitr srovnal udaje poskytnuté Zurnilem Bankomatu stdaji zapsanymi
v Autorizaénim logu Platebni karty. Sporny vybér je zaznamenan v Zurnalu Bankomatu
shodn¢ jako v Autorizacnim logu Platebni karty, kdyZ se jedna o dva na sobé nezavislé
zaznamy o téze udalosti a financni arbitr nezjistil, Ze by se tyto zaznamy lisily.

Finanéni arbitr ze Zurnalu Bankomatu nezjistil, Ze by v Bankomatu ziistala hotovost, ktera by
odpovidala ¢astce 10.000 K¢&, kterou Instituce zauétovala k tizi Uétu, ale podle tvrzeni
Navrhovatele Bankomat nevydal. Celkova hodnota bankovek, které byly pii dotaci dne
24.5.2017 do Bankomatu vloZeny, se rovna souétu bankovek, které byly podle Zurnalu
Bankomatu vydany klientim, a bankovek, které byly pii zavérce dne 12.6.2017
v Bankomatu nalezeny. V Bankomatu tak nebylo nalezeno vice bankovek, nez kolik v ném
podle dostupnych zaznamt mélo byt.

Finan¢ni arbitr nezjistil zddnou skutecnost, kterd by svéd¢ila tvrzeni Navrhovatele, Ze Sporny
vybér neprovedl tak, jak ho Instituce zatcétovala k tizi U¢tu, a ze ma podezieni na manipulaci
programového vybaveni Bankomatu.

Neexistuji-li o urcité skuteCnosti pfimé dikazy, muze Instituce unést dikazni bfemeno
pomoci dikazi nepfimych. V takovém ptipadé je vSak potieba vzdy dikladné vyhodnotit
veSkeré okolnosti pfipadu a mit k dispozici nikoli pouze jediny a osamoceny nepiimy dikaz.
Jednotlivé nepfimé diikazy nabyvaji dikazniho vyznamu teprve ve spojitosti s jinymi
nepiimymi dikazy a teprve existence nékolika neptimych dikazi umozni dohromady utvofit
logicky zavér o existenci urCité skutecnosti.

Soucasné je nutno hledat spravedlivou rovnovéhu, kterd bude na jedné strané respektovat
skutecnost, Ze diikazni bfemeno tiZi poskytovatele platebnich sluzeb, ale na druhou stranu by
meéla dat poskytovateli platebnich sluzeb realnou moznost toto ditkazni bfemeno unést
a nevytvafet prostor pro zneuziti institutu odpovédnosti za nespravné provedenou platebni
transakci ze strany uZivatele platebnich sluzeb.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Ustavniho soudu, Ze ,,v civilnim Fizeni nemusi nepiimé
ditkazy tvorit zcela uzavienou soustavu, kterd nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten, k nemuz
soud dospél, nybrz dostacuje, jestlize neprimé ditkazy s velkou mirou pravdepodobnosti k
tomuto zdvéru (na rozdil od moznych zdavéri jinych) vedou (viz rozsudek US ze dne
2. 12. 2004, sp. zn. I1 US 66/03). Obdobné i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
2682/2013 ze dne 26. 6. 2014 dovodil, ze ,,...skutecnost prokazovanou pouze neprimymi
ditkazy lze mit za prokdzanou, jestlize na zdkladé vysledkit hodnoceni téchto dikazii Ize bez
rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, ze se tato skutecnost opravdu stala
(Ze je pravdiva); nestaci, lze-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji
pravdeépodobnost) ... “.
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Finan¢ni arbitr musi odmitnout namitku Navrhovatele, ze kdyby vybral ¢astku 15.000 K¢,
m¢l by mu Bankomat po vybéru zobrazit zistatek na Uctu ve vysi 63.774,72 K¢ namisto
70.779,72 K¢, jak vyplyva ze Zurnalu Bankomatu.

Zustatek zobrazeny Bankomatem a uvedeny na stvrzence zahrnuje vSechny dostupné penézni
prosttedky, se kterymi muize Navrhovatel nakladat. Z Vypisu za cerven 2017 vyplyva, ze
zustatek U¢tu byl ke dni 1. 6. 2017 ve vysi 80.279,72 K¢&. Provedenim trvalého piikazu ze dne
1.6.2017 na &astku 1.500 K& se snizil zbstatek Uétu na 78.779,72 K&. Ze Smlouvy o
povoleném piecerpani finanéni arbitr zjistil, Zze se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli
Gvér do vyse 7.000 K¢ formou povoleného prederpani zastatku na Uétu. Zurnal Bankomatu
proto uvadél spravné jako dostupny zistatek ¢astku 70.779,72 K& (aktualni zbstatek Uétu
78.779,72 K¢ + kontokorent 7.000 K¢ — vybér 15.000 K¢ = zistatek 70.779,72 K¢).

Finan¢ni arbitr soucasné¢ odmitd i namitku Instituce, ze Navrhovatel porusil hrubym
zpusobem své povinnosti stanovené v bodé¢ 38. Podminek pro platebni karty, kdyz zptistupnil
PIN jiné osobé. Z fotografie zachycujici prostor pfed Bankomatem v okamziku
zaznamenaném v Zurnalu Bankomatu jako zadani PIN kodu (;,17:11:38 PIN ENTERED)
nelze toto dovodit, naopak z fotografie je ziejmé, ze PIN zadaval ptimo Navrhovatel. Jiné
dikazy ke svému tvrzeni nepfedlozila ani neoznacila. Otdzka poruSeni povinnosti
Navrhovatele zpfistupnénim PIN jiné osobé soucasné nema zadny vliv na posouzeni otazky
odpovédnosti Instituce z nespravné provedené platebni transakce.

9 K vyroku nalezu

Ze shromazdénych podkladi dospél finanéni arbitr k zavéru, ze zjistény skutkovy stav vede k
zavéru, ze Navrhovatel Sporny vybér provedl tak, jak ho Instituce zactovala, tedy jako zadost
o vybér ¢astky 15.000 K¢ a vydani ¢astky 15.000 K¢ v poctu 3 ks bankovek o nominélni
hodn¢ 1.000 K¢ a 6 ks bankovek o nominalni hodnoté¢ 2.000 K¢, a ze v fizeni nevySly najevo
skutecnosti, které by pfipoustély opacny zavér a nasvédcovaly tomu, ze Bankomat ¢éastku
15.000 K¢ nevydal.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutec¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poud¢eni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnt od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny G¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 12. 12. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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