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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spord podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 30. 1. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh . (ddle jen ,Navrhovatel 1) a . (dale spole¢né jen ,,Navrhovatelé®), proti
spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 64948242, se sidlem
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném u
Me¢stského soudu Vv Praze spisova znacka B 3608 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle tohoto
zakona a zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), vevéci uréeni, ze Instituci nevzniklo pravo na zapis negativniho zadznamu o
Navrhovatelich jako dluznicich ze smlouvy o poskytnuti hypoteéniho tvéru &. JJj do
bankovniho registru klientskych informaci, a to za celou dobu trvani zavazkového vztahu, a 0
nahradé nemajetkové ujmy ve vysi 500.000,- K¢, takto:

Navrh se v ¢asti o urceni, Ze instituci UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., ICO 64948242, se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, nevzniklo
pravo na zapis negativniho zaznamu o navrhovatelich, . a ., jako o dluznicich ze
smlouvy o poskytnuti hypote¢niho uvéru ¢. . do bankovniho registru klientskych
informaci, ato za celou dobu trvani zavazkového vztahu, se podle § 15 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Navrh se v ¢asti, ve které se navrhovatel, ., domaha po instituci, UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., zaplaceni ¢astky ve vysi 500.000,- K&,
jako nemajetkové ujmy, podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Rizeni se v &asti, ve které se navrhovatel, ., domaha po instituci, UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., zaplaceni ¢astky ve vysi 500.000,- K¢, jako
nemajetkové ujmy, podle § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi
zastavuje.
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Odivodnéni:

1 Predmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelé se domahaji urceni, ze Instituci nevzniklo pravo na zapis negativniho zaznamu
do bankovniho registru klientskych informaci apozaduji jeho vymaz, protoze Instituce
informace o0 prodleni Navrhovatelt sdilela v registru neopravnéné, a nahrady nemajetkové
ujmy ve vysi 500 000,- K¢, nebot’ Instituce svym jednanim zptsobila Navrhovatelim Gjmu
na jejich lidskych pravech tim, Ze neopravnéné¢ zasahla do soukromého a osobniho zivota celé
rodiny Navrhovateld.

Finan¢ni arbitr pti zkoumani podminek fizeni zjistil, ze Instituce a Navrhovatelé uzavieli dne
12.5. 2010 smlouvu 0 poskytnuti hypote¢niho uvéru ¢. ., ve které se Instituce zavazala
poskytnout Navrhovatelim uvér za ucelem koupé nemovité véci ve vysi 3.025.309,- K¢
a Navrhovatelé se zavazali splacet uvér 312 mésicnimi splatkami ve vysi 15.495,- K¢ (dale
jen ,,Smlouva o uvéru®).

Smlouva o Uvéru je smlouvu o Gvéru ve smyslu § 497 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik®), resp. ve znéni
ucinném ke dni jejiho uzavteni.

Pravni vztah zalozeny Smlouvou o Uvéru je vylouceny z rezimu zdkona ¢. 321/2001 Sb.,
0 nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.
(dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru 321°), protoze se jedna ve smyslu § 1 odst. 2
pism. a) zédkona o spotiebitelském uvéru 321 o smlouvu, na zdklad¢é které je poskytovan
spotiebitelsky Gveér na koupi, vystavbu, opravu nebo udrzbu nemovitosti, a zaroven ve smyslu
§ 1 odst. 2 pism. e) zakona o spottebitelském uvéru 321 o smlouvu, na zaklad¢ které je
poskytovan uvér v ¢astce vyssi nez 800.000,- K¢&.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, ze by Navrhovatelé ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupovali
jako fyzické osoby, které nejednaji v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti,
jak definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o bankdch®), a mezi jeji hlavni Cinnosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b)
zédkona 0 bankdch poskytovani Uveért. Instituce je opravnéna k vykonu této cinnosti
na zékladé licence udélené Ceskou narodni bankou. Jelikoz finanéni arbitr pii zkouméni
podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by zpochybnily, ze Instituce v pifedmétném
smluvnim  vztahu  vystupuje Vv postaveni  véfitele  pfinabizeni,  poskytovani
nebo zprostiedkovani spotiebitelského Gvéru, povazuje finanéni arbitr Instituci za instituci
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Bankovni registr klientskych informaci je spole¢na databaze udaji vytvofend na zékladé
informaci, které si vzdjemné poskytuji banky o smluvnich (Gv€rovych) vztazich
mezi bankami a jejich klienty (dale jen ,,Bankovni registr), a byl zfizen na zakladé¢ § 38a
odst. 1 zakona o bankach. Spravcem Bankovniho registru je spolecnost CBCB - Czech
Banking Credit Bureau, a.s., ICO 26199696, se sidlem Na Vitézné plani 1719/4,
140 00 Praha 4.

Finan¢ni arbitr nemiiZze v fizeni vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi uloZit instituci
povinnost zajistit vymaz spotiebitele jako svého klienta z Bankovniho registru, je vSak
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ptislusny Vv fizeni vedeném na navrh spotiebitele proti instituci posoudit, zda byly splnény
ptedpoklady pro zapis v Bankovnim registru tim, Ze posoudi, zda informace o bonité
a duvéryhodnosti spotiebitele v souvislosti s uvérovym vztahem s instituci a sdilené instituci
v Bankovnim registru odpovidaji skutecnosti.

Finanéni arbitr je ptislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovateli a Instituci, nebot’ se jedna
0 spor mezi véfitelem a spotiebiteli pti poskytovani jiného uvéru ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, dana pravomoc ceského soudu.

3 Tvrzeni Navrhovatelu

Navrhovatelé potvrzuji, ze s Instituci uzavieli Smlouvu o Gvéru, Smlouvu o zastavnim pravu
a Dodatek ke Smlouvé o Givéru.

Navrhovatelé tvrdi, ze ,,dne 12. 5. 2010 slozili u banky zdlohu ve vysi 93 000 K¢ ve prospéch
pojisténi pro pripad neschopnosti splacet hypotecni uver viz priloha - Smlouva 0 zrizeni
zdstavniho prava K pohleddvce z terminovaného vkladu u banky ¢ [} Tato smlouva nebyla ze
strany banky radné dodrzovana, zejména ¢l. VII. Realizace zastavniho prava. *

Navrhovatelé tvrdi, ze koncem roku 2015 méli doCasné finan¢ni problémy, a proto Instituci
Navrhovatel 1 telefonicky pozadal, aby ¢astku ve vysi 93.000,- K¢ ulozenou na terminovaném
uctu jako zastavu dluhu ze Smlouvy 0 Gvéru pouzila Instituce do¢asné na uhradu splatek.

Navrhovatelé tvrdi, Zze se v roce 2016 rozhodli prodat byt a postavit dim, a proto se rozhodli
uvér ze Smlouvy o tvéru ke dni 25. 8. 2016 pred¢asné splatit.

Navrhovatelé tvrdi, ze ,, [d]ne 17. 10. 2016 jsem na zddost zprostiedkovatele obstaral vypis
Z CBCB. Teprve diky tomuto vypisu z bankovniho registru jsem se dozvédel, ze mi vznikly
negativni zapisy od roku 2010, zejména v roce 2015 V pripadeé nesplaceni ctyr splatek ve vysi
46 813 K¢, kdy navrhovateli banka poskytla cekaci dobu a v roce 2016 za zpozdeni splatky
V obdobi 4/16 ve vysi 1 108 K¢, zpozdeni 6 dni a splatky v obdobi 6/2016 ve vysi 11 288 K¢,
zpozdeni 4 dny. “.

Navrhovatelé potvrzuji, ze Instituce v souladu s Dodatkem ke Smlouvé o Gvéru ,, na Splaceni
nekterych splatek vroce 2016 jiz pouzila sloZenou zdlohu ve vysi 93 000 K¢ a zapisy
V bankovnim registru CBCB nedélala (v korespondenci banky je uvedeno, Ze i V pripadé, ze by
banka pro uhradu dluznych splatek pouzila zastavény terminovany vklad, informace
0 poruseni platebni mordlky by v registrech vykazovala) “.

Navrhovatelé tvrdi, Ze Instituce informace o prodleni Navrhovateli se splacenim uvéru
ze Smlouvy o uvéru poskytla do Bankovniho registru neopravnéné, jelikoz Smlouvou
0 zastavnim pravu si Navrhovatelé platné sjednali pojisténi schopnosti splacet a dale
argumentuji tim, ze ,, [lakmile byl zajistény dluh splatny, mohl se zdstavni veéFitel uspokojit
zpiisobem, o némz se dohodl s navrhovateli v pisemné forme “.

Navrhovatelé dale tvrdi, ze ,, [n]avrhovatelim vznikla ujma na svych lidskych pravech
dle Listiny zdkladnich prav a svobod, zejména na prdavu na zachovani lidské dustojnosti
a neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota celé rodiny, diskriminaci,
ztratou moznosti ziskat hypotecni uver u jiné banky, ztratou moznosti ziskat uver u UniCredit
bank nebo u jiné banky za vyhodnych podminek®, a tuto nemajetkovou tjmu Navrhovatelé
vycislili ¢astkou 500.000,- K¢.
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5 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze S Navrhovateli uzaviela Smlouvu o Givéru, Smlouvu o zastavnim pravu
a Dodatek ke Smlouvé o uvéru a ze smluvni vztah ze Smlouvy o uvéru zanikl ke dni
25. 8. 2016 tplnym splacenim.

Instituce tvrdi, ze v pribéhu trvani smluvniho vztahu zaznamenala ze strany Navrhovatelt
opakované uhrady splatek uvéru ze Smlouvy o Uvéru V pozdéjsim terminu z divodu
nedostateéného kryti na G¢tu a ze tyto informace o poruSeni platebni moralky Navrhovatelu
v konkrétnich obdobich sdilela v Bankovnim registru i v registru spole¢nosti SOLUS.

Instituce tvrdi, ze ,, K¢ 93.000,-- nebyla zaloha ve prospéch pojisténi pro pripad neschopnosti
splacet hypotecni uver, ale jak vyphva zcl. VII bod 8 Smlouvy o uveru, jednalo
se 0 doplnkové zajisteni — zastavu k pohledavce z terminovaného vkladu* a argumentuje tim,
ze | Vpripade, ze by Instituce byla byvala k zesplatnéni celého uveru a realizaci zajisténi
pristoupila, nebyl by postacoval k uspokojeni celého dluhu. Bylo by nutné rovnéz pristoupit
K prodeji zdstavy nemovitou veci, k cemuz vzhledem k tvrzeni navrhovateli, Ze se jednd
0 jejich pouze docasnou platebni neschopnost, nechtéla Instituce v té dobé pristoupit. To vSak
nemeni nic na tom, Ze zaznamy v uverovem registru byly opravnéné, figurovaly v néem vzdy
obdobi, kdy byli navrhovatelé v prodleni a navrhovatelé o tom byli Instituci opakované
informovani, vcetné toho, ze takové informace o prodlent se splacenim uveri maji negativni
viliv na poskytnuti dalsich uverovych produktit*.

Instituce k tvrzeni Navrhovatelt namita, ze ,, ona prislibend cekaci doba na zaplaceni splatek
nebyla nic¢im jinym nez vstricnym krokem Instituce, kdy nepristoupila k razantnimu reSeni
opakovaného poruseni smlouvy o uveru ze strany Navrhovatelii zavaznym zpiisobem,
nezesplatnila v diisledku toho cely uver a nerealizovala poskytnuté zajisténi,” ale jako
docasné feSeni uzaviela s Navrhovateli Dodatek ke Smlouvé o uvéru, kterym se vzdala
dopliikového zajisténi a dohodla se s Navrhovateli, Ze finan¢ni prostfedky z terminovaného
vklad (nikoliv troky z ného) budou pouzity vyhradné ke splaceni zavazku Navrhovatelt
ze Smlouvy o uvéru.

Instituce k Dodatku ke Smlouvé o Gvéru dale tvrdi, Ze ,,dne 22.12.2015 byly pak ze zajisténi
uhrazeny splatky Navrhovatelii po splatnosti za obdobi 7/2015 — 11/2015 — tyto splatky jsou
tedy opravnené vykazovany v prislusnych registrech dluzniku, zbyvajici cdst uvolnéného
terminovaného vkladu byla pouzita pro radné spldaceni uvéru Navrhovatelii v obdobi 12/20135,
1 — 3/2016, ve kterém Instituce vsouladu S tim nové zdznamy v registrech ohledné
Navrhovatelii nevykazuje; od 4/2016 az do splaceni uvéru (25.8.2016) Navrhovatelé opét
hradili splatky uvéru nepravidelné a opozdené .

6 Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatelé¢ finan¢nimu arbitrovi sdélili
podminky, za nichZ povazuji smirné feSeni za mozné, a to bud’ poskytnuti hypote¢niho tvéru
od Instituce a ndhradu nemajetkové Gjymy ve vysi 250.000,- K¢, vtakovém ptipadé by
Navrhovatelé nepozadovali vymaz negativnich zaznamii z Bankovniho registru anebo vymaz
negativnich zaznami z Bankovniho registru a ndhradu nemajetkové uymy ve vysi 250.000,-
K¢ anebo pro piipad, ze by Instituce negativni zdznamy z Bankovniho registru nevymazala
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ani by sNavrhovateli neuzaviela smlouvu o hypote¢nim uvéru, Navrhovatelé pozaduji
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 500.000,- K¢. Instituce se k navrhu smiru nevyjadiila.
Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu finan¢nimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

7  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr je povinen podle ustanoveni § 12 odst. 1 a3 zakona o finan¢nim arbitrovi
rozhodovat podle svého nejlepsSiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritaht
apouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zidkonem o financnim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi predpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového
stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr je organ mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti na finan¢nim trhu.
Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému feSeni sporu tak, aby se spotiebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed financnim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finan¢ni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpisti a nemiize piisobit ve prospéch
ani jedné strany sporu. Pokud se nepodaii vyfeSit spor smirné, vyda finan¢ni arbitr
rozhodnuti, které muze strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym by neodiivodnéné uprednostnil né¢kterou stranu sporu,
by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné netispésné stran¢ sporu ulozil nahradu naklada
soudniho fizeni.

Finanéni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromédzdéné podklady samostatné
I ve vzajemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finanéni arbitr
se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustdlenou judikaturu obecnych soudi,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné€ a pravné spravné a presvéd¢ivé pro obé€ strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude piipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho
arbitra pfezkoumadvat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému
zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovateli a Instituci je posouzeni, zda

a) byli Navrhovatelé v obdobi od 26. 6. 2010 do 25. 8. 2016 v prodleni se splacenim uvéru
ze Smlouvy o uvéru, a zda byla Instituce opravnéna sdilet v Bankovnim registru udaje
0 prodleni Navrhovateld;

b) byla Instituce povinna realizovat své zastavni pravo ztizené Smlouvou o zastavnim pravu,
a mohla tim ptedejit prodleni Navrhovateld se splacenim Gvéru ze Smlouvy o Gvéru;

C) zda svym jednanim Instituce Navrhovatelim zptsobila nemajetkovou ujmu a zda jim
vznikl narok na nahradu nemajetkové ijmy ve vysi 500.000,- K¢.

7.1 Skutkova zjisteni

Ze shodnych tvrzeni stran sporu a v fizeni shromazdénych podkladli ma finan¢ni arbitr
za prokazané, ze

a) Navrhovatelé a Instituce uzavieli dne 12.5.2010 Smlouvu o uvéru, dne 12.5.2010
Smlouvu o zastavnim pravu a dne 21. 12. 2015 Dodatek ke Smlouvé o uvéru;
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b) Navrhovatelé byli v obdobi od 26. 6. 2010 do 25. 8. 2016 (dale jen ,,Rozhodné obdobi‘)
v prodleni s thradou 41 pravidelnych mési¢nich splatek tveéru ze Smlouvy o uvéru,
konkrétn¢ se splatkou splatnou dne 25. 6. 2010, kterou Navrhovatelé uhradili az dne
28. 6. 2010, dale se splatkou splatnou dne 25.7.2010, kterou Navrhovatelé celkové
uhradili az dne 2.8.2010, splatkou splatnou dne 25.8.2010, kterou Navrhovatelé
celkové uhradili az dne 7.9.2010, splatkou splatnou dne 25.9.2010, kterou
Navrhovatelé celkové uhradili az dne 1. 10. 2010, splatkou splatnou dne 25. 10. 2010,
kterou Navrhovatelé celkové uhradili az dne 12.11.2010, splatkou splatnou dne
25. 11. 2010, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az dne 2. 12. 2010, splatkou splatnou
dne 25.12.2010, kterou Navrhovatelé¢ celkové uhradili az dne 3.1.2011, splatkou
splatnou dne 25.1.2011, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az dne 4 splatkou
splatnou dne 25.7.2011, kterou Navrhovatel¢ celkové uhradili az dne 3. 8.2011,
splatkou splatnou dne 25.9.2011, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az dne
3. 10. 2011, splatkou splatnou dne 25. 12. 2012, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az
dne 4. 1. 2013, splatkou splatnou dne 25. 2. 2013, kterou Navrhovatelé celkové uhradili
az dne 1.3.2013, splatkou splatnou dne 25.3.2013, kterou Navrhovatelé¢ celkové
uhradili az dne 10. 4. 2013, splatkou splatnou dne 25.4.2013, kterou Navrhovatelé
celkové uhradili az dne 13.5.2013, splatkou splatnou dne 25.7.2013, kterou
Navrhovatelé celkové uhradili az dne 25.9. 2013, splatkou splatnou dne 25. 8. 2013,
kterou Navrhovatelé uhradili az dne 25. 9. 2013, splatkou splatnou dne 25.9. 2013,
kterou Navrhovatelé¢ celkové uhradili az dne 18.10.2013, splatkou splatnou dne
25. 10. 2013, kterou Navrhovatelé celkové¢ uhradili az dne 19. 11. 2013, splatkou splatnou
dne 25.11. 2013, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az dne 19. 12. 2013, splatkou
splatnou dne 25.12.2013, kterou Navrhovatel¢ uhradili azdne 3.1.2014, splatkou
splathou dne 25.1.2014, kterou Navrhovatelé celkové uhradili azdne 6. 2.2014,
splatkou splatnou dne 25.3.2014, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az dne
9. 4. 2014, splatkou splatnou dne 25.5. 2014, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az
dne 10. 6. 2014, splatkou splatnou dne 25. 8. 2014, kterou Navrhovatelé celkové¢ uhradili
az dne 2.9.2014, splatkou splathnou dne 25.9.2014, kterou Navrhovatelé celkové
uhradili az dne 16. 10. 2014, splatkou splatnou dne 25.10. 2014, kterou Navrhovatelé
celkové uhradili az dne 10.11.2014, splatkou splatnou dne 25.11.2014, kterou
Navrhovatelé celkové uhradili az dne 26. 1. 2015, splatkou splatnou dne 25.12. 2014,
kterou Navrhovatelé celkové uhradili azdne 18.2.2015, splatkou splatnou dne
25. 1. 2015, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az dne 24. 2. 2015, splatkou splatnou
25. 2. 2015, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az dne 23. 3. 2015, splatkou splatnou
dne 25. 3. 2015, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az dne 27.4.2015, splatkou
splatnou dne 25.4.2015, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az dne 20. 5. 2015,
splatkou splatnou dne 25. 5. 2015, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az dne 15. 7.
2015, splatkou splatnou dne 25. 6. 2015, kterou Navrhovatelé celkové uhradili az dne
22.7.2015, splatkou splatnou dne 25.7.2015, kterou Navrhovatelé uhradili az dne
22.12. 2015, splatkou splatnou dne 25. 8. 2015, kterou Navrhovatel¢ uhradili az dne
22.12. 2015, splatkou splatnou dne 25.9. 2015, kterou Navrhovatelé uhradili az dne
22.12. 2015, splatkou splatnou dne 25. 10. 2015, kterou Navrhovatelé uhradili az dne
22.12. 2015, splatkou splatnou dne 25. 11. 2015, kterou Navrhovatel¢ uhradili az dne
22.12. 2015, splatkou splatnou dne 25. 4. 2016, kterou Navrhovatelé celkové uhradili
azdne 2.5.2016 asplatkou splatnou dne 25.6.2016, kterou Navrhovatelé¢ celkové
uhradili az dne 8. 7. 2016;
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c)

d)

Instituce sdilela ke dni 17. 10. 2016 v Bankovnim registru o Navrhovatelich ve vztahu
ke Smlouvé o tuvéru tyto tdaje, jak vyplyva z Vypisu zregistru ,, Typ kontraktu:
Hypotéka; Faze: Ukonceny predcasné; Role: Zadatel; Datum zahdjeni: 12.05.2010;
Datum ukonceni: 25.08.2016; CCB kéd: | Kod operace: | FAC: 0; Financni instituce:
UNICREDIT BANK CZECH REPUBLIC AND SLOVAKIA, A4.S.; Datum posledni
aktualizace: 31.08.2016; Zpiisob platby: Prevod z bézného uctu;, Hmotné ruceni: Zdstava
nemovitého majetku; Celkova castka uveru: 3 025 309, Pocet splatek: 312; Periodicita:
mésicni splatky, Vyse ndasledujici splatky: O; Vyse mésicni splatky: 11 288; Zbyvajici
jistina: Q; Pocet zbyvajicich splatek: 0; Datum posledni platby: 25.08.2016; Pocet
nesplacenych splatek po splatnosti: 0; Maximdalni pocet nespl. spldtek/Pocet mésicii: 5/1;
Maximalni nesplacenda castka: 46 813, Datum maximalni nesplacené castky: 30.11.2015;
Datum posledni delikvence: 30.06.2016.

Dodatkem ke Smlouvé o uvéru se Instituce s Navrhovateli dohodla, Zze,,financni
prostredky evidované na terminovaném vkladu ¢. uctu . vedeném u Banky (rozumgj
Instituce) budou na zdadost Klienta (rozuméj Navrhovatell) pouZity na splaceni zavazku
Klienta viici Bance ze Smlouvy (rozumé&j Smlouvy o uvéru) “;

Instituce, jak vyplyva z Vypisu, finanéni prostiedky evidované na terminovaném vkladu
pouzila k tthrad¢ péti splatek po splatnosti, a to splatek splatnych v mésicich 7/2015
az 11/2015; zustatek finanénich prostfedkt pak Instituce pouzila k uhradé splatek v den
jejich splatnosti, a to splatky splatné dne 25. 12. 2015, splatky splatné dne 25. 1. 2016,
splatky splatné dne 25. 2. 2016 a splatky splatné dne 25. 3. 2016.
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7.2 Rozhodna pravni uprava
Instituce a Navrhovatelé uzavieli Smlouvu o uvéru za uéinnosti obchodniho zakoniku.

Smlouva o uvéru jako smluvni typ je ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku
tzv. absolutnim obchodem, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikid ftidi vzdy
obchodnim zakonikem. Tim vSak neni dotéeno pouziti ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*), v otazkach,
které¢ obchodni zakonik neupravuje, na zakladé vyslovného zmocnéni obsazeného v § 1
odst. 2 obchodniho zékoniku.

Podle § 3028 odst. 1 ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,novy ob¢ansky zakonik*),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014, a ktery nahradil obéansky i obchodni zakonik, se timto
zédkonem (mysleno novym obcanskym zakonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti*“ ptiCemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (préva osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zdakona* tidi dosavadnimi prdvnimi ptedpisy,
tedy obchodnim a ob¢anskym zakonikem.

Smlouva o uvéru je soucasné smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté casti prvni
obcanského zakoniku.

Smlouva 0 Gvéru neni Smlouvou o spotiebitelském tGvéru ve smyslu zakona 0 spotiebitelském
uvéru 321, protoze je podle § 1 odst. 2 pism. a) a €) zakona 0 spotiebitelském tvéru 321
smluvnim vztahem vylou¢enym z ptisobnosti tohoto zakona. NaSmlouvu o uvéru
se nepouzije ani pravni uprava zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a 0 zméné
nékterych zdkond (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®), protoze tento zakon nabyl
ucinnosti az dne 1. 1. 2011 a podle pifechodného ustanoveni § 23 odst. 1 tohoto zakona plati,
ze ,, [plravni vztahy tykajici se spotiebitelského uvéru vzniklé prede dnem nabyti ui¢innosti
tohoto zdkona se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy “.

Na Smlouvu o uvéru se nepouzije ani pravni uprava zakona ¢.257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském uvéru (dale jen ,,novy zékon o spotiebitelském uvéru®), protoze tento zdkon
nabyl u¢innosti az dne 1. 12. 2016 a podle pifechodného ustanoveni § 164 tohoto zakona plati,
ze ,,[n]eni-li dale stanoveno jinak, 7idi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotiebitelském
uveru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prdva a povinnosti budou ridit timto zakonem
ode dne nabyti jeho ucinnosti.” Financni arbitr nezjistil, Ze by si Navrhovatelé s Instituci
sjednali, Ze se jejich prava a povinnosti ze Smlouvy o Gvéru budou ode dne nabyti uc¢innosti
nového zakona o spotiebitelském tvéru fidit timto zakonem.

Zapis do Bankovniho registru se fidi zejména upravou obsazenou V § 38a a nasl. zdkona
0 bankach, ve znéni i€¢inném ke dni provedeni zaznamu, ktery je pfedmétem tohoto sporu.

Navrhovatelé v priibéhu fizeni pted financnim arbitrem neuptesnili, kdy méla Instituce svym
jednanim Navrhovateltim zpusobit 4jmu na jejich lidskych pravech. Pokud by Navrhovatelim
vznikla jma do 31. 12. 2013, fidila by se odpovédnost Instituce za tuto jmu obcanskym
zékonikem, kdyz podle pfechodného ustanoveni § 3079 nového obcanského zékoniku plati,
ze ,,[plravo na ndahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy,
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k nemuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich
pravnich predpisi”. Pokud by Navrhovatelim vznikla Gjma po 1. 11.2014, fidila by
se odpovédnost Instituce za tuto ijmu novym obcanskym zdkonikem.

7.3 Rozhodna smluvni uprava

Podle ¢l. I. Smlouvy o uvéru plati, ze ,,/b/anka se touto Smlouvou zavazuje, Ze poskytne
Klientovi za podminek sjednanych v této Smlouvé uver ve vysi uvedené v ¢l. VII této Smlouvy,
a Klient se zavazuje tento uver radne a vcas splatit a zaplatit uroky”, ptiCemz v ¢l. VII bod 3
Smlouvy o Gvéru je vySe uvéru stanovena ¢astkou 3.025.309,- K¢. Podle ¢l. VII. bod 9 az 11
Smlouvy o uvéru se Navrhovatelé¢ zavazali uvér ze Smlouvy o uvéru splatit 312 mésicnimi
anuitnimi splatkami ve vysi 15.495,- K¢, splatnymi vzdy ke kazdému 25. dni v mésici.

Instituce a Navrhovatelé si v ¢l. VII. Smlouvy o Gvéru ozna¢eném jako Individualni smluvni
podminky dale sjednali , Ucel dvéru: Koupé; Zajisténi ivéru zdstavnim prdvem
k nemovitostem: (¢islo Smlouvy o ziizeni zdstavniho prava k nemovitosti): ZS [} Doplikové
zajisténi/pojisteni (Cislo a predmét zajistovact smlouvy nebo smeénky): TV . “

Podle ¢l. X. odst. 1 Smlouvy o Gvéru plati, ze ,, /d]alsi prdava a povinnosti smluvnich stran
touto Smlouvou vyslovné neupravené se ridi VOP (rozuméj VSeobecné obchodni podminky).
Podpisem této Smlouvy Klient potvrzuje, ze VOP prevzal, seznamil se s jejich obsahem
as timto obsahem souhlasi; soucasné se zavazuje jednat Vsouladu se vsSemi jejich

.6

ustanovenimi ““.

Podle ¢l. 11.2 Vseobecnych obchodnich podminek pak plati, Ze,, [K]lient akceptaci
Vseobecnych podminek bere na védomi a souhlasi s tim, Ze informace, které se tykaji Klienta
(...) a jsou predmétem bankovniho tajemstvi, ochrany osobnich udajii nebo jiné zdkonné
ochrany, mohou byt zpristupnény (...) osobam vedoucim mezibankovni informacni systémy
V zemich sidla akciondru Banky, predevsim pro ucely plnéni smlouvy s Klientem, pro ucely
ochrany rizik Banky a koncernu UniCredit Group, vykaznictvi, auditu, vnitrni kontroly atp. *.

Pfedmétem Smlouvy o zastavnim pravu je , zrizeni zdastavniho prdva ve prospéch Banky
K zajisteni jejich pohledavek za Dluznikem k nize specifikované pohledavce Zastavce (rozumé;j
Navrhovatele 2)*, pficemz podle ¢l. II. bod 2 véty druhé Smlouvy o zastavnim pravu plati,
ze ,,[plrdavo Zdstavce na vyplatu penéznich prostiedkii z terminovaného vkladu je pohledavka
Zastavce za Bankou *. Podle ¢l. VII. bod 1 Smlouvy o zastavnim pravu plati, ze ,, [n]ebudou-li
zajisténé pohledavky Banky nebo jejich cast uhrazeny radné a véas, a to ani v dodatecné lhiite
stanovené Bankou, je Banka opravnéna realizovat své zdstavni pravo zrizené podle této
smlouvy, tj. uspokojit sviij penézity narok z pohledavky zvkladu. V disledku toho je
opravnéna provést inkaso penéznich prostiedku ktizi terminovaného vkladu, ktery miize
do vyse odpovidajici vysi splatné a nezaplacené Ccasti zajistovanych pohledavek ucinit
splatnym, a tyto penézni prostiedky pouzit kuhradé nesplacené cdsti zajistovanych
pohledavek “.

Dodatkem ke Smlouvé o uvéru se Instituce s Navrhovateli dohodla, ze ,,financni prostiedky
evidované na terminovaném vikladu ¢. victu || vedeném u Banky (rozumgj Instituce) budou na
zadost Klienta (rozuméj Navrhovateld) pouzity na spldceni zdvazku Klienta vici Bance
ze Smlouvy (rozum¢j Smlouvy o Gvéru) “.

Stranka 9 z 15



7.4 Zapis do Bankovniho registru obecné

Podle § 38a odst. 1 véty prvni zédkona o bankach plati, ze ,,/v] rdmci plnéni povinnosti
postupovat pri vykonu své cinnosti obezretne se banky a pobocky zahranic¢nich bank mohou
vzdjemné informovat o bankovnim spojeni, identifikacnich udajich o majitelich uctii
a 0 zalezitostech, které vypovidaji o bonité a diuveryhodnosti  jejich  klientii, ato
| prostrednictvim pravnické osoby, kterd neni bankou. “ Podle § 38a odst. 1 véty druhé a tieti
zékona o bankéch vsak také plati, ze ,, /m/ajetkovy podil na této pravnické osobé mohou mit
pouze banky, které jsou povinny zajistit, Ze tato prdavnickda osoba bude zachovavat ziskané
udaje v tajnosti a chranit je pred zneuzitim. Banka a pobocka zahranicni banky je povinna
K ziskanym udajim o klientech jiné banky a pobocky zahranicéni banky pristupovat tak,
jako by slo o udaje o jejich viastnich klientech. **

Banky tedy informace o svych klientech, za podminek stanovenych zakonem o bankach,
sdilet mohou, aniz by k tomu potiebovaly souhlas svych klientt.

Udaje o klientech, které banky sdili, musi byt samoziejmé zpracovavany v souladu
se zakonem o bankach a zakonem ¢&.101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udaji, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o ochrané osobnich udaji*). Podle zdkona o ochrané
osobnich tidaji ma banka pfi naklddani s osobnimi idaji dluznikli postaveni tzv. spravce
osobnich udaji a spole¢nost CBCB postaveni zpracovatele osobnich udaji. Podle § 5 odst. 1
pism. c) zdkona o ochran¢ osobnich tdaji ma spravce osobnich tdaji (banka) povinnost
zpracovavat pouze piesné osobni udaje, které ziskal v souladu s timto zédkonem. Pokud
spravce zjisti, Zze jsou udaje nespravné, ma povinnost je opravit ptipadné zlikvidovat, neni-li
oprava mozna. Tomu odpovidaji prava subjektu osobnich 1daji, Vtomto ptipadé
Navrhovatelt, uvedena v § 21 odst. 1 zakona o ohrané osobnich udaju; podle uvedeného
ustanoveni kazdy, kdo zjisti nebo se domnivd, Ze spravce nebo zpracovatel provadi
zpracovani jeho osobnich udaji v rozporu s ochranou jeho soukromého a osobniho Zivota
nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni udaje nepiesné s ohledem na ucel jejich
zpracovani, mize (a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, nebo (b) pozadovat,
aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav — napt. blokovanim, provedenim
opravy, doplnénim nebo likvidaci osobnich tdaji. Je-li takova Zadost shledana opravnénou,
spravce nebo zpracovatel odstrani neprodlené zavadny stav. Jak spravce, tak zpracovatel
pfitom odpovidaji za Skodu, kterd by zpracovanim nespravnych osobnich udaji mohla
vzniknout.

Z vetejné dostupnych informaci vyplyva, ze informace o klientech jsou v Bankovnim registru
evidovany po dobu trvani smluvniho vztahu (Uvérové smlouvy), resp. zavazki z ngj
anasledné dalsi ctyfi roky. Pokud smlouva s klientem nebyla uzaviena, jsou informace
uchovany po dobu jednoho roku. Pfipadné proml€eni dluhu pfitom nemad na zapis
Vv Bankovnim registru pfimy vliv, nebot’ proml¢enim dluh nezanika, pouze se stava diky
namitce promlceni soudné nevymahatelnym. Jinymi slovy, 1 po uplynuti proml€eci doby dluh
trva, avSak pokud by jej véftitel po dluznikovi vymahal soudni cestou, mize se dluznik brénit
namitkou promlcenti.

Pro posouzeni, zda je pozadavek klienta na vymaz z Bankovniho registru opravnény, je tedy
dilezita fada okolnosti, zejména zda klient uzaviel s bankou, jako véfitelem Uvérovou
smlouvu; zda klient z ptipadné uzaviené Uvérové smlouvy uhradil viaci véfiteli veskeré
své zavazky tadné€ a vcas; jaké informace jsou o klientovi v Bankovnim registru vedeny
a od jakého data.
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7.5 Zapis Navrhovatelii do Bankovniho registru

Z Vyzvy k thrad¢ ze dne 3.9. 2015 az Vyzvy k thradé ze dne 1. 12. 2015 finan¢ni arbitr
zjistil, ze Instituce Navrhovatele opakovan¢ pisemn¢ informovala o skutenosti, ze informace
o uveérové historii Navrhovatelli jsou zaznamenavany do Bankovniho registru a ze tyto
informace maji negativni vliv na poskytnuti dalSich wvérovych produktl, stejné tak
ze Zaznamu z 8. 12. 2015 finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce Navrhovatele 1 informovala
0 provadéni zdznamu do registrii klientskych informaci.

Z Prvni upominky finanéni arbitr zjistil, ze Instituce Navrhovatele dne 4. 8. 2015 vyzvala
k thrad¢ dluzné castky po splatnosti ve vysi 11.324,75 K¢ a poplatku za odeslani Prvni
upominky ve vysi 350,- K¢, a to nejpozdéji do 18. 8. 2015. Z Vypisu pak financni arbitr
zjistil, ze Navrhovatelé v obdobi od 4. 8. 2015 do 18. 8. 2015 na dluh ze Smlouvy o uvéru
ni¢eho neuhradili. Z Druhé upominky finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce dne 19. 8. 2015
Navrhovatele opét vyzvala k uhradé¢ dluzné castky po splatnosti ve vysi 11.749,04 K¢
a poplatku za odeslani Druhé upominky ve vysi 500,- K¢, a to nejpozdéji do 2. 9. 2015.
Z Vypisu finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatelé v obdobi od 19.8.2015 do 2.9. 2015,
konkrétné dne 1. 9. 2015 uhradili na dluh ze Smlouvy o uvéru €astku ve vysi 9.624,57 K¢.
Z Vyzvy k thrad¢ ze dne 3.9. 2015 financni arbitr zjistil, ze Instituce Navrhovatele dne
3.9.2015 vyzvala k thradé¢ dluzné ¢astky po splatnosti ve vysi 12.960,33 K¢ a poplatku
ve vysi 650,- K¢, a to nejpozdéji do 17.9.2015. Kuhradé byli Navrhovatelé vyzvani
| prostfednictvim E-mailové upominky ze dne 23.9.2015 a Vyzvou k uhradé ze dne
1.12.2015. Z Vypisu financni arbitr zjistil, ze dluzna castka, kjejiz uhrad¢ Instituce
Navrhovatele vyzvala Prvni upominkou, Druhou upominkou, Vyzvou k tthradé ze dne
3.9. 2015, E-mailovou upominkou a Vyzvou K uhradé¢ ze dne 1.12.2015 byla uhrazena
az z finan¢nich prostfedki z terminovaného vkladu v souladu s Dodatkem ke Smlouvé
0 uvéru.

Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych podkladi zjistil, Ze Navrhovatelé¢ nehradili Instituci své
zavazky ze Smlouvy o0 Gvéru tadné¢ a vcas, kdyZ v Rozhodném obdobi byli v prodleni
s thradou 41 pravidelnych mési¢nich splatek uvéru ze Smlouvy o tvéru a Instituce informace
o prodleni Navrhovatelll se splacenim jednotlivych splatek podle Smlouvy o tavéru sdilela
v Bankovnim registru.

Ke dni uzavieni Dodatku ke Smlouvé o tivéru byli Navrhovatelé v prodleni se splacenim
uvéru ze Smlouvy o uvéru, konkrétné se splatkami splatnymi v obdobi od 25.7.2015
do 25. 11. 2015, kdyz dluzna ¢astka po splatnosti Cinila ke dni podpisu Dodatku ke Smlouvé
0 uvéru celkem castku ve vysi 48.867,26 K¢ (dale jen ,,Dluzna ¢astka po splatnosti®).

Instituce tedy v souladu s ¢l. C bod 1. Dodatku ke Smlouvé o uveru pouzila ¢ast financnich
prostiedkl z terminovaného vkladu na thradu Dluzné castky po splatnosti, ¢imz doslo
ke splnéni splatek splatnych v obdobi od 25.7.2015 do 25. 11. 2015, nikoliv vSak fadné
avcas, ale az po uplynuti lhaty splatnosti jednotlivych splatek. Splatky splatné v obdobi
od 25. 12. 2015 do 25. 3. 2016 byly uhrazeny fadné a v¢as, Instituce na jejich thradu pouzila
prostiedky z terminovaného vkladu.

Uhrazenim splatky splatné dne 25.3.2016 doslo k vyCerpani finan¢nich prostfedka
z terminovaného vkladu. Splatku splatnou dne 25. 4. 2016 Navrhovatelé opét neuhradili fadné
a vcas, kdyz tuto splatku uhradili az dne 2. 5. 2016, Navrhovatelé se tak opét ocitli v prodlent,
v prodleni pak Navrhovatelé byli i se splatkou splatnou dne 25. 6. 2016, kdyz tuto uhradili
az dne 8. 7. 2016.
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Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce poruSila Svoji povinnost ze Smlouvy o uvéru,
ze Smlouvy o zastavnim pravu nebo z Dodatku ke Smlouvé o Gvéru.

Finan¢ni arbitr ze Smlouvy o zastavnim pravu nezjistil, ze by se jednalo o pojisténi
schopnosti splacet uvér, jak namitaji Navrhovatelé. Z ¢1. VII. bod 8 Smlouvy o uvéru finan¢ni
arbitr zjistil, ze Smlouva o zastavnim pravu byla uzaviena jako dopliikové zajiSténi
ke Smlouvé o uvéru. Ze Smlouvy o zastavnim pravu finan¢ni arbitr dale zjistil, ze 1 kdyby
Instituce své pravo, které ji plyne z ¢l. VII. Smlouvy o zastavnim pravu vyuzila, stalo by se
tak az po uplynuti dodate¢né lhaty, kterou byla Instituce povinna Navrhovatelim k plnéni
jejich zavazku poskytnout. Instituce tedy realizaci zastavniho prava v souladu se Smlouvou
0 zastavnim pravu nemohla ptedejit prodleni Navrhovatelti. Navrhovatelé by tak i v ptipadé
realizace zastavniho prava ze Smlouvy o zastavnim pravu byli v prodleni a Instituce by tedy
byla opravnéna informace o prodleni Navrhovatelti v Bankovnim registru sdilet.

Financ¢ni arbitr dale zjistil, ze Instituce v souladu s ¢l. C bod 1. Dodatku ke Smlouvé o uvéru
pouzila ¢ast financnich prostfedkli z terminovaného vkladu na uhradu Dluzné Ccastky
po splatnosti, Instituce tedy byla opravnéna informaci o prodleni dluznikii v obdobi
od cervence 2015 do listopadu 2015 sdilet v Bankovnim registru. Splatky splatné v obdobi
od 25. 12. 2015 do 25. 3. 2016 uhrazené v souladu s ¢l. C bod 1. Dodatku ke Smlouvé o avéru
z finan¢nich prostiedki z terminovaného vkladu, byly uhrazeny fadné a vcas. Finan¢ni arbitr
z Vypisu z registru zjistil, ze Instituce v obdobi od prosince 2015 do biezna 2016 Zzadné
informace ohledn¢ prodleni Navrhovatelti v Bankovnim registru nesdilela.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce informace v Bankovnim registru sdilela neopravnéné,
kdyz i po vyCerpani finanénich prostiedkti z terminovaného vkladu se Navrhovatelé opét
dostali do prodleni, a to s uhradou splatky splatné dne 25.4.2016 a splatky splatné dne
25. 6. 2016.

7.6 Ujma obecné, predpoklady odpovédnosti za vijjmu

Podle § 11 obcanského zakoniku, plati, Ze,[f]/yzicka osoba md prdavo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého
jména a projevii osobni povahy.© Ustanoveni § 13 odst. 2 obfanského zakoniku pak v pfipadé
zasahu do téchto prav pfiznava narok na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, Vv piipade
ze nepostacuje zadostucinéni podle § 13 odst. 1 obanského zdkoniku.

Obcanskopravni odpovédnost za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti
podle § 13 obcanského zakoniku predpoklada kumulativni splnéni tfech podminek, a to
neopravnény zasah do chranéného vSeobecného osobnostniho prava fyzické osoby, Gjma
na osobnosti fyzické osoby (nemajetkova ujma) v jeji osobni fyzické a psychicko-moralné-
socialni integrité¢ a pfi¢inna souvislost mezi neopravnénym zasahem a nemajetkovou tjmou,
tj. prokdzani, Ze neoprdvnény zisah Ujmu skutecné bezprostiedné vyvolal. Nenaplnénim
jakékoliv ztéchto podminek se vyluéuje moznost vzniku odpovédnosti podle § 13
obcanského zakoniku.

Podle § 2894 odst. 1 nového obcéanského zakoniku plati, ze ,, [p/ovinnost nahradit jinému
ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahrade ujmy na jméni (Skody). “ Podle § 2894 odst. 2 nového
obCanského zakoniku plati, ze ,,[njebyla-li povinnost odcinit jinemu nemajetkovou ujmu
vyslovné ujedndna, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast zdkon. V takovych pripadech se
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné
podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu. Podle § 2956 nového obcanského zakoniku
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soucasn¢ plati, ze ,, /v/znikne-li skudci povinnost odcinit clovéku ujmu na jeho prirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢dsti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou
ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpusobené dusevni utrapy.*
Podle § 81 nového obcanského zakoniku plati, ze ,, [c/hranéna je osobnost clovéka vcetné
vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka Zit podle
svého. " (odstavec 1) a ,,[o]chrany pozivaji zejména Zivot a diistojnost ¢loveka, jeho zdravi
a pravo zit v priznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.“ A podle § 82 odst. 1 nového obcanského zakoniku, Ze ,,/¢]lovek, jehoz osobnost
byla dotcena, ma prdavo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zdasahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Podle § 2951 odst. 2 nového obcanského zakoniku
musi byt pfiméfené zadostiuCinéni ,,poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob
skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpiisobené ujmy*.

Podle nového obcanského zékoniku plati, Ze Skoda se nahrazuje vzdy, ale nemajetkova ujma
jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné ptfikaze, nebo kdyz si to strany sjednaji. Pfedné se
nemajetkovd Gjma hradi tehdy, zasdhne-li Skiidce do pfirozenych prav cloveéka. Mezi tato
prava patii pravo na zivot, zdravi, svobodu, soukromi, cest, distojnost, jméno apod.
Nemajetkova Ujma mulze mit riznou podobu — fyzickou bolest, ztizeni spoleenského
uplatnéni, duSevni utrapy apod. Penézitd ndhrada se pro nemajetkovou wjmu uplatni
subsidiarné pouze v ptipadé, Ze jina forma, tedy naptiklad omluva nebo nepenézité plnéni,
neni dostacujicim od¢inénim zplsobené Gjmy.

Ustanoveni § 2971 nového obéanského zakoniku se uplatni tam, kde poskozenému nevznikla
ujma na jeho ptirozenych pravech vymezenych ptikladmo v § 81 odst. 1 nového obcanského
zakoniku, ale vznikla mu Ujma na jinych pravech. Ustanoveni § 2956 a 2971 nového
obCanského zakoniku stanovi pro nahradu nemajetkové wUjmy odlisné piredpoklady,
kdyz podle § 2956 ve spojeni s § 82 odst. 1 nového obcéanského zakoniku musi dojit
K neopravnénému zasahu do pfirozeného prava, zatimco podle § 2971 nového obcanského
zakoniku musi existovat zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce zplsobil nemajetkovou Gjmu
protipravnim jednanim.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 16.9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, ve véci nemajetkové ujmy zpisobené zahdjenim trestniho stihani,
kdyz obvinény byl nasledné obzaloby zprostén: ,,Jak bylo jiz shora naznaceno, v souvislosti
S prokazovanim vzniku nemajetkové ujmy je nesprdvnou uivaha odvolaciho soudu, Ze ,, sama
existence rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, zaklada vyvratitelnou domnénku,
Ze jim byla dotcené osobé zpiisobena imaterialni ujma“. Naopak, v Fizeni je na zalobci,
aby spolu s odpovédnostnim titulem (napr. rozhodnutim zrusenym pro nezdkonnost) tvrdil
a prokazoval i existenci skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho
prava Zalobce (napr. prdava na rodinny Zivot), a vznik nemajetkové ujmy (predstavované
napr. uzkosti, nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pricinné souvislosti s danymi skutecnostmi.
Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, zZe odpovédnostnim titulem byla
porusena konkrétni prava zalobce a zZe v dusledku toho vznikla Zalobci nemajetkova ujma,
miizvev se zabyvat otazkami formy a pripadné vyse zadostiucinéni podle § 3la odst. 1 a 2
OdpSk. *

Nérok na nahradu nemajetkové ujmy podle ob&anského zakoniku i podle nového obcanského
zakoniku tak ptedpoklada poruSeni pravni povinnosti (ptipadné poruSeni smluvni povinnosti
¢i dobrych mravil), vznik Ujmy a pfi¢innou souvislost mezi jedndnim Instituce a vznikem této
Uujmy. Vznik 0jmy je rovnéz nezbytné prokazat a jeji vysi dolozit.
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7.7  Narok Navrhovatelii na nahradu nemajetkové ujmy

Dne 23.6.2017 vzal Navrhovatel 1 navrh na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem,
co do ¢asti naroku na nahradu nemajetkové ujmy, zpét. Finanéni arbitr fizeni podle § 14 odst.
1 pism. c) zdkona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize navrhovatel vzal svij
navrh zpét.

Navrhovatel 2 v tizeni pied finan¢nim arbitrem sva tvrzeni o nemajetkové ujmé nijak
nedoklada. Navrhovatel 2 nedolozil, zda a jakym zplsobem doslo ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu v dasledku jednani Instituce, kdyz na podporu svého tvrzeni, ze utrpél
, kolapsové a pred infarktoveé stavy, fyzické utrpeni a emocionalni uzkost* neptedlozil zadné
podklady. Stejné tak, ackoli Navrhovatel 2 tvrdi, ze mu ,,vznikla ujma na mych lidskych
pravech, zejména na pravu na zachovani lidské diistojnosti a to neopravnénym zasahovanim
do soukromého a osobniho zZivota celé rodiny*“, nijak nedolozil, jakym zplisobem byla
jednotliva osobnostni prava porusena.

Finan¢ni arbitr z predlozenych podkladi nezjistil, Zze k zdsahu do nemajetkovych prav
Navrhovatele 2 skutecné doslo, kdyz Instituce sdilenim informaci o Navrhovatelich vyuzila
své opravnéni zalozené ustanovenim § 38a zakona o bankach, pficemz Instituce sdilela
pouze informace o skute¢ném prodleni Navrhovateli a timto jednanim tak nijak nezasdhla
do nemajetkovych prav Navrhovatele 2. Nadto Navrhovatel 2 nijak nedolozil, ze doslo k Gjmé
na jeho zdravi, pfipadné k 4jmé€ na jiném osobnostnim pravu Navrhovatele 2, coz jsou
ptedpoklady pro pfiznani ndhrady Gjmy jak podle obcanského zdkoniku, tak podle nového
obcanského zakoniku.

Jelikoz nebyly naplnény piedpoklady pro vznik odpovédnosti Instituce za Gjmu, kdyZ finan¢ni
arbitr nem4 za prokdzané, Ze Navrhovateli 2 jakdkoliv jma vznikla a finan¢ni arbitr zaroven
nezjistil, ze by Instituce porusila povinnost stanovenou zakonem, ¢i smlouvou nebo ze by
porusila dobré mravy, finan¢ni arbitr tak nemiiZze nez konstatovat, Ze Navrhovateli 2 nesvédci
narok na nahradu jakékoliv nemajetkové Gjmy.

8 K vyrokim nalezu

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladt a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
ze by Instituce sdilenim informaci o prodleni Navrhovatelti se splacenim Gvéru ze Smlouvy
0 uvéru VvV Bankovnim registru poruSila pravni nebo smluvné pievzaté povinnosti. Jelikoz
Navrhovatelé byli v rozhodném obdobi v prodleni s Gthradou vice mési¢nich splatek, Instituce
tak méla pravo sdilet negativni zaznamy o osobach Navrhovateli v Bankovnim registru.
Zaroven financni arbitr zjistil, ze i Vv pfipadé, ze by Instituce realizovala zastavni pravo
ze Smlouvy o zastavnim pravu, byli by Navrhovatelé v prodleni a Instituce by byla opravnéna
informace o prodleni Navrhovateli v Bankovnim registru sdilet. Finan¢ni arbitr, jak je
uvedeno ve vyroku . tohoto nalezu, tedy navrh v této ¢asti zamitl.

Navrhovatel 2 v fizeni nedoloZil a finan¢ni arbitr ani nezjistil Zadné skute€nosti, ze kterych by
vznik nemajetkové Gjmy vyplyval, zaroven financni arbitr v pribéhu fizeni nezjistil zadné
skutecnosti, které¢ by nasvédcovaly tomu, Ze by ze strany Instituce doslo k poruseni zakonné
¢i smluvni povinnosti ¢i k poruSeni dobrych mravi. Financni arbitr tak nemohl piisvédcit
naroku Navrhovatele 2 na ndhradu nemajetkové uymy ve vysi 500.000,- K¢, proto ve vyroku
II. tohoto nalezu rozhodl o zamitnuti ndvrhu v této ¢asti.
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Protoze Navrhovatel 1 vzal sviij navrh na zahajeni fizeni pied finanénim arbitrem, co do ¢asti
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpét, financni arbitr fizeni v této ¢asti podle § 14 odst. 1
pism. ¢) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavil, jak je uvedeno ve vyroku I1I. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl financ¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mtze proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
podat do 15 dnt od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky
k finan¢nimu arbitrovi, pti¢emz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 4. 12. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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