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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéani sporit podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 9. 2015 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh . zastoupené¢ho Mgr. Lucii Rtuzickovou, advokatkou, . (dale jen ,,Navrhovatel*),
proti spoleénosti AXA Zivotni pojistovna a.s., ICO 61859524, se sidlem Lazarska 13/8,
12000 Praha 2, zastoupené JUDr. Janem Malym, advokétem ev. €. CAK 10116, Advokatni
kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha
8 (dale jen ,,Instituce), vedeném podle zakona o finan¢nim arbitrovi a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich ptredpist (dale jen ,spravni tad“), ve véci urceni
neplatnosti pojistné smlouvy ¢. . ze dne 4. 9. 2012 a zaplaceni ¢astky ve vysi 2.400.000 K¢
s ptislusenstvim, 0 namitkach Navrhovatele ze dne 31. 8. 2017, FA/23248/2017, a namitkach
Instituce ze dne 31. 8. 2017, evid. ¢. FA/23230/2017, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne
15. 8. 2017, evid. ¢. FA/12882/2017, takto:

Namitkam instituce, AXA Zivotni pojistovna a.s., ICO 61859524, se sidlem
Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, ze dne 31. 8. 2017, evid. ¢ FA/23230/2017, a namitkam
navrhovatele, . ze dne 31.8.2017, FA/23248/2017, se c&aste¢né vyhovuje a nalez
finan¢niho arbitra ze dne 15. 8. 2017, evid. ¢. FA/12882/2017, se podle § 16 odst. 2
zakona o finan¢nim arbitrovi ve vyroku I. a I11. méni a po zméné zni:

I Instituce, AXA Zivotni poji§tovna a.s., je povinna zaplatit navrhovateli, [}
¢astku ve vysi 879.023 K¢ (slovy: osm set sedmdesat devét tisic dvacet tFi korun
¢eskych) spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 2.400.000 K¢ od
6.11. 2015 do 17.5.2016 a s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky
879.023 K¢ pocinaje dnem 18. 5. 2016 do zaplaceni, a to vSe do 3 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti o namitkach.

I1l.  Instituce, AXA Zivotni pojistovna a.s., je podle § 17a zidkona o finan¢nim
arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 87.902,30 K¢ (slovy: osmdesat sedm tisic
devét set dva korun Eeskych a tficet haléit) na ucet Kancelafe finanéniho arbitra
& . 19-3520001/0710 vedeny u Ceské narodni banKy, var. symbol 6362015,
konst. symbol 558, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti o namitkach.
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Vyrok II. nalezu finan¢niho arbitra ze dne 15. 8. 2017, evid. ¢. FA/12882/2017, se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Namitky instituce, AXA Zivotni pojistovna a.s., ze dne 31.8. 2017,
evid. €. FA/23230/2017, a namitky navrhovatele, ., ze dne 31. 8. 2017, FA/23248/2017,
se ve zbyvajici ¢asti zamitaji.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi a vydani
bezdiivodného obohaceni ve vySi zaplaceného pojistného na tuto smlouvu spolecné
s prislusenstvim, kdyz tato smlouva podle n¢j neobsahuje zdkladni nalezitosti pojistné
smlouvy, zejména pojistnou Castku a prevzeti pojistného rizika, a je tak v rozporu se zakonem
nebo ho obchazi.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
15. 8. 2017, evid. ¢. FA/12882/2017 (dale jen ,Nalez*), vySel ze shromazdénych podkladu,
piedevsim z toho, ze Navrhovatel s Instituci uzavieli (na zakladé navrhu na uzavieni pojistné
smlouvy ze dne 24. 8. 2012) dne 4. 9. 2012 pojistnou smlouvu &. ] 0 investi¢nim Zivotnim
pojisténi Kumulativ Life s poc¢atkem pojisténi 17.9. 2012 (dale jen ,,Pojistnd smlouva®).
V Pojistné smlouvé si strany sjednaly bézné mési¢ni pojistné ve vysi 40.000 K¢ a zvysSené
prvni bézné pojistné ve vysi 1.000.000 K&, pojistnou dobu 10 let a pojistnou castku ,,0 K&«
Instituce se v Pojistné smlouvé zavazala Navrhovateli pro piipad smrti vyplatit pojistnou
¢astku (tj. 0,- K¢) nebo hodnotu podilovych jednotek, bude-li vyssi, a pro piipad doziti se
sjednan¢ho konce pojisténi pojistné plnéni ve vysi odkupného (vySe odkupného je dana
souCtem aktudlnich hodnot vSech podilovych jednotek vedenych na bézném a mimotradném
podilovém uctu, snizenym o dluzné poplatky).

Financni arbitr na zaklad¢ shromazdénych podkladii a po jejich peclivém pravnim posouzeni
dovodil, ze Navrhovatel ma pravni zéjem na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy a ze Pojistna
smlouva je absolutné neplatna podle § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,obCansky zakonik*), nebot’ odporuje zdkonu o pojistné
smlouvé (Instituce na zakladé Pojistné smlouvy nepiebrala pojistné riziko, ani Navrhovatel
jejim prostfednictvim nenaplnil svlij pojistny zdjem, kdyZz oba tyto faktory piedstavuji
esencialni prvky pojistného vztahu). Finan¢ni arbitr souc¢asné nedovodil, ze Ize na Pojistnou
smlouvu hledét jako na jiny Pojistnou smlouvou disimulovany pravni tikon ve smyslu § 41a
odst. 2 ob¢anského zékoniku, tj. jako na smlouvu investi¢ni.

Protoze finan¢ni arbitr odmitl namitku proml¢eni vznesenou Instituci jako nediivodnou, resp.
posoudil subjektivni i objektivni dobu pro vydani bezdtivodného obohaceni ve smyslu § 107
odst. 1 a 2 obcanského zakoniku za zachovanou, pfikdzal Instituci ve smyslu § 457
ob¢anského zakoniku vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 2.400.000 K¢,
avsouladu sustanovenim § 17a zadkona o finan¢nim arbitrovi ji ulozil sankci ve vysi
240.000 K¢.



2. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Namitky Navrhovatele sméiuji proti vyroku I. Nalezu. Navrhovatel namita, ze financni arbitr
Nalezem rozhodl o ¢astce 2.400.000 K¢, ktera predstavuje celkové Navrhovatelem zaplacené
pojistné, ackoliv Navrhovatel ve svém navrhu pozadoval zaplaceni castky 2.440.000 K.
Ackoli Navrhovatel sam tvrdi, ze zaplatil na pojistném 2.400.000 K¢ a ve sporu se tedy
jednalo o tuto ¢astku, finanéni arbitr se podle néj s timto rozporem v Nalezu nevypoiadal.

Navrhovatel tvrdi, ze ve svém doplnéni navrhu ze dne 3.11.2015 pozadoval vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi 2.440.000 K¢ v¢. zakonného pfisluSenstvi. Z povahy
pfedmétu fizeni je podle Navrhovatele ziejmé, ze mél v fizeni narok na ptiznani uroku
z prodleni podle natizeni Vlady Ceské republiky &. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse
urokd z prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, ur¢uje odmeéna likvidatora,
likvida¢niho spravce a €lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob (dale jen
,.nafizeni Vl1ady Ceské republiky ¢. 351/2013 Sh.<).

Navrhovatel soucasn¢ doklada, ze obdrzel od Instituce v souvislosti s Pojistnou smlouvou
Casteény odkup ve vysi 1.520.977 K¢ a bezdivodné obohaceni na strané Instituce tedy
neptredstavuje celkové zaplacené pojistné ve vysi 2.400.000 K¢, ale tuto ¢astku snizenou
0 ¢astku ¢aste¢ného odkupu ve vysi 1.520.977 K¢, tj. celkem 879.023 K¢. Navrhovatel proto
po Instituci pozaduje ¢astku ve vysi 879.023 K¢ a urok z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky
2.400.000 K¢ ode dne nasledujiciho po dni doruceni vyzvy Instituci do 16. 5. 2016 a urok
z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 879.023 K¢ pocinaje dnem 17. 5. 2016 do zaplaceni, to
vSe do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti finan¢niho arbitra.

3. Namitky Instituce proti Nalezu a jejich doplnéni

Némitky Instituce sméefuji proti vyrokiim L., II. a III. Nélezu.

Instituce rozporuje pravomoc finanéniho arbitra k vedeni sporu v pfipadé, kdy finanéni arbitr
rozhoduje o neplatnosti Pojistné smlouvy a dovozuje rozpor s § 1 odst. 1 pism. e) a h) zakona
o finan¢nim arbitrovi. Finan¢ni arbitr si podle nazoru Instituce protife¢i, kdyz na jedné strané
shledava svou pravomoc, protoze se jedna o spor ze smlouvy zivotniho pojisténi, a na druhou
stranu tvrdi, Ze se nejedna o pojistnou smlouvu a Ze Instituce tedy nemohla nabizet ani
poskytovat Zivotni pojisténi z divodu absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy. Instituce
v tomto shledava poruseni ¢l. 36 odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Listina zédkladnich prav a svobod*), o pravu na soudni a jinou
pravni ochranu a rozhodnuti finan¢niho arbitra povazuje za nepiezkoumatelné, ¢i nezdkonné.

Instituce namitd, Ze posouzeni pravniho Ukonu jako absolutné neplatného je vZdy krajnim
feSenim a rozhodujici organy jsou pfitom ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod povinny Setfit podstatu a smysl autonomie vile a zachovavat spise platnost pravnich
tikontl. Instituce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. US 3381/10,
ana rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004. Pojistna
smlouva by vsak byla platna i z pohledu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,novy obcansky zakonik*). Instituce tvrdi, ze rozhodovaci praxe
finan¢niho arbitra mize mit zdsadni materidlni konsekvence na velké mnozstvi pojistnych
smluv uzavienych na pojistném trhu v Ceské republice.



Instituce argumentuje, Ze otazka platnosti Pojistné smlouvy je pouze prejudicialni otazkou
a Navrhovatel nemiize mit, za situace, kdy zaluje na pInéni, na urCeni neplatnosti Pojistné
smlouvy ve smyslu vyroku II. Nalezu naléhavy pravni zajem.

Pokud se jedna o disimulaci pravniho tikonu a obchézeni zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o cennych papirech®), které mélo
spocCivat v nedostatku piislusné licence Instituce a nesplnéni pravidel jednani se zakazniky,
Instituce namité, ze finan¢ni arbitr nijak nezkoumal splnéni téchto pravidel.

Instituce s ohledem na posuzovani platnosti a neplatnosti pravniho ukonu odkazuje rovnéz na
konverzi pravniho ukonu a zasadu pacta sunt servanda. Podle Instituce z Pojistné smlouvy
vyplyva, Ze obsahu smluveného zavazku si byl Navrhovatel dobie védom nebo s vynalozenim
potiebné miry peclivosti mél byt védom a s takovym zavazkem souhlasil. Podle Instituce je
ziejma vule Navrhovatele uzaviit pojistnou smlouvu s investicnimi prvky. Vile Instituce pak
byla uzavfit pojistnou smlouvu s investi¢ni slozkou v rozsahu 100 % pojistného. Instituce
proto uzavira, ze pokud by financ¢ni arbitr trval na svém zavéru o neplatnosti Pojistné
smlouvy, musel by ji posoudit jako platnou smlouvu investi¢ni.

Instituce odkazuje, Zze pojistny zajem neni podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy, nebot’ § 2
zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pojistné smlouvé™), takovou podminku nestanovi
a tento pojem je definovan pouze jako zakonna zkratka v § 3 pism. n) téhoz zakona. Taktéz
§4 ani jiné ustanoveni zdkona o pojistné smlouvé neobsahuje pozadavek na uvedeni
pojistného z4jmu. Podle Instituce absence pojistného zajmu neni zakazana, avSak finanéni
arbitr dochazi nespravnym vykladem Kk odlisnému zavéru, a to vrozporu se zasadou

soukromého prava ,,vse je dovoleno, co neni zakazano®.

Instituce soucasné namita, ze pojistny zajem v Pojistné smlouvé nechybi. V ptipadé smrti
pojisténého je ochranou vyplata pojistného plnéni obmyslené osobé¢, V ptipadé doziti pak
vyplaceni pojistného plnéni pojisténému. V obou piipadech podle Instituce dochazi k vyplaté
pojistného plnéni, jehoz vypocet je pfedem definovany a urcity, byt ne konkrétni ¢astkou, ale
predvidatelnym vypoctem. Dal$im pojistnym zajmem podle Instituce miize byt datiova
uznatelnost Pojistné smlouvy, ¢i moznost urceni konkrétni osoby, ktera obdrzi pojistné plnéni,
aniz by byla povoldna dédickym pravem. Pojistnym zdjmem muze podle Instituce byt
i voluntarita Pojistné smlouvy, kdy pojistnik mize upravovat rozsah investované pojistné
¢astky Ci sjednani ptipojisténi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vyklad povahy pojistného zajmu
je podle finan¢niho arbitra Cisté subjektivni kategorie smysleni pojistnika, nelze ho nikdy
zcela urcité zjistit bez pravdivého prohlaSeni pojistnika. Zaroveii je podle Instituce evidentni,
ze ,,v pripadé sporného vizeni takovy pojistnik bude tvrdit jinak dukazné nedoloZitelnou
skutecnost ve sviij prospéech’.

Instituce odkazuje mj. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3784/2009, kterym mél finan¢ni arbitr argumentovat ,,v jiném obdobném ndlezu®, a které je
podle ni nutné interpretovat odlisné, nez jak Cini finan¢ni arbitr. Podle Instituce zde byl
pojistny zajem vylozen Vv souvislosti s pojisténim majetku a odtvodnéni rozhodnuti nelze
absolutizovat na veskeré typy pojistnych smluv. Instituce odkazuje, Ze z rozhodnuti je patrny
zaver, Ze zneureni konkrétni Castky pojistného plnéni nelze vyvodit neplatnost Pojistné
smlouvy pro neexistenci pojistného zajmu ¢i garance vyplaceni konkrétni vySe pojistného
plnéni. Instituce na tomto rozhodnuti rovnéz demonstruje, ze ,,nelze hodnotit pojistnou
smlouvu neplatnou, protoze pojistnik udajné nemél pojistny zdajem na vyplaceni pojistného
plnéni za véc, kterou nevlastnil, a Ze rovnez chybélo pojistné riziko®.



Instituce argumentuje, ze v Pojistné smlouvé existovalo a existuje pojistné riziko, kdyz
Pojistna smlouva kryje pojistné riziko v podobé smrti a doziti. Instituce zduraziuje, ze ,,miru
pravdeépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané pojistnym nebezpecim je nutno chdpat ve
vztahu K pojisténé osobé. U této osoby, ze statistického hlediska, je poté stejnd mira
pravdepodobnosti, ze zemre nebo se dozije urcitého véku a to nezavisle na tom, zda tato
osoba uzavre pojistnou smlouvu nebo napr. v jaké vysi plneni*.

Instituce odkazuje, ze definici pojistného rizika nabizi komentovany § 2767 nového
obcanského zakoniku (Instituce neposkytla zdroj citace, pozn. finanéniho arbitra), podle
n¢hoz se pojistnym rizikem rozumi mira pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti
zpusobené pojistnym nebezpecim. Je-li pojistné riziko mirou pravdépodobnosti, pak se jedna
0 matematickou hodnotu (teoreticky vyjadfitelnou procentem, zlomkem apod.). Podle
Instituce je pak tento pojem cCasto zaménovan s pojmem hodnota pojistného zajmu nebo
pojistné nebezpedi.

Podle Instituce finan¢ni arbitr nespravné zaméiuje pojistné riziko za podnikatelské riziko
pojistovny pii vykonu pojistovnictvi podle § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 277/2009 Sb.,
0 pojisStovnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisii, resp. v dobé uzavieni Pojistné smlouvy (dale
jen ,,zakon o pojistovnictvi), zda bude plnit a v jakém rozsahu a zda pojistovna vyplati vice,
nez obdrZela na pojistném.

Instituce argumentuje, ze pojistnik mize kdykoliv sjednanim pfipojisténi a uréenim rozsahu
investovani zménit parametry Pojistné smlouvy ve prospéch udajného chybéjiciho pojistného
rizika. Instituce rovnéZz upozoriiuje, Zze § 2 ani jiné ustanoveni zakona o pojistné smlouvé
neobsahuje pozadavek pievzeti pojistného rizika pod sankci neplatnosti pravniho tikonu.

Instituce odkazuje na § 67 zakona o pojistovnictvi, ktery podle ni vyslovné predpoklada
pojistnou smlouvu, u niz pojistné plnéni je Cist¢ odvislé pouze na riziku z investovani
finan¢niho umisténi (tzv. smlouva s nulovou pojistnou ¢astkou). Toto ustanoveni je podle
Instituce 1 nadale soucasti pravniho fadu (§ 61 zdkona o pojiStovnictvi) a soucasné jim bylo
napfiiklad 1 za u¢innosti predchozi pravni Gpravy pojisténi.

Instituce rozporuje zavér finanéniho arbitra, Ze pojistnik, resp. pojistény, musi obdrzet pfi
pojistném plnéni vzdy vice, nez je na pojistném zaplaceno. Instituce odkazuje na standardni
pojistné smlouvy sjednané pouze na smrt ¢i pouze na doziti. Finan¢ni arbitr podle Instituce
pomiji skutecnost, Ze pojistnou udalosti je smrt nebo doziti a je tak zcela jisté, ze takova
pojistnd udalost nastane, jen neni ziejmé kdy. Podle této tivahy by pojiStovna ,,i pri 100%
Jistoté nastani pojistné uddlosti musela vyplatit na pojistném plnéni vice, nez obdrzela“.
Takovyto postup je v rozporu s ekonomickymi z4jmy pojistovny, kterd by v tomto disledku
pozbyla sviyj kapitdl a skoncila v upadku, ale 1 vrozporu ,,s principy rezervotvorného
pojisteni, kdy se rezerva na vyplatu pojistného plnéni vytvari prave jen ze zaplaceného
pojistného*.

Instituce argumentuje, Ze s uzavienim pojistné smlouvy o investi¢nim zivotnim pojisténi i bez
smluvené pojistné ¢astky pocita také § 15 odst. 6 zdkona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o danich z piijmu).

K neplatnosti Pojistné smlouvy z divodu absence pojistné ¢astky a k tomu, Ze neni rozhodné,
zda je mozné sjednat pojistnou ¢astku dodatecné, protoZe neplatnost je nutné posuzovat ke dni
uzavieni smlouvy, Instituce dovozuje, ze jiz 4.9.2012 méla Pojistna smlouva v sobé
inkorporovanou pojistnou ¢astku, a to ¢lankem 4.2. Zvlastnich pojistnych podminek pro
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investi¢ni zivotni pojisténi Kumulativ Live 1111 (déle jen ,,ZvlaStni pojistné podminky*).
Podle tohoto ujednani mél Navrhovatel narok na to, aby kdykoli v priabéhu Pojistné smlouvy
mohl jednostranné zvysit pojistnou ¢astku a nelze proto hovorit o tom, ze Pojistna smlouva je
neplatna pro absenci pojistné castky.

Instituce rovnéz odkazuje na retroaktivni aplikaci § 1 nového ob¢anského zakoniku.

Instituce namita, ze zédkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (ddle jen ,,zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu®), je predpis
vefejnopravni a Ze finanéni arbitr na otazku tdajného obchazeni zakona pohlizi z pohledu
vetejného prava. Pfitom uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava
vetejného a podle ustanoveni vefejného prava nelze hodnotit otazku platnosti soukromopravni
smlouvy. Podle Instituce je skute¢ny smysl a ucel zakona v zakladnim uréeni, co se rozumi
pojistnou smlouvou (viz § 2 zakona o pojistné smlouvé) a dalsi variabilitu mozZnosti
pojistného vztahu podle Instituce ponechal zakonodarce ve volni dispozici smluvnich stran.

Instituce opétovné namitd promlceni naroku Navrhovatele. Vzhledem k obsahu uzaviené
Pojistné smlouvy, véetné obchodnich podminek, fadnému doruceni pojistky obsahujici
i urCeni rozsahu investovani Navrhovatelem, Instituce tvrdi, Ze udajnou neplatnost Pojistné
smlouvy zptisobil Navrhovatel sam svoji volbou alokovat 100 % pojistného do investovani,
ackoliv ho Instituce fadn¢ informovala o vSech smluvnich podminkdch o odkupném,
poplatcich i moznosti poklesu podilovych fondi.

Instituce namita, ze Navrhovatel mél veskeré informace o povaze pravniho vztahu
a promlcéeni by tak bézelo v subjektivni dobé od kazdého jednotlivého uhrazeného pojistného.
Pravni hodnoceni skutkovych okolnosti je podle Instituce pro pocatek béhu subjektivni
promlceci doby irelevantni. Instituce tvrdi, ze Navrhovatel neni béznym spotiebitelem,
ze povédomi o neplatnosti Pojistné smlouvy mél jiz od jejiho uzavieni a Ze je nutné aplikovat
dvouletou subjektivni proml¢eci dobu.

Instituce odkazuje na pravo Evropské unie a povinnost finan¢niho arbitra rozhodovat
v souladu ¢i s piihlédnutim k nému. V této souvislosti Instituce odkazuje i na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozsudek ve véci Gonzales Alonso v. Nationale
Nederlanden, C-166/11 ze dne 1. 3. 2012, podle né¢hoz nejsou neobvykla ujednani o pouziti
rizného poméru mésicnich plateb pojistného i investice a ze investi¢ni riziko nese pojistnik,
kdyz takové smlouvy jsou bézné a spadaji do odvétvi Zivotnich pojisténi.

Instituce namita, ze se finanéni arbitr v Nalezu nevyporadal s piedlozenou judikaturou statd
Evropské unie, ktera byla soucasti Memoranda Ceské asociace pojistoven ze dne
28.11. 2016, vypracovaného Evou Novékovou, Lucii Skapovou a Michaelou RemeSovou
(Advokatni kancelat JSK), dale jen ,,Memorandum Ceské asociace pojistoven. Instituce
tvrdi, Ze nezjistila, zda je soucasti spisu rovnéz sdéleni o pravni upravé a judikatufe tykajici se
investi¢nich pojistnych smluv s nulovou ¢i nizkou pojistnou ¢astkou od obdobnych organti
mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporli v jinych statech, zejména ve statech tvoficich
Evropsky hospodaisky prostor a s organy Evropské unie a odkazuje na § 20 zikona
0 finan¢nim arbitrovi. Instituce povazuje za nadmiru zésadni, aby pred pravomocnym
rozhodnutim byly zndmy praxe a zjiSténi obdobnych organt jako je finan¢ni arbitr v jinych
statech, kde jiz tato problematika byla feSena.

Instituce rovnéz odkazuje na judikaturu nékterych ¢lenskych stati Evropské unie, které podle
ni maji obdobnou pravni Gpravu (podstatné nélezitosti pojistné smlouvy, ochrana spotiebitele)
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jako Ceska republika, a to pravé z diivodu jednotnych piedpisti Evropské unie. Instituce
rovnéz odkazuje na piipad Fuji Finance v. Aetna Life Insurance co Ltd, C.L.C. 141 ze dne
4.7.1996 posuzovany Apelacnim odvolacim soudem ve Velké Britanii, rozsudek Kasa¢niho
soudu ve Francii ¢. 227 ze dne 23. 11. 2004 a Nizozemsky soud v Leeuwardenu v rozsudku ze
dne 11.5.2010, sp. zn. 200.023.799/01, z nichZ podle ni vyplyva, ze smlouvy obdobné
Pojistné smlouvé jsou v zahranici bézné uznavany. Instituce tvrdi, ze rozhodnuti o neplatnosti
Pojistné smlouvy by vedlo k naruseni evropského pojistného trhu a poskozeni investic
zahrani¢nich pojistoven pusobicich v Ceské republice. Instituce dale tvrdi, Ze sam
zakonodarce v Ceské republice podporuje tento typ pojistnych smluv tim, Ze jsou s nimi pfi
splnéni konkrétnich podminek spojena danova zvyhodnéni a jejich uzavirani sam aktivné
napomaha.

Pokud se jedna o vysi vyplaceného odkupného, Instituce potvrzuje namitky Navrhovatele.
Instituce upozoriuje, Ze o vyplatu castecného odkupu pozadal sdm Navrhovatel a demonstruje
tim, Ze oba tucastnici smlouvy, tedy jak Navrhovatel, tak Instituce se po uzavieni smlouvy
chovaji tak, ze Pojistnou smlouvu povazuji za platnou.

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr navrh Navrhovatele zamitl a Pojistnou smlouvu
posoudil jako platny zavazek.

4. Vyjadieni Navrhovatele k ndmitkdm Instituce

Podle Navrhovatele neni ur¢eni neplatnosti Pojistné smlouvy V rozporu se zasadou autonomie
vile a tedy ani s jednou ze zakladnich lidskych svobod, kdyz vzhledem k ustanoveni ¢lanku 2
Listiny zékladnich prav a svobod neni smluvni svoboda absolutni a mize byt omezena
zakonem.

Navrhovatel pfipomina, Zze na Instituci jako pojistovnu se vztahuje ustanoveni § 6 odst. 1
zakona o pojistovnictvi, podle kterého ,,pojistovna nebo zajistovna je oprdavnéna provozovat
pouze pojistovaci nebo zajistovaci ¢innost a ¢innosti s ni souvisejici povolené ji prislusnym
organem dohledu ...“. Dale odkazuje na § 3 odst. 2 pism. a) uvedeného zdkona, kdy se
Zivotnim pojisténim rozumi pojistnd odvétvi uvedena v ¢asti A ptilohy €. 1 k tomuto zédkonu,
konkrétné v bodé III jsou uvedena ,,pojisténi uvedend v bode I pism. a) a b) a bodé II, ktera
Jjsou spojena s investicnim fondem*. Z dikce predmétného bodu podle Navrhovatele vyplyva,
ze ,investicni zZivotni pojisténi musi byt skutecné pojisténim, tj. pojistna funkce nesmi byt
potlacena natolik, aby jiz o pojisténi neslo”. Zakon tedy podle Navrhovatele vyslovné
konstatuje, ze pojiStovna musi poskytovat pojisténi, byt’ toto miize byt spojeno s investicnim
fondem. V okamziku, kdy v pojistné smlouvé neni sjednana pojistna ¢astka ¢i je ve vztahu
K pojistnému nizka, nelze o pojisténi materialné hovofit, byt by bylo sjednano formalné
pojistnou smlouvou. Vzhledem ktomu, Ze hodnota podilového wétu je generovana
z pojistného, které hradi pojistnik, nehraje skute¢nost, ze pojistné plnéni muze byt zvyseno
0 hodnotu podilového uctu, v této tvaze roli. Vynosy jsou tvofeny z vlastnich penéz
Navrhovatele, aktivita Instituce ve prospéch zvyseni hodnoty uctu je pak zpoplatnéna.

Navrhovatel uzavird, ze ,,pojistovna, ktera na zaklade smlouvy vykonava jiné cinnosti, nez
stanovi zakon o pojistovnictvi, byt formalné na zaklade pojistné smlouvy, tak ¢ini v rozporu se
zdakonem a nemiize se odvolavat na zasadu autonomie viile, nebot’ v té je zakonem omezena.*

Podle Navrhovatele nemlze na neplatnosti Pojistné smlouvy nic zménit ani § 41a odst. 1
obc¢anského zakoniku (konverze pravniho tikonu), protoze nebyly splnény podminky tohoto
ustanoveni. Navrhovatel poukazuje na rozporna tvrzeni Instituce, Zze v dusledku konverze

7



pravniho tkonu jde o platnou smlouvu investi¢ni, a soucasné je ziejmé, ze Navrhovatel mél
zajem uzaviit pojistnou smlouvu s investicnimi prvky. Mezi témito dv€éma smlouvami je
podle Navrhovatele zasadni rozdil, nebot’ zakon o pojistovnictvi predpoklada, ze pojistovna
muZze uzaviit jako pojistitel pouze pojistnou smlouvu s investi¢nimi prvky. Tento zakon podle
Navrhovatele Instituci neumoziiuje uzaviit smlouvu investicni (smlouvu o poskytovani
investi¢nich sluzeb), kdyZ soucasné Instituce nespliiuje ani podminky, které pro poskytovani
investi¢nich sluzeb stanovi zakon o podnikani na kapitalovém trhu. Timto tedy Instituce podle
Navrhovatele nedoklada vili Navrhovatele uzavfit jinou neZ pojistnou smlouvu a nelze tim
dolozit ani platnost piipadné investi¢ni smlouvy.

Tvrzeni Instituce, Ze jeji skute¢nou viili bylo uzaviit ,,investi¢ni smlouvu* (kterou poskytuje
spotiebiteli investi¢ni sluzbu) podle Navrhovatele znamena, Ze Instituce naprosto védomée
a systematicky poruSovala ustanoveni zdkona o pojistovnictvi. Navrhovatel dale upozoriuje
na dopad takového jednani v danové oblasti, kdyz takova ¢innost by podle n¢j znamenala, ze
LInstituce naprosto védomé zpiisobila skodu statu spocivajici v neodvedenych danich®.

Navrhovatel argumentuje, Ze ,pojistny zdjem je nezbytnou materidalni slozkou institutu
pojisteni, stejné tak jako zavazek k poskytnuti pojistné ochrany*, jinak v materidlnim smyslu
nejde o pojisténi. Pojistitel v Pojistné smlouvé nepievzal riziko zejména ve smyslu dasledkt
nastalé pojistné udalosti. Podle Navrhovatele v ptipadé, kdy .,V pojistné smlouve neni
sjednana pojistna castka ci je ve vztahu k pojistnému nizka, nelze dovodit ani pojistny zdjem
na strané pojistnika ani poskytnuti pojistné ochrany ze strany pojistitele®. Instituce se tedy v
Pojistné smlouvy nezavazala vykonavat pojistovaci ¢innost, ale jinou ¢innost, a to v rozporu
se zakonem o pojistovnictvi. Navrhovatel odmita argument Instituce, Ze ,,kdykoli v pribéhu
trvani ,,pojisteni miize pojistnik zménit parametry smlouvy ve prospéch chybéjiciho
pojistného rizika*, nebot’ smlouvu od poc¢atku neplatnou nelze ucinit platnou tim, ze smluvni
strany pfistoupi k pozdé€jsi upravé smluvnich ujednani. Navrhovatel tedy trvd na tom, Ze
,»V pripadé Pojistné smlouvy Instituce neprevzala pojistné riziko ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 pism. f) zakona o pojistovnictvi a nezavdzala se tak vykonavat pojistnou cinnost*.

Podle Navrhovatele by Pojistnd smlouva byla absolutné neplatnd i za souc¢asné pravni Upravy
(novy obcansky zakonik), nebot’ odporuje zakonu a zjevné narusSuje veiejny poradek (srov.
§ 588 nového obcanského zakoniku). Navrhovatel rovnéz tvrdi, ze § 1 odst. 1 véta druha
nového obcanského zakoniku se vztahuje pouze na existujici prava a povinnosti. Vzhledem
K tomu, Ze Pojistna smlouva je podle § 39 obcanského zakoniku absolutné neplatna piimo ze
zakona a od pocatku, kdyz subjektivni prava a povinnosti z takové smlouvy vibec nevznikly,
nelze na takovou smlouvu aplikovat ani § 1 odst. 1 nového obcanského zakoniku a zpétné ji
¢init platnou.

Navrhovatel argumentuje, Ze jeho narok na vydani bezdivodného obohaceni neni promléeny,
pfi¢emz pokud by finan¢ni arbitr takovy zavér ucinil, bylo by nutné posoudit namitku
promlceni Instituce jako rozpornou s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 obfanského
zakoniku.

Navrhovatel tvrdi, Ze jednotliva ujednani, ktera vedou k neplatnosti Pojistné smlouvy, sama
0 sobé& nejsou problematicka. Neplatnost 1ze dovodit pouze po posouzeni jejich vzajemné
souvislosti a kontextu jejich uplatnéni vV ramci pojistné materie, coz je mimo schopnosti
bézného spotiebitele, tj. 1 Navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, Ze v pribéhu pojisténi nemél
pfedstavu o vadach zpisobujicich neplatnost Pojistné smlouvy a plnil své sjednané
povinnosti. Nesrovnalosti zacal vnimat az dlouho po uzavieni Pojistné smlouvy a skute¢nost,



ze mu mohla vniknout §koda ¢i bezdivodné obohaceni na strané Instituce, zjistil az poté, co
se obratil na odbornika.

Podle Navrhovatele je Pojistnda smlouva neplatnd pouze z divodi na stran¢ Instituce,
pripusténi namitky promlceni by pro néj bylo nepfiméiené tvrdym postihem a finan¢ni arbitr
musi piihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu.

K odkaziim Instituce na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie Navrhovatel tvrdi, ze
rozsudek ve véci Gonzales Alonso v. Nationale Nederlanden, C-166/11 ze dne 1. 3. 2012 na
posuzovany spor nepfiléhd, nebot’ vadou Pojistné smlouvy neni investice 100% pojistného do
fondi, ale vzajemny vztah pojistného a pojistného plnéni. K dal§im piipadim se Navrhovatel
nevyjadiil, protoze ,,Ceskd republika jako clensky stat musi respektovat unijni pravo a jeho
vyklad, avsak nikoli pravo jednotlivych statii Evropské unie*.

5. Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pritahi a pouze na zdkladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ddva strandm sporu pravo
podat proti ndlezu finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhuté
15 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nélezu. VEasné podané namitky mayji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz financni arbitr, ktery ndlez bud’ potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zdkon o financnim
arbitrovi upravuje nalezitosti ndmitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢astecné, postupuje
finan¢ni arbitr podle téch ustanoveni sprdvniho tadu, kterd upravuji odvolani jako tadny
opravny prostiedek a pribeh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako ptipustné odivodnéné namitky
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83
spravniho fadu.

Pokud se jedna o obsah rozhodnuti o nadmitkach nize, finan¢ni arbitr nepovazuje za nutné
opakovan¢ definovat a vykladat veskerd ujednani Pojistné smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu
ani vyjadfovat se k tém namitkam Instituce, které vznesla v fizeni o Nalezu a nedolozila je
jakoukoli jinou argumentaci nebo relevantnimi podklady. Smyslem vyporadani tvrzeni
ucastnikd fizeni a hodnoceni podkladii v fizeni pfed finan¢nim arbitrem neni podrobné
vyvraceni kazdého tvrzeni ucastnikd a provadéni kazdého piedlozeného ¢i oznaceného
podkladu. V tomto smyslu se vyjadiil téz Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, kde judikoval, Ze ,./njeni porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zaveéry na podrobné opomnentuie (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama
0 sobé dostatecnd“.

6.1 Prislusnost a pravomoc financniho arbitra

Pokud se jedna o ndmitku Instituce, ze finan¢ni arbitr neni k rozhodnuti posuzovaného sporu
pfislusny, finan¢ni arbitr odkazuje na vymezeni své pfisluSnosti v oblasti soukromého
pojisténi v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, podle néhoz ma od
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1.11.2013 pravomoc rozhodovat i spory mezi spotiebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostiedkovatelem ,,pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani Zivotniho
pojisteni,...“. Stejnym zpiisobem zakonodarce vymezil plisobnost finan¢niho arbitra k feSeni
sportl 1V jinych segmentech finan¢niho trhu, kdyz naptiklad podle pism. c) téhoz ustanoveni
finan¢ni arbitr rozhoduje spory ,pii nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani
spotrebitelského uveru ...«

Skutecnost, Zze posouzeni sporu, ktery vznikl pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
finan¢ni sluzby, znamena ve vztahu k vymezeni pfislusnosti finan¢niho arbitra rovnéz
posouzeni sporu o platnosti smlouvy o finanéni sluzbé a vypoifadani bezdiivodného obohaceni
vyplyvajiciho z pfipadné neplatnosti takové smlouvy, postavil na jisto spravni soud, ktery se
touto otdzkou zabyval vramci soudniho piezkumu pfislusnosti financniho arbitra
iniciovaného na zdkladé¢ obdobné namitky jiné finan¢ni instituce (otazkou piislusnosti
finan¢niho arbitra k feSeni sporu o vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy
0 zprostredkovani spotiebitelského uvéru).

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 8 Af 7/2015, vyslovil, ze
»samotnd skutecnost, Ze se spor tykda bezdiivodného obohaceni, jej z piisobnosti financniho
arbitra nevyjima, [...] K naplnéni Smlouvy o konzultaci v daném pripadé nedoslo, a tato
smlouva byla pro podstatny a omluvitelny omyl na strané klienta neplatna. [...] Spor
0 vrdceni zaplacené castky 6.500 K¢ je sporem mezi veritelem a spotiebitelem pri nabizeni,
poskytovani nebo zprostredkovani spotiebitelského uveru, nebot’ k jejimu zaplaceni doslo
V bezprostiedni souvislosti se zprostredkovanim uvéru mezi spotiebitelem (klientem)
a veritelem (Zalobcem). Financni arbitr byl proto v souladu s § 1 pism. c) zakona o financnim
arbitrovi vécné prislusny k jeho rozhodnuti“. Z posledni doby lze odkazat téz napiiklad na
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 8 Co 88/2017.

Finan¢ni arbitr je tedy ptislusny Kk rozhodnuti sporu o neplatnosti smlouvy zivotniho pojisténi
mezi spotiebitelem a pojistovnou a 0 vydani bezdiivodného obohaceni vyplyvajiciho z této
neplatnosti vcetné prislusenstvi. V této souvislosti neni divodna ani ndmitka Instituce
0 protichidnych tvrzenich finan¢niho arbitra, kdyz finan¢ni arbitr v Nalezu uvedl pouze to, ze
spor mezi Navrhovatelem a Instituci je sporem ve smyslu vyse citovaného § 1 odst. 1 pism. ¢)
zakona o finan¢nim arbitrovi.

6.2 Neprevzeti pojistného rizika a absence pojistného zajmu

Smyslem a ucelem pojisténi, jak financni arbitr podrobné vysvétlil v Nalezu, je uspokojeni
potieby pojistnika se za Uplatu zajistit pred o¢ekavanymi neptiznivymi dopady piedem nejisté
udalosti tim, Ze pojistnik riziko vzniku pojistné udalosti a jejich nasledkli prenese zcela nebo
zCasti na pojistitele. Nastane-li nahodild udalost, pojistitel jeji nepfiznivé nasledky
kompenzuje pojistnikovi v jeho majetkové roviné tim, Ze mu vyplati pfedem sjednané
penézité pojistné plnéni. Pojistitel tak na sebe bere po dobu trvani pojistné smlouvy riziko, ze
pfedem nejista udalost v této dobé skutecné nastane a on bude nucen pojistnikovi plnit. Tento
synallagmaticky zavazek vyplyva pfimo z definice pojistné smlouvy uvedené v § 2 zakona
0 pojistné smlouvé€. Pieneseni pojistného rizika z pojistnika na pojistitele predstavuje nutny
ekonomicky divod pojistné smlouvy jako pravniho titulu, na jejimz zakladé se pojisténi
realizuje.

Pojistnym rizikem se podle § 3 pism. m) zdkona o pojistné smlouvé rozumi mira
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané pojistnym nebezpecim. Pojistné riziko
jako urcitou miru pravdépodobnosti tak tvofi dva znaky, a to existence moZznosti vzniku
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pojistné udalosti, jejiz vznik vyvola pojistné nebezpeci. Pokud tedy existuje moznost vzniku
pojistné udalosti vyvolaného pojistnym nebezpeCim, vzdy existuje, byt vice ¢i méné
pravdépodobné, pojistné riziko. Ackoli tedy vymezeni pojistného rizika neni ve smyslu § 4
odst. 1 zakona o pojistné smlouvé povinnou nalezitosti pojistné smlouvy, vyplyva praveé
Z jednotlivych parametrii pojistné smlouvy, ze bez pojistného rizika, resp. jeho ptfeneseni
z pojistnika na pojistitele, by vymezeni pojistné udalosti a pojistného nebezpeci, jako
obligatornich nalezitosti pojistné smlouvy, ztratilo sviij vyznam.

Finan¢ni arbitr nerozporuje tvrzeni Instituce, ze mira pravdépodobnosti vzniku pojistné
udalosti je u konkrétni osoby vzdy stejna. Piebrani pojistného rizika ovSem nelze vykladat
tak, ze by se snad jeho pievzetim vyloucila moznost vzniku pojistné udalosti pro pojisténého
nebo by pojistna udalost hrozila pfimo Instituci, ale jako pfebrani t&€ miry pravdépodobnosti
(nebezpeci), ze pojistna udalost skuteéné nastane a vznikne potieba dotéené osoby hojit se
Z nastalé Gjmy. Prebrani pojistného rizika tak z materidlniho hlediska pfedstavuje alespoii
¢astecnou finan¢ni kompenzaci piipadné Ujmy, jejiz financni dopady na sebe piebira
pojistitel.

Z pohledu Instituce se jednd o uplatné¢ pifebrani urCité miry nebezpeci, ze bude muset
v konkrétnim ptipadé vyplatit pfedem ujednané a garantované plnéni, jehoz celd vySe nemiize
byt ponechana na okolnostech, které ani jedna ze stran sporu nemuze ovlivnit. Pojistitel na
sebe prebira toto nebezpeci (pravdépodobnost) vzniku pojistné udalosti v tom smyslu, ze
materialné alespon ¢asteéné kompenzuje disledky spojené se vznikem pojistné udalosti, ¢imz
napliuje zakonny i hospodaisky smysl pojistné smlouvy jako smluvniho typu.

V piipadé¢, Ze by k ptebrani pojistného rizika pojistitelem nedoslo, tedy pojistitel by nebyl
pojistnou smlouvou vazan k zadnému penézitému plnéni nebo by sjednané plnéni nebylo
nijak garantovadno, pojisténi by zcela ztratilo smysl, nebot’ riziko nepfiznivych dopadi by
fakticky stale nesl pojistnik. V ptipad¢€, ze pojistnd smlouva sice sjednava pojistné plnéni
(plnéni v ptipad€ vzniku pojistné udalosti), ale nijak jeho vySi negarantuje, pfedstavuje pro
pojistnika stejnou nejistotu (zda viibec a piipadné v jaké vysi dostane pojistné plnéni) jako
sama nahodila udalost a jeji neptiznivé dusledky.

Bez vyznamu je rovnéZ namitka Instituce, Ze financni arbitr vyklad4 pojistné riziko jako
podnikatelské riziko Instituce jako pojisStovny. Financni arbitr v Nalezu k tomuto zavéru
nedospél, naopak piebrani pojistného rizika vylozil v tom smyslu, Ze se jeho prostfednicim
napliuje smysl a ucel pojistné smlouvy, a proto je nezbytné tieba, aby z Pojistné smlouvy
vyplyvala garance plnéni, které by alespon cCastetné kompenzovalo negativni nasledky
spojené se vznikem pojistné udalosti.

Jelikoz Pojistnd smlouva v posuzovaném piipadé piebrani pojistného rizika pojistitelem
nereflektuje, pfedstavuje produkt v ni sjednany pouze investini zdvazek na dobu urcitou
spolu se zptsobem jeho vypotadani v ptipadé smrti Navrhovatele, v ramci kterého Instituce
nenese jakékoli, byt minimalni riziko. Pojistnd smlouva je smlouvou formulatfovou,
do jejihoz obsahu mél Navrhovatel minimalni moznost zasahnout. Je véci Instituce jako
odbornika v oblasti pojiStovnictvi, aby vramci uzaviraciho procesu pojistnych smluv
nastavila zakonny ramec formulafovych navrhi, v rdmci kterého bude moci klient volit pouze
z moznosti vedoucich k uzavieni pojistné smlouvy v mezich zakona, nikoli aby smlouva
slouzila k jinému nez pojistovacimu ucelu. Nelze souhlasit s Instituci, ze by nepfevzeti
pojistného rizika bylo pouze vinou Navrhovatele, ktery volil v rdmci uzavieni Pojistné
smlouvy z Instituci nabizenych moznosti co do vyse sjednané pojistné ¢astky, zpiisobu a vyse
investovaného pojistného, investicni strategie apod. (z navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy
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napf. vyplyva, Ze pokud Navrhovatel nevyplni pole o vysi pojistné ¢astky, tato se automaticky
rovna nule).

Za nepftiléhavou povazuje financni arbitr namitku Instituce, ze § 67 zakona o pojistovnictvi
(resp. § 61 zakona o pojistovnictvi v aktudlnim znéni) ,,vyslovné predpoklada, Ze pojistna
smlouva mize byt takova, kdy pojistné plnéni je cisté odvislé pouze ajen na riziku
Z investovani financniho umisténi*. Instituci uvedené ustanoveni zakona o pojistovnictvi, jako
vetejnopravniho piedpisu, upravuje povinnost pojistovny v ramci jeji Cinnosti v oblasti
zivotniho pojisténi vytvaret rezervy v odpovidajici vysi. Z citovaného ustanoveni nelze ani
vykladem bez dalSiho dovodit, ze by v ramci néj zdkonodarce piedpokladal uzavirani
pojistnych smluv bez jakékoli garance plnéni ve prospéch pojistnika, resp. ze se toto
ustanoveni nevztahuje prave a jen pouze k investi¢ni slozce sjednaného investi¢niho zivotniho
pojisténi.

Nad to, zakon o pojistné smlouvé, jak finan¢ni arbitr vylozil v Nalezu, pfedpoklada uzavirani
smluv o zivotnim pojisténi s investi¢ni slozkou, kdy v ramci jednoho produktu kombinuje dvé
¢innosti spocivajici v pojisténi a investovani. Skutecnost, ze v rdmci investi¢ni slozky nese
investicni riziko pojistnik, ostatné pfedpokladé i ustanoveni § 66 zékona o pojistné smlouvé.
Z namitaného ustanoveni § 67 zdkona o pojiStovnictvi neni mozné, ani vykladem, dovozovat
moznost ¢i dokonce aprobaci pojistnych smluv, které trpi nedostatkem pojistného zajmu
a nepiebrani pojistného rizika, tedy nastaveni soukromopravnich pravidel, ktera jsou v ramci
uzavirdni smluv zévazna.

Nepfiléhava je rovnéz namitka Instituce ustanovenim § 15 odst. 6 zdkona 0 danich z pfijmu,
kdyz tento predpis nevymezuje ani nereguluje, at’ soukromopravné ¢i vefejnopravné, pravidla
uzavirani pojistnych smluv. Navic z tohoto ustanoveni neni mozné toliko dovodit existenci
pojistnych smluv bez pojistné cCastky, nybrZz pouze existenci pojistnych smluv s pevné
sjednanou pojistnou ¢astkou a pojistnych smluv, v ramci kterych je vySe pojistné castky
sjednéna jinou formou (napft. prostfednictvim ur€itého a srozumitelného vypoctu).

Finan¢ni arbitr tak trva na nazoru vysloveném v Nalezu, ze piebrani pojistného rizika je
nezbytnou naleZitosti kazdé pojistné smlouvy a bez ng pojistna smlouva neslouzi svému
ucelu, resp. odporuje zakonu o pojistné smlouvé. Instituce na zakladé Pojistné smlouvy
nepiebrala zadné pojistné riziko Navrhovatele, ktery je i po dobu trvani Pojistné smlouvy
nositelem rizika potencionalni 4ymy v ptipad€ vzniku pojistné udalosti.

Pfebranim pojistného rizika se soucasné realizuje i Navrhovateliv pojistny zajem, kterym se
podle § 3 pism. n) zdkona o pojistné smlouvé rozumi opravnéna potieba ochrany pied
nasledky nahodilé skutecnosti vyvolané pojistnym nebezpecim.

Pojistny zajem je urCitym druhem potieby eliminace nasledkd nahodilé skutecnosti
promitnuty do pohnutky jako kvalifikované vile pojistnika a projevu této vile (postaveném
na objektivnim predpokladu ochrany) prostiednictvim uzavieni pojistné smlouvy
a pfenesenim pojistného rizika na pojistitele. Jeho pfitomnost v rdmci uzavieni pojistné
smlouvy tak vyplyva z existence opodstatnéné nutnosti zajistit si potieby dotknuté nahodilymi
skute¢nostmi.

Svou povahou je objektivni kategorii vyjadiujici majetkové hodnotovy vztah urcité osoby
K urcité skutecnosti. Je pojmem pravnim, ktery obsahuje psychologicky a majetkovy aspekt,
jeho zjisténi vSak lezi v rovin€ skutkové. Pojistny zajem je tak okolnosti skutkovou, ktera bud’
V konkrétnim pravnim vztahu (pojistné smlouve) existuje, nebo ne. Pojistny zajem soucasné
predstavuje hospodaisky ucel uzavirani pojistnych smluv vramci pojistovaci cCinnosti
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asoucasn¢ pusobi jako korektiv prava, aby ucelem formdlnich pojistnych smluv, které
smluvni strany uzaviraji nikoli za tcelem ziskani pojistné ochrany, nebylo dosazeni, resp.
zneuziti téchto smluv k jinému ekonomickému cili, napt. ke spekulativnim uceltiim jako sazka
na smrt tieti osoby, investicnim cilim, obchazeni zakonné upravy dédického fizeni nebo
zneuziti danového zvyhodnéni.

Pojistny z4jem je tudiz esencidlni nalezitosti pojistné smlouvy, ktera se do obsahu pojistné
smlouvy promita jejim samotnym ucelem, ke kterému pojistna smlouva slouzi, napf.
vymezenim pojistné udalosti, hodnoty pojistného zajmu nebo vysi pojistné ¢astky.

Nezbytnost pojistného zdjmu pro existenci pojistné smlouvy je mozné dovodit pifimo
i Z legalni definice pojisténého ve smyslu § 3 pism. h) zdkona o pojistné smlouvé jako osoby,
na jejiz zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu se
soukromé pojisténi vztahuje. Zakon tak definuje osobu pojisténého ve vztahu K uzaviené
pojistné smlouvé, kterda ma chranit hodnotu pojistného zajmu (napf. zivot, zdravi, majetek
apod.). Hodnota pojistného zajmu pak nepiedstavuje nic jiného, nez hodnotu, pied jejimz
porusenim ma pojistény potiebu se chranit sjednanim pojistné smlouvy. Legalni definice tak
pifimo vymezuje osobu pojisténé¢ho skrze jeho pojistny zdjem. Pokud tedy neexistuje tato
hodnota pojistného zajmu nebo opravnéna potieba ochrany pired nasledky, které tuto hodnotu
porusi, neni osoba v postaveni pojisténého.

Obecné lze predpokladat, Ze pojistnik ma pojistny zajem na ochrané pred nasledky poskozeni
svého zdravi ¢i zivota, ale projev takového zajmu se nutné musi promitnout do zavazku,
prostfednictvim kterého se chrani. Pro feSeni smyslu a Gcelu pojistnych smluv je neprojeveny
zajem nepodstatny a vzdy je tieba ho zkoumat ve vztahu ke konkrétni smlouve. Pokud by
ovSem obsah smlouvy s ohledem na sjednand prava a povinnosti odporoval tomu, co pojistny
zdjem predstavuje (jako objektivni kategorie), nelze dospét k zavéru, Ze by pojistnik mél
v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy pojistny zajem.

Pokud pojistnik smlouvu uzaviel (vylouéi-li se omyl), mél na jejim uzavieni n&jaky zajem.
Otazkou pak zUstava, zda tento zdjem je zajmem pojistnym ve smyslu § 3 pism. n) zdkona
0 pojistné smlouvé nebo zajmem jinym. Za pojistny zajem nelze povazovat, kdyz se pojistnik
rozhodne svou budouci finan¢ni situaci ponechat na nejistém vysledku zavislém na trznich
parametrech investice, které neni mozné s jistotou urcit, ale pouze ptredvidat (neshoduje se
s reparacni funkci pojistného plnéni). Investovani je sice svoji povahou také sazkou na
budoucnost, vSak sleduje jiny cil, a to je realizovat zisk.

Pojistnd udalost znamend v ptipad€ investi¢ni slozky jen ¢asové ohraniceni konce investice,
se kterou je spojeno mozné plnéni. U pojistné slozky ptedstavuje nastald pojistna udalost
vznik potieby kryt nasledky s pojistnou udalosti spojené. U investi¢ni slozky se o této potiebé

vvvvv

S namitkou Instituce, Ze pojistny zajem lze spatfovat v daiové uznatelnosti, moznosti urceni
konkrétni osoby, které bude pojistné plnéni v pfipadé smrti vyplaceno bez povolani
v dédickém fizeni nebo ve vdzanosti vyplaty pojistného plnéni se vznikem pojistné udalosti
vV nijak garantované vySi, neni moZné souhlasit. Instituci namitané skuteCnosti by byly
zpusobilé nanejvys prokéazat Navrhovateliv ekonomicky zajem na uzavieni Pojistné smlouvy,
ovsem tento zdjem neni mozné povazovat za zajem pojistny. Finanéni arbitr v tomto smyslu
opakuje, ze vramci zjiStovani potieb v dokumentu oznaceném jako Dodate¢né otazky
kK navrhu na pojisténi Navrhovatel v ramci nabizenych moznosti neoznacil, ze by mél jakykoli
z4djem na zajiSténi rodiny pro pfipad své smrti nebo pojisténi, pouze akcentoval sviij
pozadavek na zajisténi zdrojli v penzi a investovani.
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Finan¢ni arbitr nerozporuje zavér Instituce (a neucinil tak ani v Nalezu), ze vysi pojistného
plnéni je mozné v pojistné smlouvé upravit formou vypoctu, ktery je dostatecné urcity
a srozumitelny. Tato skute¢nost, shodné€ jako potenciondlni pravo kdykoli ménit vysi pojistné
Castky, ovSem sama o sob¢ neni zplsobild prokéazat existenci pojistného zdjmu, pokud si
strany sporu Vv ramci ujednani o pojistném plnéni ve vysi predvidaného vypoctu sjednaly, ze
vyse plnéni neni jakymkoli zplisobem garantovana a pojistna ¢astka je rovna nule. Autonomie
vile je mozna pouze do té miry, dokud se z hlediska posouzeni platnosti pravniho ukonu jako
konkrétniho smluvniho typu pohybuje V mezich stanovenych zékonem; v posuzovaném
ptipad¢ zejména zdkonem o pojistné smlouvé a obanskym zakonikem.

Pravni uprava pojisténi v novém obcanském zakoniku v porovnani se zdkonem o pojistné
smlouveé doznala co do definice a pfedevsim vyznamu pojistné smlouvy a pojistného zajmu
zanedbatelnych a pouze terminologickych zmén; podle § 2758 ,,Pojistnou smlouvou se
pojistitel zavazuje vici pojistnikovi poskytnout jemu nebo treti osobé pojistné plnéni,
nastane-/i nahodild uddlost krytd pojistenim (pojistna uddlost), a pojistnik se zavazuje zaplatit
pojistiteli pojistné a podle § 2761 ,,Pojistnym zajmem je oprdvnéna potieba ochrany pred
nasledky pojistné udalosti*.

Skutecnost, ze zakonodarce explicitné vyjadiil v § 2764 a § 2765 nového obcanského
zakoniku (oproti zakonu o pojistné smlouve), Ze neexistence pojistného zajmu ¢i jeho zanik
vede K neplatnosti pojistné smlouvy, na vyznamu pojistného zajmu nic neméni ani neni
mozné dovozovat, Ze by snad jeho absence u pojistnych smluv uzavienych v reZimu zakona
0 pojistné smlouvé k neplatnosti pojistné smlouvy nevedla. Naopak aktualni pravni uprava
tento vyklad potvrzuje. Vyznam pojistného z4jmu ve vztahu k pojistné smlouvé a jejimu
trvani se s aktualni pravni Gpravou nezménil a pojistny zajem je vyznamnou charakteristikou
pojistné smlouvy, pti¢emz jeho vliv na vznik nebo zanik pojistné smlouvy Ize dovodit nejen
vykladem samotného zakona o pojistné smlouve.

Pokud finanéni arbitr na str. 13 Nalezu citoval odbornou vefejnost, €inil tak pravé za ucelem
vyzdvihnuti vyznamu pojistného zajmu ve vztahu k platnosti Pojistné smlouvy. Nelze z toho
dovozovat, jak tvrdi Instituce, Ze by snad financ¢ni arbitr tvrdil, ze zdkon o pojistné smlouve
necini z nedostatku pojistného zajmu pravni skutecnost zpiisobujici zadnik pojiSténi. Naopak
svij nazor o zavislosti platného sjednani Pojistné smlouvy pouze za predpokladu, Ze pojistnik
ma pojistny zdjem na jejim uzavieni, financni arbitr projevil naprosto jasné.

Finan¢ni arbitr nesdili nazor Instituce, ze absence pojistného zajmu nema vliv na existenci
pojistné smlouvy, a ze Navrhovatel jako pojistnik mél pojistny zajem na uzavieni produktu
sjednaného v Pojistné smlouvé.

Za bezptfedmétnou povazuje financni arbitr namitku Instituce, Ze finan¢ni arbitr ,,nesprdavné
dovozuje moznost vyplaceni pojistného v nizsi castce, nez bylo uhrazeno pojistné*, kdyz
finan¢ni arbitr nic takového v Nalezu nedovodil ani toto tvrzeni Instituce nikterak nesouvisi
se zkoumanim existence pojistného zdjmu v posuzovaném sporu. Financni arbitr rovnéz
v Nalezu ani Vv jiném obdobném nalezu neodkazal, jak nespravné namita Instituce, na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3784/2009 ze dne 4. 1. 2010. Nicméng, i kK nému
je tfeba uvést, ze byt fesi otdzku pojisténi Skodového, nikoli Zivotniho, vyplyva z néj
jednoznacna spojitost mezi existenci pojistného z4jmu a existenci pojistné smlouvy za
ucinnosti zakona o pojistné smlouve.

S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu finanéni arbitr jiz v Nalezu odtivodnil,
ze platnost smlouvy se posuzuje vzdy vzhledem k okamziku a okolnostem uzavieni smlouvy
(srov. rozhodnuti ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98, ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22
Cdo 2222/2011, nebo ze dne 29.5. 2012, sp.zn. 30 Cdo 1256/2011), a tudiz neni mozné

dodatecné zhojeni nedostatku Pojistné smlouvy. Tento zavér Instituce nikterak nevyvratila
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a omezila se pouze na konstatovani, ze z hlediska prav a povinnosti ujednanych v Pojistné
smlouvé je mozné zhojit nedostatek nepiebrani pojistného rizika nebo absence pojistného
zajmu, nebot’ Navrhovatel miize kdykoli sjednat pfipojisténi, zvysit pojistnou c¢astku (na coz
vSak podle ¢l. 4.2 Zvlastnich pojistnych podminek nema narok, jak Instituce mylné namita,
ale pouze moznost pozadat) nebo jinak urcit rozsah investovani. Tuto namitku povazuje
finan¢ni arbitr za nespravnou a nalezité se s ni vypotadal jiz v Nalezu.

Jak finan¢ni arbitr dovodil v Nalezu, Navrhovatel s Instituci v Pojistné smlouvé sjednali
investi¢ni zivotni pojisténi s nulovou pojistnou castkou, resp. s vyplatou ¢astky odpovidajici
hodnoté podilového uctu v dobé vzniku pojistné udalosti. Instituce hodnotu podilového uctu
Navrhovateli nijak negarantovala. Faktické investi¢ni riziko (v extrémnim piipadé riziko
ztraty veskerych zaplacenych splatek pojistného) nese Navrhovatel, ktery méd vaci Instituci
pohledavku na pojistné plnéni ve vysi odvislé pouze od predem nejistych okolnosti. Instituce
se pro ptipad vzniku pojistné udalosti zavazala Navrhovateli plnit pouze ve vysi (nejisté)
hodnoty podilového uctu, jehoz podkladovym aktivem byly pouze platby od Navrhovatele.

Pteneseni pojistného rizika na pojistitele odpovida pojistnému zijmu pojistnika (potiebé
zmirnéni, ptipadné eliminace nasledkli pojistné uddlosti), jinymi slovy, pojistny zdjem je
realizovan prenesenim pojistného rizika. Finan¢ni arbitr v napadeném Nalezu a vyse v tomto
rozhodnuti podrobné rozebral, jakym zpisobem dospél k zavéru, Zze Instituce V Pojistné
smlouve neptebrala pojistné riziko, ani Navrhovatel jejim prostiednictvim nerealizoval sviij
pojistny zdjem, ackoliv oba tyto faktory predstavuji esencidlni prvky pojistného vztahu, jak
vyplyva ze zédkona o pojistné smlouve.

Finanéni arbitr setrvava na svych pravnich zavérech vyslovenych v Nalezu, tedy ze Pojistna
smlouva je absolutné neplatna podle § 39 obcanského zdkoniku, nebot’ odporuje zakonu
0 pojistné smlouvé. Instituce na zdkladé Pojistné smlouvy nepiebrala pojistné riziko, ani
Navrhovatel jejim prostiednictvim nenaplnil sviij pojistny zajem, kdyz oba tyto faktory
ptedstavuji esencidlni prvky pojistného vztahu.

6.3 Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy jako krajni reseni

Finan¢ni arbitr nerozporuje tvrzeni Instituce, Ze vysloveni absolutni neplatnosti, V ramci
kterého muze dojit k omezeni autonomie viile, by m¢lo slouzit jako ultima ratio. Z tohoto
divodu zakonodarce omezil absolutni neplatnost pravnich tkonii ve smyslu § 39 obcanského
zakoniku pouze na ty nejzavaznéjsi vady pravniho tikonu. Finanéni arbitr rovnéZ nerozporuje
jednu ze zékladnich zasad soukromého prava o prednosti vykladu pravniho tkonu, ktery
zachova jeho platnost (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. US 3381/10).

Vyslovit neplatnost pravniho ukonu, resp. v Konkrétnim piipadé¢ omezit autonomii vile, je
vSak nezbytné tfeba tam, kde sjednany pravni ukon s ohledem na svoji povahu odporuje
zakonu nebo jej obchazi, a kdy v souladu se zasadou legality v soukromopravni sféte pievazi
vefejny zdjem na jejim zruSeni nad ochranou soukromopravniho vztahu (srov. napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 87/04 ze dne 11. 5. 2005).

Finan¢ni arbitr je presvédCen, ze pokud Pojistnd smlouva s ohledem na sjednana préava
a povinnosti neplni svou zékladni funkci a trpi zdsadnimi vadami, které neni mozné zhojit ani
vykladem, pfedstavuje bezpochyby praveé takovy pravni tikon, u néhoz prevazi verejny zajem
na vysloveni jeho absolutni neplatnosti pfed jeho zachovanim, byt by tim byla omezena
autonomie ville smluvnich stran. V posuzovaném piipadé navic nejde o situaci, kdy by
finan¢ni arbitr rozhodl proti vili obou smluvnich stran, kdyZz Navrhovatel platnost Pojistné
smlouvy napada.
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Na neplatnosti Pojistné smlouvy nemize nic zménit ani Instituci namitand pravni tprava
neplatnosti pravniho jednani podle nového obcanského zakoniku, nebot’ s ohledem na pravni
upravu pojisténi (zejména ustanoveni o Zzivotnim pojisténi v § 2758 a nasl. nového
obCanského zékoniku, véetné § 2764 o absenci pojistného zajmu), by Pojistna smlouva
nejenze ve smyslu § 588 téhoz zdkona odporovala zdkonu, ale soucasné by byla ve
zjevném rozporu s veiejnym poradkem.

Finan¢ni arbitr v Nalezu vyslovil neplatnost Pojistné smlouvy ve smyslu § 39 obcanského
zékoniku, a to predevS§im pro rozpor se zakonem o pojistné smlouve. Nediivodna je tudiz
namitka Instituce s odkazem na § 1 ve spojeni s § 3030 nového ob¢anského zakoniku, Ze neni
mozné podle ustanoveni vefejného prava hodnotit otdzku platnosti ¢i neplatnosti
soukromopravni smlouvy.

Namitka Instituce je navic vécné nespravna, coz potvrzuje i Ustavni soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 1. US 117/14 ze dne 28. 1.2014 ,,Prdvni uprava obsazend v prvé hlavé prvni cdsti
zdakona ¢. 89/12012 Sb. smeruje predevsim dovniti systému soukromého prava (zejména jeho
hmotnépravni roviny), pricemz ustanoveni § 1 odst. 1 o tom, Ze uplatnovani soukromého
prava je nezavislé na uplatnovani prdva verejného, prirozené nelze vykladat tak, Ze
znemoznuje jakoukoli "ingerenci” norem verejného prdava do soukromopravni oblasti,
expressis verbis, neni vylouceno, aby urcité soukromopravni jednani osob bylo pomérovino
hledisky prava trestniho, zvlasté z pohledu jeho trestnosti; opacny postoj by totiz vedl
k samotnému popreni ochrany prav vyverajicich z prava soukromého, a tim i, inter alia,
k poruseni ¢l. 90 Ustavy, dle néhoz jsou k ochrané prav povoliny soudy (lato sensu). Obecné
soudy pritom rozhodovaly jesté za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., procez by jim i z tohoto
divodu jinak nebylo lze vytykat ustavné nekonformni posouzeni. Ze vsech téchto diivodii
nemohl Ustavni soud k témto vyhradam stéZovatelii prihlédnout™.

V této souvislosti finan¢ni arbitr upozoriiuje, Ze Pojistnd smlouva nemtize obstat nejen
z pohledu ¢isté soukromopravniho, ale ani vefejnopravniho, kdyz ,,verejné a soukromé pravo
vV moderni spolecnosti nejsou dva svéty oddeélené "Cinskou zdi", v nichz by platila zcela
a principialne odlisna pravidla, nybrz dve sféry jednoho ve své podstaté jednotného
a uceleného pravniho 7adu* (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2007, sp. zn. 2 As 88/2006) a kdyz i poruSeni vefejnopravni normy muze
v soukromopravni roviné vyustit az k neplatnosti pravniho tkonu (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003, podle né¢hoz mj. plati, ze
»[S] ohledem na smysl a ucel zdkona je treba posoudit, zda postaci uplatnéni zdkonem
predvidanych verejnopravnich sankci (sprdavni tresty - pokuty, odnéti opravnéni), nebo zda
smys/ a ucel zakona Zada, aby predmétnd smlouva byla povazovana za neplatnou®).

K namitce Instituce, Ze urceni neplatnosti Pojistné smlouvy je pouze prejudicidlni otazkou,
finanéni arbitr plné odkazuje na odtvodnéni v ¢asti 9.1 napadeného Nalezu. Instituce vyjma
obecného konstatovani nevznesla zadny relevantni argument, kterym by vyvratila zavér
finan¢niho arbitra, Ze urceni neplatnosti Pojistné smlouvy neni pouze ptfedbéznou otazkou, ale
je zasadni pro uréeni vzajemnych prav smluvnich stran do budoucna. Finanéni arbitr tak trva
na svém zavéru, ze Navrhovateli svéd¢i pravni zdjem na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy
vedle naroku na vraceni (zaplaceni) bezdiivodného obohaceni.

6.4 Pojistna smlouva jako simulovany pravni ukon a jeji konverze

K namitce Instituce, Ze Pojistnd smlouva by byla v ptipad¢ své neplatnosti platnou smlouvou
investi¢ni v souladu s § 41a obcanského zakoniku, a to at’ uz za vyuziti institutu konverze
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pravniho ukonu (odst. 1) ¢i prostfednictvim pravni upravy o simulovaném pravnim tkonu
(odst. 2), finan¢ni arbitr odkazuje, Ze ke konverzi mize dojit vyhradné tehdy, je-li z okolnosti
zfejmé, ze itoto jiné pravni jednani vyjadiuje vili jednajicich osob, pfi€emz V piipadé
pochybnosti se konverze pravniho jednani neuplatni. Z projevené vile smluvnich stran by
muselo byt ziejmé, ze by jednaly pravé tak, ze chtéji uzaviit smlouvu investi¢ni. S ohledem
na obsah prav a povinnosti obsazenych v Pojistné smlouvé souc¢asné neni mozné bez dalsiho
(pouze z diivodu absence pojistného zajmu a nepiebrani pojistného rizika pojistovnou) dospét
k natolik jasnému zavéru, Ze by vuli stran sporu bylo uzavfit investi¢ni smlouvu, aby bylo
mozné aplikovat § 41a odst. 1 obcanského zakoniku.

Dovolani se konverze pravniho tikonu a tim i platnosti Pojistné smlouvy jako smlouvy
investi¢ni Instituce v namitkovém fizeni nelze posoudit jinak, nez jako zcela Gicelové tvrzeni
(neodrazejici skute¢nou vuli) Instituce, kdyZz z piedlozenych pokladu, jakoz i z vyjadieni
Instituce po celou dobu fizeni, jednoznacné vyplyva, ze uzaviela a méla vuli uzavftit pojistnou
smlouvou byt’ s investi¢énim prvkem. Instituce na jednu stranu namita, Ze vali Navrhovatele
I Instituce bylo uzavfit pojistnou smlouvou s investiénimi prvky a na druhou stranu zcela
V rozporu s timto tvrzenim a zdkonem pifedpokladanymi predpoklady pro konverzi pravniho
ukonu dovozuje platnost Pojistné smlouvy jako smlouvy investi¢ni. Namitka Instituce, ze
finan¢ni arbitr by mél ve smyslu 4laodst. 1 obcanského zdkoniku ponechat Pojistnou
smlouvou platnou jako smlouvou investi¢ni, je tak nejen co do svého obsahu vnitiné
rozporna, ale navic i nespravna.

Finan¢ni arbitr pfipomina, ze Instituce je opravnéna vykonavat pouze povolené ¢innosti podle
zakona o pojistovnictvi, konkrétné pojistovaci ¢innost v odvétvi zivotnich a nezivotnich
pojisténi. Instituce nema povoleno provozovat zddnou ¢innost podle zdkona o podnikdni na
kapitdlovém trhu. Proto zavér, ze by Instituce jako subjekt s konkrétné povolenou pojistovaci
¢innosti méla pti védomosti o neplatnosti Pojistné smlouvy vili k uzavieni smlouvy investi¢ni
a chtéla by tedy jednat vrozporu se zdkonem o pojiStovnictvi, ptfipadné s predpisy
upravujicimi podnikani na kapitalovém trhu, je zcela absurdni. Instituce v fizeni neprokazala,
ani finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by investi¢ni smlouva vyjadfovala vili smluvnich stran.
V posuzovaném piipadé tak neni naplnéna zakladni podminka konverze v jiny platny pravni
ukon, a tudiz neni mozna.

I kdyby vSak finan¢ni arbitr pfipustil, Ze Instituce chtéla poskytnout produkt slouZici
ke zprostfedkovani investic do cennych papirt, jednalo by se o smluvni typ pfedpokladany
zékonem o cennych papirech, a pojiStovna by tak musela splnit podminky stanovené zejména
v § 76 zakona €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o kolektivnim investovani®), a v § 15 a nasl. zakona o podnikani na kapitalovém
trhu a také ptispivat do garan¢niho fondu obchodnikll s cennymi papiry.

Instituce k vySe uvedenym povinnostem namita, ze zakon o podnikani na kapitalovém trhu je
vetejnopravnim predpisem, jehoz poruseni samo o sob& nevede k neplatnosti Pojistné
smlouvy. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu vSak neni co do své povahy piedpisem
pouze veifejnopravnim, ale i soukromopravnim; napiiklad v casti regulace poskytovani
investi¢nich sluzeb obsahuje nejen obSirnou soukromopravni upravu piedsmluvni faze
reprezentovanou zejména povinnostmi poskytovatele investi€ni sluzby pii jednani se
zakazniky (v pfedsmluvni fazi tedy hlavn€ s potencidlnimi zékazniky), ale také
soukromopravni upravu rozsahlych informacnich povinnosti, které se pfimo ¢i nepiimo
promitaji do obsahu investicnich smluv, a dale do fady povinnosti poskytovatele investi¢ni
sluzby definujicich naplnéni poZadavku odborné péce pii poskytovani investicnich sluzeb.
Nad to, jak finan¢ni arbitr vyli¢il v ¢asti 6.3 tohoto rozhodnuti, rozpor pravniho tikonu se
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smyslem a ucelem byt i vefejnopravniho piedpisu, resp. jeho vetejnopravnich norem, muize
vést ve svém dusledku k absolutni neplatnosti pravniho ukonu podle § 39 obcanského
zakoniku.

Ve srovnani s plnénim povinnosti ve smyslu § 65 a nasl. zdkona o pojistné smlouvé zakon
0 podnikdni na kapitdlovém trhu pocitd se zajiSténim odbornosti osob (odlisSnym od
zprostifedkovani pojisténi), odlisSnymi pravidly jednani se zakazniky, tdaji o produktech
poskytovanych zajemci o poskytovani investi¢nich sluzeb atd. Instituce pfi uzavirani Pojistné
smlouvy tedy ani nemohla splnit pozadavky konkretizované pravni upravou podnikani na
kapitalovém trhu. Takova smlouva by byla jiz pii jejim uzavirani stizena zésadni vadou.

Pokud se jedna o simulaci pravniho tikonu ve smyslu § 41a odst. 2 ob¢anského zakoniku,
kterou se finan¢ni arbitr podrobné zabyval v Nalezu, plati, ze obCansky zdkonik podminuje
platnost disimulovaného pravniho ukonu tim, Zze ma nalezitosti jiného platného pravniho
ukonu a odpovida viili jeho ucastnikd.

Investicni smlouva jako jiny, Pojistnou smlouvou disimulovany pravni ukon, by rovnéz
odporovala smyslu a tcelu zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve spojeni se zakonem
0 kolektivnim investovani a jako takova by nemohla byt povazovana za platnou. Navic i zde
z vyse uvedenych divodi myj. plati, ze Instituce jen sté¢zi mohla mit viali uzaviit investi¢ni
smlouvu (a uzavieni pojistné smlouvy pouze simulovat), kdyZ sama v fizeni pfed finanénim
arbitrem trvala na platnosti Pojistné smlouvy jako smlouvy o pojisténi a jiny Pojistnou

smlouvou disimulovany pravni tikon by uzavirala v rozporu s udélenymi opravnénimi.

Finan¢ni arbitr proto uzavira, ze neshledal zadny zplisob ve smyslu namitaného § 4la
obcanského zakoniku, jak prohlésit Pojistnou smlouvu za platnou smlouvu investi¢ni.

6.5 Promliceni prava Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni

Finan¢ni arbitr v Nélezu uzavtel, Ze pravo Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni
ve smyslu § 107 odst. 2 obCanského zdkoniku se v objektivni promlceci dobé nepromlicelo,
coz nerozporuje ani Instituce.

V subjektivni promlceci dob& podle § 107 odst. 1 obfanského zékoniku se pravo na vydani
plnéni bezdivodného obohaceni proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdlivodnému obohaceni a kdo se na jeho Ukon obohatil. Finan¢ni arbitr souhlasi
s Instituci, Ze promlceci doba béZi pro kazdou platbu pojistného zvlast’, coz ostatné uvedl jiz
v Nélezu.

Finan¢ni arbitr vSak nesdili pravni nazor Instituce, Ze Navrhovateli se pravo na vydani
zaplaceného pojistného promlcelo v subjektivni promlceci dob¢. Financ¢ni arbitr jiz v Nalezu
nalezit¢ shrnul skutkova zjisténi a sodkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
16. 2. 2016, sp. zn. II. US 3358/14, a Nejvyssiho soudu ze dne 1.4. 2016, sp. zn. 28 Cdo
4468/2015, konstatoval, Ze nezjistil, ze by Navrhovatel ziskal subjektivni povédomi
0 neplatnosti Pojistné smlouvy a o tom, kdo se na jeho ukor obohatil diive, nez jednal se
svym pravnim zastupcem ohledné poskytnuti pravni pomoci v pfedmétné véci.

Pro pocatek béhu promlceci doby, ve svétle uvedenych rozhodnuti, je nezbytné tieba skutecné
prokdzand védomost Navrhovatele o skutkovych okolnostech prokazujicich, Ze se na ukor
Navrhovatele nékdo bezdiuvodné obohatil a kdo touto osobou je, a sou¢asné Navrhovatelova
znalost 0 veskerych relevantnich okolnostech, z nichz lze dovodit, ze smlouva, z niz bylo
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plnéno, je neplatnd. Pro posouzeni pocatku béhu subjektivni promléeci doby soucasné neni
rozhodné, ze jiz diive m¢l Navrhovatel moznost se tyto skute¢nosti dozvédét.

Finanéni arbitr se ztotoziiuje s nazorem Instituce, Ze rozhodna je znalost v roviné skutkovych
zjisténi, nikoli pravniho povédomi. Pokud financni arbitr vaze skutecné¢ prokazany okamzik
pocatku béhu subjektivni promlceci doby nejdiive k okamziku, kdy Navrhovatel jednal se
svym pravnim zastupcem, ¢ini tak z divodu, Ze v tento okamzik nejdiive mohl ziskat
povédomi o tom, ze se na jeho tkon nékdo bezdivodné obohatil a v jaké mife, nikoli
z davodu, ze by v ramci jednani se svym pravnim zastupcem bylo rozhodné, ze ziskal pravni
povédomi o neplatnosti Pojistné smlouvy.

Optikou vySe uvedeného nelze pocatek subjektivni promléeci doby davat na roven
s okamzikem, kdy mé Navrhovatel k dispozici veskeré podklady k Pojistné smlouvé, nebot’
k tomuto okamziku neni mozné prokazatelné tvrdit, ze m¢l Navrhovatel povédomi o tom, Ze
se na jeho ukor Instituce bezdiivodné obohatila nebo v jaké vysi, popt. ze by znal veskeré
nezbytné skutecnosti vedouci k neplatnosti Pojistné smlouvy. Toto tvrzeni Instituce soucasné
odporuje i logice véci, kdyz si lze jen stézi predstavit, Ze by Navrhovatel od pocatku uzavieni
Pojistné smlouvy mé¢l povédomi o tom, Ze s kazdym zaplacenym pojistnym se Instituce na
jeho ukor bezdiivodné obohacuje a soucasné by dal na Pojistnou smlouvu po dobu vice nez tii
let hradil pojistné, aniz by vady Pojistné smlouvy vuéi Instituci jakkoli namital. Pojistna
smlouva (v€etné vSech svych soucasti) je sSama 0 sobé pomérné slozity dokument a povédomi
Navrhovatele o jeji pfipadné neplatnosti nelze dovozovat bez dalsiho, zvlasté za situace, kdy
toto povédomi neméla shodn¢ jako Navrhovatel ani Instituce jako tviirce Pojistné smlouvy.

Z Pojistné smlouvy vyplyva, ze navrh na uzavieni Pojistné smlouvy podavé Instituce, ktera
tak Cini prostfednictvim svého zastupce a Navrhovatel takovy navrh pouze akceptuje. Navrh
na uzavieni Pojistné smlouvy ma podobu formulafového navrhu, a pokud se Navrhovatel
rozhodl pro alokaci 100 % zaplacen¢ho pojistného do investovani, Cinil tak pouze v mezich
toho, co Instituce (jednajici prostfednictvim svého zastupce) v rdmci navrhu umoziuje. Jen
stézi lze tudiz od tohoto okamziku dovozovat, ze by snad mé¢l diky tomu povédomi
0 skute¢nostech zplsobujicich neplatnost Pojistné smlouvy nebo vzniku bezdiivodného
obohaceni.

V této situaci lezi dikazni bfemeno zejména na samotné Instituci, kterd vSak v fizeni
0 namitkach neptedlozila zadny dikaz, ktery by prokazoval, Ze Navrhovatel mél subjektivni
povédomi o rozhodnych skutecnostech jiz od uzavieni Pojistné smlouvy.

Naopak ze shroméazdénych podklad vyplyva, ze Navrhovatel se k Pojistné smlouve, stejné
jako Instituce, choval jako ke smlouvé platné a fadné platil pojistné. Z piedlozenych podklada
Vv pribehu celého tizeni nevyplyva, ze by Navrhovatel u Instituce platnost Pojistné smlouvy
reklamoval, ¢i Ze by ze vzdjemné konverzace s Instituci mohl nabyt dojmu 0 rozhodnych
skute¢nostech vedoucich k neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku naroku na bezdivodné
obohaceni. Protoze Instituce neprokazala, Ze Navrhovatel ziskal subjektivni povédomi
0 neplatnosti Pojistné smlouvy a o tom, kdo se na jeho ukor obohatil dfive, nez jednal se
svym pravnim zastupcem ohledné poskytnuti pravni pomoci v pfedmétné véci, vztahl financni
arbitr pocatek béhu subjektivni doby ke dni 9. 9. 2015, kdy Navrhovatel ud¢lil pravnimu
zastupci plnou moc k zastupovani v pfedmétném sporu, protoze k tomuto dni je postaveno na
jisto, ze Navrhovatel musel mit po konzultaci s pravnim zastupcem subjektivni povédomi, Ze
mohlo vzniknout bezdivodné obohaceni a Ze se na jeho ukor obohatila Instituce.
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K tomuto srov. napfiklad i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, evid. ¢. 28 Cdo
1957/2012, podle n¢hoz ,,z hlediska subjektivni promiceci doby ve smyslu ust. § 107 odst. 1
ob¢. zdk. je rozhodny okamZzik, kdy se opravneény skutecné dozvi, ze doslo k bezdiivodnému
obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. Pokud tedy Zalovana v 7izeni netvrdila
a neprokdzala, Ze tomu tak bylo jiz v okamziku uzavreni neplatné smlouvy (to ostatné netvrdi
ani v dovolani), nelze pocatek subjektivni promliceci doby s timto momentem spojovat.
Obdobneé je tomu v souvislosti s poskytnutim financnich prostredkii. Je zjevné, zZe nelze platné
odstoupit od absolutné neplatné smlouvy, ovsem byl-li Zalobce presvédcen o platnosti smlouvy
(v Fizeni nebyl prokazan opak), dozvedel se prave v okamziku odstoupeni, Ze se Zalovana na
jeho ukor bezdiivodné obohatila, jelikoz v této chvili byla smlouva domnéle zrusena. V den
odstoupeni od smlouvy se tak podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu mohl zZalobce
nejdrive dozvédet o vzniku bezditvodného obohaceni*.

Tvrzeni Instituce, Ze Navrhovatel je ,,vice* nez béZnym spotiebitelem, protoze je spole¢nikem
a osobou zastupujici n¢kolik pravnickych osob, a tudiz musi mit ¢etné zkuSenosti
S uzavirdnim smluv, je z hlediska posouzeni Instituci tvrzeného pocatku béhu subjektivni
promlceci doby bez vyznamu. Z pisobeni Navrhovatele nelze ve vztahu, v ramci kterého
vystupoval jako spotiebitel proti Instituci jako profesiondlovi v oblasti pojistovnictvi (ktera
sama o neplatnosti Pojistné smlouvy nevédéla), niceho dovozovat a je tfeba na Navrhovatele
nahlizet optikou primérného spotiebitele. Z tvrzeni Instituce ostatné ani nevyplyva, ze by
pracovni ¢innost Navrhovatele jakkoli souvisela s pojiStovaci ¢innosti.

Sohledem na vySe uvedené financni arbitr setrvdvd na svém zavéru o nepromlceni
uplatnéného naroku a z téhoz diivodu se nezabyval ani namitkou Navrhovatele, Ze namitka
promléeni vznesena Instituci je v rozporu s dobrymi mravy.

6.6 Judikatura Soudniho dvora EU a nékterych clenskych stati

Instituce namitd, ze finanéni arbitr se fadné nevypotadal s rozhodnutimi Soudniho dvora
Evropské unie a soud jinych &lenskych statd, kdyz odkazuje na Memorandum Ceské
asociace pojiStoven, sama vSak V namitkach z tohoto stanoviska tcelové vybrala jen néktera
rozhodnuti nebo zcela opomnéla zminit nékteré podstatné rozdily od posuzovaného ptipadu.

Ze samotného Nalezu je ziejmé, Ze finanéni arbitr Memorandum Ceské asociace pojistoven
neziskal od Instituce, kterd jim (a vném obsazenymi argumenty) v fizeni nijak
neargumentovala, ale ze své Ufedni ¢innosti. Finan¢ni arbitr jej ze svého rozhodnuti ucinil
v souladu s § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 50 odst. 1 spravniho fadu
soucasti spisu. AvSak vzhledem Kk roztfisténosti evropskych pravnich uprav (jak financni
arbitr popisuje dale) a nezavaznosti soudnich rozhodnuti cizich stati by mohl finanéni arbitr
tyto podklady na pfedmétné tizeni aplikovat jen stézi. PfedloZené rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie pak zaveéry namitané Instituci taktéz nepodporovaly, spiSe naopak.

Tvrzeni Instituce, ze financni arbitr v Néalezu odkazuje na ftizeni vedené¢ pod
sp. zn. FA/ZP/211/2014 (v némz Instituce podklady obsazené v Memorandu Ceské asociace
pojistoven pouzila), se nezakladd na pravdé. Instituce argumenty obsazené v tomto
dokumentu pouzila az v podanych namitkach. Je otazkou procesni obrany Instituce, zda
a jakym zptsobem bude hdjit sva prava v fizeni a je vyluéné véci financniho arbitra, aby ve
véci nestrang a spravedlivé rozhodl. Pokud Instituce finanénimu arbitrovi vytyka, ze v ramci
vyjadifeni k namitkdm Instituce ohledné pfedlozené judikatury reagoval v tom smyslu, Ze
Instituce neuvedla nové informace, jednd se pouze 0 liché konstatovani, kterym Instituce
nereflektuje skutecnosti uvedené v napadeném Nalezu.
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Finan¢ni arbitr nezpochybiiuje ani pravo Evropské unie nebo eurokonformni vyklad
vhitrostatnich pravnich norem s ohledem na evropské prameny prava.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. C-166/11, na které
Instituce odkazuje, se vztahuje k feseni piedbézné otazky, tj. aplikace smérnice 85/577/EHS
ze dne 20. 12. 1985, o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory resp., zda se tato smérnice vztahuje 1 na smlouvy o pojiSténi vazané na investi¢ni
slozky. V tomto rozhodnuti se tak feSila Gpln¢ jind predbézna otdzka, nez je predmét sporu
vedeného pted financnim arbitrem. Samotna pojistnd smlouva, které se rozhodnuti tyka, neni
smlouvou s nulovou pojistnou ¢astkou. Z bodu 18 oduivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze je zde
garantované pojistné plnéni ve vysi 3.000 EUR pro ptipad smrti, ackoli veSkeré pojistné
spotiebitel hradi na investi¢ni slozku s riznou mirou rizika (od pevné stanoveného vynosu az
po rizikové fondy). Spotiebitel tak obdrzi minimaln¢ 3.000 EUR spolu s pevné stanovenym
vynosem. Soud navic oddé¢luje pojisténi a dalsi druhy plnéni (investici), které déla z této
smlouvy smlouvu smiSenou. Pokud soud v bodech 28 a 29 svého odivodnéni mluvi o tom, Ze
tyto druhy smluv vazanych na investice ,,united linked* jsou bézné, nelze z toho dovozovat,
Ze by tim myslel smlouvy s nulovou ¢astkou nebo by tim viibec existenci a platnost takovych
smluv posuzoval.

Ve vztahu K britskému, francouzskému a nizozemskému rozhodnuti financ¢ni arbitr uvadi, ze
mu nepfislusi jakkoliv hodnotit rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudu, pfipadné organi
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport (to nevyplyva ani z § 20 zdkona o financnim
arbitrovi), nebot’ tato vychazi z vnitrostatnich piedpisii toho které¢ho statu. Vnitrostatni
ptedpisy se pak zpravidla mohou znacné lisit s ohledem na sociélni, kulturni a spolecenské
zvykKlosti toho kterého statu, pficemz ani transpozice evropskych smérnic, které zavazuji
pouze co do cile, nikoli co do volby prostiedkii a zptisobt jeho dosazeni, automaticky nevede
k totoznosti vnitrostatnich predpisti jednotlivych ¢lenskych statli Evropské unie ve smérnici
upravované oblasti. Soud, resp. jakykoli jiny statni organ, ktery rozhoduje o pravech
a povinnostech obcanti ptislusného statu, je pak povinen rozhodnout pouze a jen na zaklade
ptislusnych vnitrostatnich norem, pfipadn€ mezinarodnich norem nebo norem Evropské unie,
které¢ jsou vSak ustavou pfislusSného statu vyslovné zaclenény do jeho pravniho ftadu.
Finan¢nimu arbitrovi proto nepfiislusi pii feSeni pfedmétného sporu zkoumat ani rozhodnuti
zahrani¢niho soudu ani zahrani¢ni pravni piedpisy.

Odlisnost pravnich Uprav jednotlivych stat je ziejméd napiiklad pfi porovnani Instituci
oznacené¢ho rozsudku britského Apelaéniho soudu ze dne 4.7. 1996 ve véci Fuji Finance
v Aetna Life Insurance Co Ltd s rozhodovaci praxi Italskych souda (Italskou upravu Instituce
opomnéla zminit, adkoliv je soucasti Memoranda Ceské asociace pojistoven, na které
Instituce sama odkazuje). Podle britského Apela¢niho soudu musi byt smlouva posuzovana
jako celek a nikoliv podle pievazujiciho (pojistného nebo investiéniho) prvku, jak ¢ini soudy
italské.

Na rozsudku britského Apela¢niho soudu Instituce demonstruje, Ze 1 smlouvu, ve které nebyl
pojistitel vystaven zddnému riziku, nebyla sjednana Zadn4 pevna pojistna ¢éastka a ve které
pojistné plnéni v pfipadé¢ smrti a hodnota odkupného byly urceny jako hodnota jednotek
fondu, posoudil soud jako platnou pojistnou smlouvu.

Naopak praxe italskych soudil je takova, ze pfislusny soud posuzuje povahu produktu
investi¢niho Zivotniho pojisténi z hlediska, kterd slozka (pojistna ¢i investicni) prevazuje.
Ptevazuje-li investicni povaha smlouvy, vztahuji se na ni piedpisy upravujici financni
produkty, s nimiz soud nasledné posuzuje soulad. Na zakladé poruseni predpist pak soud
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ulozi bud’ povinnost nahradit pojistnikovi vzniklou $skodu, nebo dovodi neplatnost smlouvy
a ulozi povinnost vratit vlozené prostiedky. StéZejnim prvkem je existence pojistného rizika,
které je podstatnou nélezitosti pojistné smlouvy, kdyz pokud riziko ve smlouvé neexistuje
nebo zaniklo jesté pfed uzavienim smlouvy, je pojistna smlouva neplatnd. Na tuto situaci
reagoval italsky zakonodarce, kdyz od 25. 1. 2007 novelizoval pfislusny pfedpis a investi¢ni
zivotni pojisténi noveé zatradil mezi tzv. financni produkty vydavané pojistovnami a stanovil,
ze nejde o pojisténi. Na investicni pojisténi je tedy nadédle nutné pouzit pravni predpisy
0 investi¢nich produktech. Novelizované ustanoveni se pouzije pouze na pojistné smlouvy
vzniklé po Gcinnosti této novely.

Z rozsudku Kasa¢niho soudu ve Francii ¢. 227 ze dne 23. 11. 2004 je ziejmé, Ze tento soud
odmitl smlouvy o investicnim Zzivotnim pojisténi prekvalifikovat a pohlizet na né jako na
smlouvy investicni. I z tohoto rozhodnuti je ziejmé, ze se nejednd o pojistnou smlouvu
s nulovou pojistnou ¢astkou, kdy pojistné plnéni, které byl pojistitel povinen vyplatit, bylo
urceno jako usporena ¢astka ziskana v pribéhu trvani smlouvy, s minimalnim garantovanym
vynosem 4,5 % ro¢né. Nizozemsky soud v Leeuwardenu v rozsudku ze dne 11.5. 2010,
sp. zn. 200.023.799/01, posoudil investi¢ni Zivotni pojisténi odlisné od soudu francouzského
(a odlisné od praxe aplikované v Ceské republice), kdyz jej kvalifikoval jako smiSeny
produkt, tedy nejen jako Zivotni pojiSténi, ale také jako produkt investi¢ni. Pojistitele, ktery
takovy produkt nabizi, pak povazuje za obchodniky s cennymi papiry a aplikuje na né
ptedpisy vztahujici se na cenné papiry.

Z vyse uvedeného nastinu je ziejmé, ze rozhodovaci praxe soudii jednotlivych statu Evropské
unie, a¢ prihlizejici k jednoticimu prvku evropského prava, je v oblasti pojeti investi¢niho
zivotniho pojiSténi znacné roztfisténa. Snad s vyjimkou osamoceného rozhodnuti britského
Apelacniho soudu z roku 1996 (zde je na misté poznamenat, Ze britsky pravni systém je od
zakladu odlisny od systému kontinentalniho a tedy i Ceského prava) financni arbitr
v rozhodovaci praxi jednotlivych vnitrostitnich soudii nenalezl zddné rozhodnuti, které by
potvrdilo, Ze v n€kterém z téchto stati povazuji pojistnou smlouvu s nulovou pojistnou
¢astkou, bez jakékoliv garance pojistného plnéni, za platnou pojistnou smlouvu. Finan¢ni
arbitr jiz vySe konstatoval, Ze nezpochybiiuje existenci investi¢niho zivotniho pojiSténi a nijak
neopomiji, Ze je to jeden z podstatnych finan¢nich produkti, ktery se bézné vyskytuje na
pojistném trhu, avSak takova smlouva musi vzdy spliiovat alesponi minimdlni pozadavky,
které na ni kladou platné pravni predpisy jako na platnou pojistnou smlouvu.

6.7 Namitky Navrhovatele k predmétu rizeni a odkupnému

Co se tyce namitky Navrhovatele, Ze finan¢ni arbitr rozhodoval o ¢astce ve vysi 2.400.000 K¢
a nikoli ve vysi 2.440.000 K¢, finan¢ni arbitr jiz vyzvou k odstranéni nedostatki navrhu ze
dne 25.9. 2015, evid. ¢. FA/9943/2015, vyzval Navrhovatele mj. k tomu, aby prokazal
(vypisy z Uctu, potvrzenim Instituce o tthrad¢ pojistného), v jaké vysi bylo uhrazeno pojistné
na Pojistnou smlouvu od poc¢atku pojisténi. Navrhovatel reagoval na vyzvu finan¢niho arbitra
podanim ze dne 10.11. 2015, evid. ¢. FA/13570/2015, v némz slibil sva tvrzeni o vysi
zaplaceného pojistného prokazat, ale jiz tak neucinil.

Naopak Instituce ve svém vyjadieni k podanému navrhu ze dne 18.1.2016,
evid. ¢. FA/1026/2016, namitla a podrobnym vypisem dolozila, Ze Navrhovatel uhradil
pojistné ve vysi 2.400.000 K¢. Vyzvou ze dne 3. 5. 2016, evid. ¢. FA/5808/2016, finan¢ni
arbitr Navrhovateli zaslal vyjadieni Instituce a vyzval ho, aby se knému vyjadfil.
Navrhovatel ve své odpovédi ze dne 20. 6. 2016, evid. ¢. FA/14960/2016, ¢astku celkové
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uhrazeného pojistného nijak nerozporoval a neucinil tak ani po seznameni se s podklady pro
vydani Nalezu.

Finan¢ni arbitr mél tak za situace, kdy Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni pozadoval
vydani veSkerého bezdiivodného obohaceni z Pojistné smlouvy a soucasné Castku ve vysi
2.440.000 K¢, za to, ze Navrhovatel pouze nespravné vycislil vysi bezdiivodného obohaceni
a Vv fizeni mu jde pravé o jeho skutecnou vysi, coz Navrhovatel vyslovné potvrdil i ve svém
vyjadieni ze dne 20. 6. 2016, evid. ¢. FA/14960/2016, a pozd¢ji i v namitkovém fizeni.

S ohledem na tyto skute¢nosti a rovnéz na to, ze Navrhovatele tento postup finan¢niho arbitra
nemohl nijak poskodit, finan¢ni arbitr povazuje namitku Navrhovatele za bezpfedmétnou.

Finan¢ni arbitr vzal v fizeni o namitkach proti Nalezu rovnéz za prokazané, ze Instituce
Vv prubéhu fizeni pied financnim arbitrem provedla na zaklad¢ zadosti Navrhovatele ze dne
28. 4. 2016 castecny odkup ve vysi 1.520.977 K&. Bezdlivodné obohaceni na strané Instituce
tedy predstavuje celkoveé zaplacené pojistné ve vysi 2.400.000 K¢ snizené o ¢astku ¢asteéného
odkupu ve vysi 1.520.977 K¢, tedy celkem 879.023 K¢. Tuto skutecnost shodné potvrdily
a dolozily ob& smluvni strany.

Pokud se jedna 0 narok Navrhovatele na Uroky z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z Castky
2.400.000 K¢ od 6.11.2015 do 16.5.2016 a ve vysi 8,05% p.a. z ¢castky 879.023 K¢
po¢inaje dnem 17.5.2016 do zaplaceni, pak finan¢ni arbitr odkazuje na § 517 odst. 2
obcanského zakoniku, Ze ,,[j]de-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo
pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen
platit poplatek z prodieni; vysi urokii z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provaideci
predpis®.

Finanéni arbitr sou¢asné odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti
ze dne 29.3.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, kde soud na jisto postavil, ze ,, /m]da-li byt
bezditvodné obohaceni vydano v penézich a nesplni-li dluznik svoji platebni povinnost vcas,
ma veritel pravo pozadovat téz uroky z prodleni”. Narok na trok z prodleni tedy vznikne
I v ptipadé prodleni s vydanim bezdivodného obohaceni.

Jelikoz u bezdlvodného obohaceni neni v zdkoné stanovena splatnost zavazku dluznika
k jeho vydani (v tomto piipadé Instituce), a podle § 563 obc¢anského zakoniku plati, ze
., [n]eni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena prdavnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti,
Jje dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem pozZdidan*, je
splatnost bezdiivodného obohaceni vazana na vyzvu Navrhovatele k jeho plnéni, resp. na
lhiitu za timto ucelem Navrhovatelem stanovenou.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel vyzval Instituci k vydani bezdlivodného obohaceni
ve vysi 2.440.000 K¢ ve vyzve, kterou Instituci odeslal dne 3.11.2015 a ktera dosla do
podatelny Instituce dne 5.11.2015. Instituce se tak dostala do prodleni s vydanim
bezdiivodného obohaceni den nasledujici po doruceni vyzvy, tedy 6. 11. 2015.

Vysi uaroku zprodleni stanovi Vvtomto piipadé nafizeni VlIdady Ceské republiky
¢. 351/2013 Sh., kdyz podle § 19 odst. 1 plati, ze ,,/v/ySe uroku z prodleni, k némuz doslo

prede dnem nabyti ucinnosti tohoto narizeni, se ridi narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto narizeni*.

Podle § 2 natizeni Vlady Ceské republiky &. 351/2013 Sh. plati, Ze ,, [v]yse iiroku z prodleni
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odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou pro prvni den
kalenddarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodii*. Repo sazba
vyhlasena Ceskou narodni bankou ke dni 1. 7. 2015 ¢inila 0,05 % p. a.

Financ¢ni arbitr z vypisu ptfedlozeného Instituci zjistil, ze datum zauctovani ¢astecného odkupu
z bankovniho ctu Instituce je 18.5.2016. Toto datum (a nikoli 17.5. 2016, jak uvadi
Navrhovatel) povazuje finanéni arbitr za nejdiive mozné datum, kdy Navrhovatel mohl
obdrzet ¢asteény odkup, ktery zménil vysi jeho pohledavky za Instituci. S ohledem na vyse
uvedené finan¢ni arbitr ptiznal Navrhovateli arok z prodleni z ¢astky 2.400.000 K¢ ve vysi
8,05 % p.a. od 6. 11. 2015 do 17. 5. 2016 a s urokem z prodleni z ¢astky 879.023 K¢ ve vysi
8,05 % p.a. pocinaje dnem 18. 5. 2016 do zaplaceni.

Financni arbitr tak vyhovél naroku Navrhovatele, co do ulozeni povinnosti Instituci zaplatit
nad ramec bezduvodného obohaceni rovnéz i Groky z prodleni, byt vzneseni tohoto naroku
Vv fizeni pfed finanénim arbitrem ze strany Navrhovatele nebylo jednoznac¢né. Navrhovatel
v navrhu na zahajeni fizeni ze dne 11. 9. 2015 tento navrh vuci Instituci neuplatnil a u¢inil tak
az V ramci odstranéni nedostatkti ndvrhu podanim ze dne 10. 11. 2015. V rdmci posledniho
vyjadieni pted vydanim Nalezu ze dne 20. 6. 2016 Navrhovatel opakované formuloval petit,
¢eho se v fizeni pred finan¢nim arbitrem vici Instituci domahd, a uplatnéni tohoto naroku
opét opominul. Nicméné vzhledem k tomu, ze Navrhovatel v rdmci vyzvy k ndpravé zaslané
Instituci ze dne 27.10. 2015 tento narok vuci Instituci vznesl, nejednoznacnosti vyjadieni
Navrhovatele a v souladu se zasadou Setieni prav stran sporu, finanéni arbitr vyhovél namitce
Navrhovatele, ze se tohoto naroku vici Instituci skutené v fizeni pred finanénim arbitrem
domaha, nez aby je vystavil pravni nejistoté nebo zbyte¢nym nakladim v souvislosti
s uplatnénim tohoto naroku v samostatném fizeni.

6. K vyroku rozhodnuti

Na zakladé¢ vsech shora uvedenych skutec¢nosti finan¢ni arbitr neshledal, Ze by ve véci uréeni
neplatnosti Pojistné smlouvy rozhodl vécné nespravné z divodi namitnutych Instituci,
a setrvava tak na svém pravnim zavéru, ze Pojistnd smlouva je neplatna a Ze Instituce je
povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni.

Finan¢ni arbitr ¢astecné vyhové€l namitkam Instituce i Navrhovatele, kdyz z piedlozenych
podkladii a vyjadfeni stran sporu shodné vyplyva, ze Navrhovatel jiz pfed vydanim Nélezu
piijal od Instituce ¢asteéné odkupné ve vysi 1.520.977 K¢, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku | tohoto rozhodnuti, kdyZ vz4jemna bezdlivodna obohaceni stran sporu proti sobé
zapocetl. Finan¢ni arbitr dale vyhovél namitce Navrhovatele co do uplatnéni naroku na troky
Vv prodleni vici Instituci (byt’ ¢astecné upravil jeho pocatek), jak je rovnéz uvedeno ve vyroku
I tohoto rozhodnuti.

Jelikoz finan¢ni arbitr v novém vyroku I ulozil Instituci povinnost zaplatit Navrhovateli nizsi
¢astku nez v Nalezu, v souladu s § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi pomérné snizil i sankci
ulozenou Instituci, jak vyplyva z opraveného vyroku III. Nalezu. Vyrok II. Nalezu o ur¢eni
neplatnosti Pojistné smlouvy ziistavd nezménén, protoZze Navrhovatel ma pravni zajem na
urceni neplatnosti Pojistné smlouvy a Pojistnd smlouva je absolutné¢ neplatna podle § 39
obcanského zdkoniku pro rozpor se zdkonem.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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Poucdeni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o financnim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doruceny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripadeé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,obCansky soudni fad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob¢anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt zaloba podana ve lhit¢ dvou meésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 29. 11. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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