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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v tizeni zahajeném dne 11.9. 2015 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh ., zastoupeného Mgr. Lucii Ruzickovou, advokétkou, se sidlem . (déle jen
,Navrhovatel*), proti spole¢nosti AXA Zivotni pojistovna a.s., ICO 61859524, se sidlem
Lazarskd 13/8, 12000 Praha 2, zastoupené JUDr. Janem Malym, advokatem ev. ¢. CAK
10116, Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Sokolovska
5/49, 186 00 Praha 8, (dale jen ,Instituce), vedeném podle zakona o finan¢nim arbitrovi
a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,spravni ¥ad*), o
uréeni neplatnosti pojistné smlouvy &. ] ze dne 4.9.2012 a zaplaceni ¢astky ve vysi
2.400.000 K¢, takto:

l. Instituce, AXA Zivotni poji§tovna a.s., ICO 61859524, se sidlem Lazarska 13/8,
12000 Praha 2, je povinna zaplatit navrhovateli, [, ¢astku ve vysi 2.400.000 K&
(slovy: dva miliony ¢tyfi sta tisic korun Ceskych), a to do 3 dni od pravni moci
tohoto nalezu.

Il.  Uréuje se, e pojistna smlouva &. ], kterou uzavieli navrhovatel ] a instituce
AXA Zivotni pojistovna a. s. dne 4. 9. 2012, je neplatna.

I1l. Instituce, AXA Zivotni pojiSt'’ovna a. s., je podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi
povinna zaplatit sankci ve vySi 240.000 K¢ (slovy: dvé sté CtyFicet tisic korun
ceskych) na ucet Kancelafe financéniho arbitra ¢&. u. 19-3520001/0710 vedeny
u Ceské narodni banky, var. symbol 6362015, konst. symbol 558, a to do 15 dni
od pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Piedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy o Zzivotnim pojisténi pro jeji
rozpor se zakonem a obchazeni zdkona avydani bezdivodného obohaceni ve vysi
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zaplaceného pojistného na tuto smlouvu, protoze pojistna smlouva, kterou s Instituci uzaviel,
neni pojistnou smlouvou, protoze neobsahuje zakladni nalezitosti pojistné smlouvy, zejména
pojistnou ¢astku a Instituce nepievzala ani na okamzik pojistné riziko.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli (na zakladé navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy ze dne 24. 8.2012) dne 4. 9. 2012 pojistnou smlouvu ¢&. [} o investi¢nim
zivotnim pojisténi Kumulativ Life s pocatkem pojisténi 17.9. 2012 (dale jen ,,Pojistna
smlouva®).

Ze shroméazdénych podkladti financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel v pfedmétném
smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své
podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je
tedy spotiebitelem a mize tedy byt G€astnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mize tedy byt ucastnikem fizeni pied finan¢nim arbitrem.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pti poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) a odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,,obfansky soudni fad*), dana pravomoc
¢eskych soudil.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze s Instituci uzaviel Pojistnou smlouvu na zakladé¢ doporuceni
podiizeného pojistovaciho zprostiedkovatele. Souc¢asné Navrhovatel potvrzuje, ze Pojistnou
smlouvu uzaviel s pocatkem pojisténi od 17.9.2012 na dobu 10 let, s béznym mési¢nim
pojistnym ve vysi 40.000 K& a Ze po uzavieni Pojistné smlouvy zaplatil prvni zvySenou
platbu pojistného ve vysi 1.000.000 K¢.

Navrhovatel dovozuje, Ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna ve smyslu § 39 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,obCansky
zékonik®), resp. ve znéni ufinném v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, a to pro rozpor
se zakonem ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zdkon
0 pojistovnictvi®), a zdkonem ¢. 37/2004 Sb., 0 pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,,zdkon o pojistné smlouvé®), protoZe neobsahuje nezbytnou hmotnépravni
nalezitost pojistné smlouvy, kterou zakon o pojistovnictvi ve spojeni se zakonem o pojistné
smlouvé vyzaduje a kterou je pievzeti pojistného rizika pojistitelem, tedy Instituci.

Navrhovatel namita, Ze Instituce uzaviela Pojistnou smlouvu, aniz by pfevzala pojistné riziko,
a to v zaddném okamziku trvani Pojistné smlouvy, a Ze se Instituce tak viibec nepodili na kryti
negativnich dasledki pripadné pojistné udalosti. Navrhovatel argumentuje, Ze pojistna castka,
kterou se Instituce zavazala pro ptipad pojistné udalosti (smrti) vyplatit, je tvofena vyhradné
»haspofenymi* prosttedky Navrhovatele, sniZzend o néklady pojiSténi a upravend v zavislosti
na vysledku investovani téchto prostredka.

Navrhovatel dovozuje, ze Pojistna smlouva, prostfednictvim které Instituce nepfevzala zadné
pojistné riziko ana jejimz zdkladé¢ nedoslo k vykonu pojistovaci Cinnosti, neni pojistnou
smlouvou ve smyslu § 2 zakona o pojistné smlouve.



Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistné smlouvé rovnéz zcela chybi pojistny zajem, protoze
od poc¢atku deklaroval, Ze nema zadny pojistny zajem, tedy nesledoval uzavienim Pojistné
smlouvy zadny z4jem zajistit financné napt. svoji rodinu pro ptipad smrti.

Navrhovatel dovozuje, Zze Pojistna smlouva je neplatna i pro obchazeni zakona, protoze
neposkytuje Navrhovateli zddnou pojistnou ochranu, protoze Instituce nenese zadna pojistna
rizika, nebot’ jediné riziko — investi¢ni - nese Navrhovatel.

Navrhovatel dovozuje, ze mu Instituce ve skuteCnosti poskytovala investi¢ni sluzbu podle
zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®), k jejimuz poskytovani v§ak nebyla opravnéna.

Navrhovatel dovozuje, ze Pojistna smlouva je neplatna, protoze Instituce nebyla zptsobila
K pravnim tkonim ve smyslu § 38 odst. 1 ob¢anského zakoniku, tedy K uzavieni Pojistné
smlouvy. Navrhovatel v odkazu na zakon o pojistovnictvi namita, ze pojistovna, jako
pravnickd osoba, je zplsobild Cinit pouze ty pravni ukony, které napliuji znaky pojistovaci
¢innosti a dochazi tak k ptrevzeti pojistného rizika na zaklad¢ pojistné smlouvy. Navrhovatel
argumentuje, ze zdkon o pojiStovnictvi omezuje zpisobilost pojisStovny, jako pravnické
osoby, k pravnim ukoniim ve smyslu § 19a odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu aktivné nepoptaval, ale uzavtel ji diky iniciativé
podiizeného pojistovaciho zprosttedkovatele, ktery znal jeho finanéni moznosti i stavajici
portfolio uzavienych smluv. Navrhovatel tvrdi, ze nabyl na zakladé tvrzeni podtizeného
pojistovaciho zprostiedkovatele dojem, Ze investi¢ni Zivotni pojisténi je nejvhodnéjsi formou
spofeni a zhodnocovéni jeho finan¢nich prostedki, navic s moznosti tyto finan¢ni prostiedky
kdykoliv vyuzit.

Navrhovatel argumentuje, ze podiizeny pojistovaci zprostiedkovatel porusil své povinnosti
stanovené Vv § 21 odst. 1 zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich
a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o0 zméné Zivnostenského zédkona, ve znéni
pozdgjsich predpist, protoze ho neinformoval pravdivé o vSech podminkach a vlastnostech
uzavirané smlouvy, neseznamil ho s poplatkovou strukturou, ani ho neinformoval o tom, jaky
bude mit dopad omezeni ¢i zruSeni plateb na stavajicich smlouvéach.

Navrhovatel tvrdi, Ze podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel nerealizoval své doporuceni na
zakladé skutecnych potfeb Navrhovatele a fakticky realizoval tzv. mis-selling, protoze
upiednostnil svij zdjem v podobé provize nad zajmem Navrhovatele.

Navrhovatel argumentuje, Ze za jednani pojistovaciho zprostiedkovatele je plné zodpovédna
Instituce, kdyz pojistovaci zprostfedkovatel jednal v jejim zastoupeni a ze Instituce navic
sama selhala ve své kontrolni ¢innosti, kdyZ takové jednani vici Navrhovateli nedetekovala
jako vadné, nejednala tedy s odbornou péci.

Navrhovatel tvrdi, ze mu Instituce ani pojistovaci zprostiedkovatel pied uzavienim Pojistné
smlouvy nesdélili rovnéz informace o mozZnosti zhodnocovani prosttedkdi formou
mimotadného pojistného a s ni spojenou poplatkovou strukturou pii porovnani s béznym
pojistnym.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu.



Instituce namita, Ze investi¢ni Zivotni poji$téni je bez jakychkoliv pochybnosti pojisténim, ma
naprosto jiny charakter nez poskytovani investi¢nich sluzeb a neni mozné tyto produkty
zameénovat.

Instituce odkazuje, ze poskytovani investicniho zivotniho pojiSténi je upraveno v zakoné
0 pojistovnictvi a poskytovani investicnich sluzeb je upraveno zakonem o podnikani
na kapitalovém trhu; a ze tyto zdkony na sebe neodkazuji, nejsou vic¢i sobé ve vztahu
subsidiarity ani speciality, naopak, jedna se o dva samostatné specidlni zakony upravujici
oddélené Cinnosti, kdy kazdou ze sluzeb miize poskytovat pouze instituce s ptislusnou licenci.

Instituce argumentuje, ze Pojistna smlouva spliiuje veskeré obligatorni nalezitosti ve smyslu
§ 4 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé a Ze obsahem Pojistné smlouvy je tedy i vymezeni
pojistného nebezpeci a pojistné udalosti, s nimz je spojeno pievzeti rizik. Instituce odkazuje,
ze urCeni vySe pojistné Castky vyplyva z autonomie vule pojistnika s pfihlédnutim k jeho
z4jmim a pozadavkliim a také k ucelu pojistné smlouvy.

Instituce tvrdi, Ze pojistnou ¢astku 0 K¢ stanovil Navrhovatel, a to vzhledem K potiebé
zajisténi zdrojl v penzi, investovani a maximalizace vyplaty pfi doziti.

Instituce argumentuje, Ze Pojistna smlouva s nulovou ¢astkou nemuize byt neplatna pro udajné
nepievzeti pojistného rizika pojistitelem, protoze Instituce jako pojistitel prebira pojistna
rizika v rozsahu stanoveném Pojistnou smlouvou s tim, ze Navrhovatel je opravnén kdykoliv
pozédat o zménu pojistné castky. Instituce tvrdi, ze prevzeti rizika v Pojistné smlouvée
existuje, pricemz jeho rozsah je vymezen a je proménny v zavislosti na ujednéni v Pojistné
smlouvé a na rozhodnuti Navrhovatele jako pojistnika.

Instituce namita, ze Pojistnou smlouvu nelze shledat za neplatnou pro rozpor se zédkonem
0 pojisStovnictvi, protoze se jedna o vetfejnopravni normu, nebot’ i pokud by k poruseni takové
normy doslo, bylo by vyhodnoceni této skutecnosti svéfeno vyhradné organu dohledu.

K tvrzeni Navrhovatele o absenci pojistného z4jmu pii sjednani Pojistné smlouvy Instituce
odkazuje na § 3 pism. n) zdkona o pojistné smlouvé a tvrdi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze
déle zakon s pojmem ,,pojistny zajem* neoperuje (kromé § 28 odst. 3 téhoz zdkona), povazuje
Instituce namitku absence pojistného zajmu za zcela irelevantni.

Instituce (vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel je pojistnikem a zaroven i pojisténym) povazuje
pojistny zajem za prokazany a argumentuje, Ze pojistny zajem Se poji s osobou, kterd cerpa
majetkovy prospéch nebo vyhodu ztoho, ze urcity majetek existuje a je uchovéan
do budoucnosti, a rovnéz odrazi ptani pojistitele, aby Skodné nasledky pojistné udalosti
nenastaly, jakoZ i jeho zajem na tom, Ze chranéna hodnota nebude pojistnou udalosti znicena,
zmens$ena nebo jinak dotéena.

Instituce namita, ze Navrhovatel uzavienim Pojistné smlouvy svobodné projevil svou vili,
0 ¢emz sveédéi vlastnoruéni podpis Navrhovatele pod Pojistnou smlouvou a zaplaceni
pojistného ve vysi uvedené v navrhu Pojistné smlouvy. Instituce tvrdi, ze Navrhovatel Cinil
na Pojistné smlouvé rovnéz zmény.

Instituce na vyctu obchodnich spolec¢nosti, kterych je Navrhovatel spolecnikem a zaroven
Clenem statutarnitho orgénu, demonstruje, Ze Navrhovatel musi byt osobou s Cetnymi
zkuSenostmi S pravnim jednanim, vcetné uzavirdni smluv, a tudiz od néj lze ocekévat
profesiondlni sezndmeni s pojistnymi podminkami.



Instituce tvrdi, Ze se Navrhovatel s veSkerymi relevantnimi pojistnymi podminkami seznamil
a svym vlastnoruénim podpisem na Pojistné smlouvé stvrdil ptevzeti pfislusné pojistné
dokumentace a projevil tak s témito dokumenty vyslovny souhlas. Instituce odkazuje rovnéz
na modelovy piiklad vyvoje Pojistné smlouvy, ktery Navrhovatele jesté¢ pred uzavienim
Pojistné smlouvy pfehledn¢ informoval o vyvoji odkupného.

Instituce vznasi namitku proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni s odiivodnénim,
ze Instituce s Navrhovatelem sepsala Pojistnou smlouvu dne 24. 8. 2012 s poc¢atkem pojisténi
dne 24.8.2012. S odkazem na § 107 obcéanského zakoniku Instituce dovozuje, Ze pravo
na vydani bezdiivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi,
ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. Instituce dovozuje, Ze
narok Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi zaplaceného pojistného je
promlceny.

7. Podklady zndmé finan¢nimu arbitrovi z ufedni ¢innosti

Finanéni arbitr v souladu s § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 50 odst. 1
spravniho fadu ucinil soucésti spisu tyto dokumenty:

a) stanovisko Ceské asociace pojistoven ze dne 24. 2. 2017 k problematice nizké rizikové
sloZky u pojistnych smluv investi¢niho Zivotniho pojisténi;

b) anonymizované pojistné smlouvy Instituce zalozené ve spisech vedenych pro fizeni
sp. zn. FA/ZP/500/2014, FA/ZP/94/2015, FA/ZP/162/2015, FA/ZP/347/2015,
FA/ZP/314/2016, FA/ZP/855/2016 a FA/ZP/1527/2016.

8. Pokus 0 smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zékona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Smiru se financnimu arbitrovi dosahnout
nepodafilo, protoze Navrhovatel trva na Gplném vyhovéni navrhu na zahajeni fizeni
a Instituce na jeho zamitnuti.

9. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan navrhem a aktivné
opatiuje podklady. Pti svém rozhodovani vychéazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromdzdéné podklady samostatné 1 ve vzajemné souvislosti s piihlédnutim k pfedmétu
projedndvaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Financ¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presveédcivé
pro obé€ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zéklad¢ Zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra
soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.



Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je platnost Pojistné smlouvy a opravnénost
naroku Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy ve vysi
odpovidajici zaplacenému pojistnému.

9.1. Navrh na urceni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni pied finan¢nim arbitrem postupuje podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finan¢nim arbitrovi
jinak. Zékon o finan¢nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na urceni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho tadu plati, ze ,,/s/pravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne
na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo*. Podle
§ 142 odst. 2 spravniho fadu finan¢ni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho tadu
tehdy, jestlize ,miize otazku jeho vzmiku, trvdni nebo zaniku vesit v ramci jiného spravniho
Fizeni‘.

Protoze je rozhodnuti finan¢niho arbitra prezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ale vrezimu zvlaStniho pfezkumu podle ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu,
posuzuje finanéni arbitr ,,nezbytnost™ ur¢ovaciho navrhu analogicky ,,naléhavému pravnimu
zdjmu* k urcovaci zalob€ ve smyslu § 80 obfanského soudniho tadu, ktery stanovi ,,/u/rceni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou domdahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zdajem".

Finan¢éni arbitr odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008: ,,Naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zZalobce nebo
kde by se bez tohoto urceni jeho prdavni postaveni stalo nejistym. Jestlize vsak k poruseni
prava jiz doslo, a je tedy mozno Zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruseni prava vyplyvd,
nema preventivii ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. 7. Zadného
smyslu. Proto zaloba domahajici se urceni podle tohoto ustanoveni nemiuzZe byt zpravidla
opodstatnena tam, kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) 0. S.
.. Vysloveny predpoklad vsak nelze chapat obecné. Prokaze-li Zalobce, Ze ma pravni zdajem
na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomeér, prestoze by mohl Zalovat primo na
splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti zaloby
na pinéni - Ize povazovat urcovaci Zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického
Zivota, nybrz by vedla jen ke zbytecnému rozmnozovani sporu. Jestlize se urcenim, Ze tu
pravni vztah nebo pradvo je ci neni, vytvori pevny pravni zdklad pro pravni vztahy ucastniki
sporu (a predejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba na plnéni neresi a ani nemiize
resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava, je urcovaci Zaloba pripustna

LAY

| presto, Ze je moznd také Zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) 0. S. 7.

Rovnéz v rozhodnuti ze dne 17.4.2014, sp.zn. 33 Cdo 1734/2013, Nejvyssi soud
konstatoval, zZe ,,/Z]aloba na urceni je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde
jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici
naprave nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz urcovaci Zaloba ucinnéji nez jiné
pravni prostredky vystihuje obsah a povahu prislusného prdavniho vztahu a jejim
prostrednictvim Ize dosahnout upravy tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvrdceni
budoucich spori ucastnikii. Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji pravée s podminkou
naléhavého pravniho zdjmu, nelze-li v konkrétnim pripadeé ocekavat, zZe je urcovaci Zaloba
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bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pritom prislusné zavery se
vazou nejen k zZalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni se
zalobce domdahd (v souzené veéci se zalobce nedomdahal urceni neexistence zavazkového
pravniho vztahu /prava/, ale urceni neplatnosti smlouvy). Urcovaci Zaloby slouzi potiebam
praktického Zivota a nemohou vést ke zbytecnému rozmnoZovani sporu. Naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urceni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrozeni jeho prava. Pomoci urcovaci
zaloby nelze resit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahdjené nebo jiz
probihajici — Fizeni (v nemz je lze resit jako predbézné otdazky) nebo které maji byt podle
zdkona reSeny v jiném rizeni‘.

Protoze samotny navrh na plnéni nemutze Vv posuzovaném piipadé tesit cely obsah a dosah
sporné¢ho vztahu (vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného pouze za urcité obdobi trvani
smluvniho vztahu), nebot’ pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou dosud trva a smluvni strany
JSOU z ni navzajem zavazany, ma finan¢ni arbitr za to, ze je dan pravni zajem na tom, aby
finan¢ni arbitr urcil, ze Pojistna smlouva je neplatna. Pokud by finan¢ni arbitr neurcil
neplatnost pojistné smlouvy, byl by Navrhovatel nadale povinen hradit pojistné, naproti tomu
Instituce by byla povinna plnit pro piipad pojistné udalosti. Ackoli by z odivodnéni
rozhodnuti finan¢niho arbitra bylo patrné, Ze je Pojistnd smlouva neplatna, nebylo by tak
postaveno najisto autoritativnim vyrokem. Tato situace by vystavila smluvni strany riziku
pravni nejistoty a mohla by vést k dalSim sporim do budoucna. Otdzka urceni neplatnosti
Pojistné smlouvy v posuzovaném piipad¢ tedy neni pouze predbéznou otdzkou, ale je zasadni
pro urceni vzdjemnych prav smluvnich stran do budoucna a to i pfesto, ze se Navrhovatel
domaéha i ptimo plnéni.

9.2. Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za u¢innosti zakona o pojistné smlouvé
a obcanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pfitom plati, ze
»[n]ejsou-li nekterda prdava a povinnosti ucastnikic soukromého pojisténi upravena timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, 7idi se obcanskym zdakonikem.

Podle § 3028 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,novy obcansky zakonik*), ktery nahradil s Gi¢innosti od 1. 1. 2014 obcansky
zakonik a v oblasti soukromého pojisténi rovnéz zakon o pojistné smlouve, se timto zakonem
(mysleno novym obc¢anskym zakonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti‘‘ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni pomeéry, na které se nevztahuje odstavec
druhy (préva osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona,
jakoz i prdva apovinnosti z nich vzniklé, vietné prdav a povinnosti z poruSeni smluv
uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zdkona* tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy.
Novy obc¢ansky zdkonik G¢inny v dobé rozhodovani finan¢niho arbitra tak potvrzuje, ze se
pro piipad Pojistné smlouvy uzaviené za Gi¢innosti zakona o pojistné smlouvé pouzije praveé
zakon o pojistné smlouvé, ve znéni u€inném v dob& uzavieni Pojistné smlouvy, a subsidiarné
obcansky zakonik.

9.3. Rozhodna smluvni uprava

Financni arbitr zjistil, Ze nedilnou soucasti Pojistné smlouvy jsou v souladu s jeji casti
,»Podpisy a prohlasSeni“ zejména VSeobecné pojistné podminky, Zvlastni pojistné podminky
a Obchodni podminky, a dale, ze



d)

f)

9)

h)

)

Navrhovatel a Instituce si v Pojistné smlouvé sjednali dobu trvani pojisténi 10 let,
bézné mesicni pojistné ve vysi 40.000 K¢ a zvysené prvni bézné pojistné ve vysi
1.000.000 K¢;

splatnost pojistného si Navrhovatel a Instituce sjednali na kazdého 17. dne v mésici
poc¢inaje dnem 17. 9. 2012;

Instituce se v Pojistné smlouvé ve spojeni s ¢lankem 4. 5. Zvlastnich pojistnych
podminek zavédzala Navrhovateli pro ptfipad smrti vyplatit ,,pInéni ve vysi hodnoty
podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu k datu smrti pojisténého (rozumg;j
Navrhovatele) nebo vyplati plnéni ve vysi sjednané pojistné ¢astky pro piipad smrti,
jestlize hodnota podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu k datu smrti je nizsi
nez sjednana pojistna ¢astka pro pfipad smrti‘;

Navrhovatel s Instituci si sjednali vyslovné v Pojistné smlouvé (resp. v jejim navrhu
jako jediném individualizovaném dokumentu Pojistné smlouvy) pojistnou ¢astku ve
vysi ,,0 Ke

pro ptipad doziti se sjednaného konce pojisténi se Instituce zavazala Navrhovateli
podle ¢l. 4. 6. Zvlastnich pojistnych podminek vyplatit pojistné plnéni ve vysi
odkupného;

vyse odkupného je podle ¢lanku 3. 3. Zvlastnich pojistnych podminek ,,dana souctem
aktudlnich hodnot vSech podilovych jednotek vedenych na bézném a mimoiaddném
podilovém 1uctu, snizenym o dluzné poplatky podle ¢lanku 4.7. téchto zvlastnich
pojistnych podminek*;

podilovym uctem se podle ¢lanku 1. 1. ZvlaStnich pojistnych podminek rozumi
»individudlni ucet vedeny pojistitelem k dané pojistné smlouvé tvoreny podilovymi
jednotkami jednotlivych fondd, je tvofen béZnym podilovym Gétem a mimofadnym
podilovym uctem®, kdyz bézny podilovy ucet je ,tvoifen podilovymi jednotkami
jednotlivych fondl nakoupenymi za bézné pojistné™ a mimotradny podilovy ucet je
»tvofen podilovymi jednotkami jednotlivych fondd nakoupenymi za mimotadné
pojistné*;

podilovou jednotkou podle ¢lanku 1. 1. Zvlastnich pojistnych podminek rozumi ,,podil
na fondu investi¢niho Zivotniho pojiSténi, ktery predstavuje narok na cast hodnoty
fondu. Pro ucely pojiSténi pojistitel rozdéluje pomysiné kazdy fond na €asti se stejnou
hodnotou — podilové jednotky — a stanovuje jejich prodejni a nakupni cenu. Pojistnik
za pojistné nakupuje podilové jednotky jednotlivych fondd“. Hodnotou podilovych
jednotek je ,,celkova hodnota vSech podilovych jednotek na podilovém uctu dle jejich
prodejni ceny*;

podle ¢lanku 3. 2. odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek je veskeré bézné pojistné
»pouzito k ndkupu podilovych jednotek podle platného aloka¢niho poméru“, kdyz
podle odst. 2 pouze ,.Cast zaplaceného zvySené¢ho prvniho bézného pojistného bude
pouzita k tthradé vstupni srdzky apocateCni srazky. VySe srdzek je stanovena
Vv Obchodnich podminkdch Kumulativ Life*, konkrétné v €asti oznacené jako
, Tabulka 2 — Poplatky spojen¢ s investicnim zivotnim pojisténim*;

podle ¢lanku 1.1. Zvlastnich pojistnych podminek se fondem rozumi ,,portfolio
riznych investi¢nich instrumentli zaloZené a spravované pojistitelem nebo spravcem
povéfenym pojistitelem, které mé spole¢nou investi¢ni strategii a které bylo vytvoreno



pouze pro ucely tohoto pojisténi, fond je charakterizovany v Obchodnich podminkach
Kumulativ Life*;

k) Navrhovatel s Instituci sjednali pfimo v Pojistné smlouvé (resp. v jejim navrhu jako
jediném individualizovaném dokumentu Pojistné smlouvy) v &asti ,,Udaje o investici®
umisténi pojistného do investicniho fondu oznaceného ,,AXA TALENTED
COUNTRIES®;

I) podle ¢lanku 8 Obchodnich podminek tato investi¢ni strategie spociva v ,,investovani
majetku fondu do akcii spolecnosti z riznych svétovych regionli prostfednictvim
cennych papirtt fond kolektivniho investovani. Portfolio fondu je investovano do
akcii spoleCnosti z rozvinutych irozvijejicich se trhii, z ¢ehoz cast portfolia je
investovana do akcii stfedni a vychodni Evropy. Fond je uren investortim, ktefi
hledaji prilezitost dosazeni vysokého dlouhodobého zhodnoceni, a jsou tedy ochotni
akceptovat vysokou kolisavost investice*;

m) Pojistna smlouva vyslovné potvrzuje, Ze se hodnota podilového uctu odviji od trzni
hodnoty akcii a Ze mlze vyrazné kolisat (zhodnocovat se, ale i znehodnocovat), neni
tedy nijak garantovana.

Z dokumentu oznaceného jako Dodate¢né otazky k navrhu na pojisténi, na ktery shodné
odkazuje Navrhovatel i Instituce, finanéni arbitr zjistil, ze v kolonce Ucel pojisténi, ktera
uptesiiuje divody pro uzavieni Pojistné smlouvy, je jako el zaSkrtnuto ,.zajisteni zdroju
V penzi, investovani*, ostatni moznosti jako napf. pojisténi, zajisténi rodiny pro piipad smrti,
zajisténi pro ptipad urazu ¢i nemoci nejsou vyplnény.

94. Dalsi skutkova zjisteni
Ze shromazdénych podkladi financni arbitr zjistil, ze

a) prvni béZzné pojistné Navrhovatel uhradil ve dvou ¢astech, a to ¢astku ve vysi 300.000
K¢ dne 13. 9. 2012 a ¢astku ve vysi 700.000 K¢ dne 25. 9. 2012;

b) za dobu od uzavieni Pojistné smlouvy (4. 9. 2012) do dne podani navrhu na zahajeni
fizeni pfed finan¢nim arbitrem (11.9.2015) Navrhovatel na Pojistnou smlouvu
zaplatil 2.400.000 K¢;

c) Instituce z prvniho Navrhovatelem zaplaceného pojistného strhla poplatky, konkrétné
tzv. vstupni srazku ve vysi 360.000 K¢ a pocatecni srazku ve vysi 504.000 K¢,
zbyvajici ¢ast zaplaceného pojistného (136.000 K¢) alokovala do pfislusnych fondl
podle zvolené investi¢ni strategie;

d) za dobu trvani Pojistné smlouvy Instituce Navrhovateli na zakladé Pojistné smlouvy
nevyplatila Zddné penéZni prosttedky, a to ani v podob¢ pojistného plnéni ani vyplaty
odkupného.

9.5. Pojisteni obecné, pojistna smlouva jako pojmenovany smluvni typ

Smyslem a ucelem pojisténi je uspokojeni potieby pojistnika zajistit se pred ocekdvanymi
nepiiznivymi dopady predem nejisté udalosti tim, Ze pojistnik riziko vzniku pojistné udalosti
a jejich nasledkt pienese zcela nebo zCasti na pojistitele. Nastane-li nahodila udalost,
pojistitel jeji neptiznivé néasledky kompenzuje pojistnikovi v jeho majetkové roving tim, Ze
mu vyplati pfedem sjednané penézité pojistné plnéni. Pojistitel tak na sebe bere po dobu



trvani pojistné smlouvy riziko, Ze pfedem nejista udélost v této dobé skutecné nastane a on
bude nucen pojistnikovi plnit.

Pojisténi se v soukromopravni rovin¢ realizuje na zéklad¢ pojistné smlouvy, v tomto piipadé
uzaviené vrezimu zakona o pojistné smlouvé (vyslovné pojmenovany smluvni typ)
a obcCanského zakoniku jako obecného hmotnépravniho predpisu.

Pojistna smlouva jako pravni ukon musi predev§im spliovat nalezitosti podle zakona
0 pojistné smlouv¢ jako specialniho zakona, ale i obecné nalezitosti kladené na veskeré pravni
ukony obcanskym zakonikem, tedy naleZitost svobodné a vazné vule, srozumitelnosti
a urcitosti (§ 37 obcanského zakoniku), zplsobilosti k pravnim ukoniim (§ 38 obcanského
zakoniku) a dovolenosti pravniho ukonu, tedy ze neodporuje zdkonu nebo jej neobchdzi, ani
se neptici dobrym mravim (§ 39 obcanského zakoniku).

Zakon o pojistné smlouvé upravuje vztahy mezi UCastniky pojisténi vzniklé na zakladé
pojistné smlouvy, kdyz podle § 2 zdkona o pojistné smlouvé se pojistnou smlouvou rozumi,
»smlouv[a] o financnich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku nahodilé
uddlosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné*.

Podstatnymi nalezitostmi pojistné smlouvy je tak vedle identifikace smluvnich stran zavazek
pojistitele poskytnout pojistné plnéni v piipadé ptedem vymezené pojistné udalosti a zavazek
pojistnika za to pojistiteli platit pojistné.

V diavodové zpraveé k zakonu o pojistné smlouve stoji, ze: ,,Zdakladnim charakteristickym
znakem pojistné smlouvy je zdavazek pojistitele poskytnout ve sjednaném rozsahu pojistné
plnéni, jestlize na strané pojisténého vznikne nahodila udalost blize vymezend ve smlouvé. Na
druhé strané osobe, ktera s pojistitelem smlouvu uzaviela (pojistnik), vznika povinnost
uhradit pojistiteli stanovené pojistné. Jedna se tedy o dvoustranny zavazek vyznacujici se jak
vzdjemnosti prdv a povinnosti, tak i vzajemnou podminénosti plnéni (synallagmaticky pravni
vztah).

Z pravniho hlediska vyplyva i hledisko ekonomické. Zdkladnim charakteristickym
znakem pojisteni, jako vztahu ekonomického, je rozdeéleni pojistného rizika, resp. nasledku
jeho realizace mezi vétsi pocet subjekti. Timto ekonomickym rozlozenim se zmiriuji nebo
odstranuji vétsinou nepriznivé dusledky nahodilych udalosti. Pojistitel takto na sebe prenasi
za uplatu (pojistné) pojistné riziko. Toto pojistné kalkuluje pojistitel na zdkladeé pojistné
matematickych metod zaloZenych na statistickych udajich. Objem takto ziskanych penéznich
prostredkit musi zabezpecovat trvalou splnitelnost prevzatych zavazkii. Tento zpiisob cinnosti
tak vyzaduje jak odbornou, tak i dostatecnou kapitilovou vybavenost pojistitele. Z tohoto
ditvodu je pojistovaci cinnost podminéna udéleni povoleni prislusnym statnim organem, ktery
soucasné vykonava statni dozor nad touto c¢innosti. Tim se dostavame K vzajemnému vztahu
soukromopravni  upravy, kterou je pojistna smlouva, a verejnopravni  upravy
soukromého pojisténi, kterou je zejména zdakon ¢. 363/1999 Sb., 0 pojistovnictvi a 0 zménée
nekterych souvisejicich zakonii (zdakon o pojistovnictvi), ve zméni pozdeéjSich predpisii.*
(poznamka finan¢niho arbitra — v dobé uzavieni Pojistné smlouvy citovany zakon jiz
Vv piislusné ¢asti nahradil zdkon o pojiStovnictvi)

Pojmy, které zakonna definice pojistné smlouvy vyuziva, a dalsi, které zavadi zakon
0 pojistné smlouvé, vysvétluje ustanoveni § 3 zdkona o pojistné smlouve.

Ustanoveni § 4 zdkona o pojistné smlouveé pak vyslovné stanovi, jaké obsahové nalezitosti
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musi mit kazda pojistnd smlouva, podle kter¢ho: ,,Pojistnd smlouva obsahuje vzdy

a) urceni pojistitele a pojistnika,

b) urceni opravnené osoby,

¢) urceni, zda se jedna o pojisténi skodové nebo obnosove,

d) vymezeni pojistného nebezpeci a pojistné udalosti,

e) vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné nebo
jednorazove,

) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistna smlouva uzavriena,

g) v pripadeé pojisteni osob, bylo-li dohodnuto, zZe se oprdavnénda osoba bude podilet na
vynosech pojistitele, zpusob, jakym se opravnéna osoba na téchto vynosech bude podilet*.

Preneseni pojistné¢ho rizika z pojistnika na pojistitele predstavuje nutny ekonomicky divod
pojistné smlouvy jako pravniho titulu, na jejimz zakladé se pojisténi realizuje.

V ptipad€, Ze by k pfebrani pojistného rizika pojistitelem na zaklad€ pojistné smlouvy
nedoslo, jinymi slovy, pojistitel by nebyl pojistnou smlouvou vazan k zadnému penézitému
plnéni nebo by sjednané plnéni nebylo nijak garantovano, pojisténi by zcela ztratilo smysl,
nebot’ riziko nepiiznivych dopadt by fakticky stale nesl pojistnik. V ptipadé€, ze pojistna
smlouva sice sjednava pojistné plnéni (plnéni v pfipad¢ vzniku pojistné udalosti), ale nijak
jeho vysi negarantuje, pfedstavuje pro pojistnika stejnou nejistotu (zda vibec a ptipadné
Vv jaké vysi dostane pojistné plnéni, zda bude dostatecné ¢i nikoli) jako sama nahodil4 udalost
a jeji neptiznivé dusledky.

Nahodilou udélosti se podle § 3 pism. a) zdkona o pojistné smlouveé rozumi ,,skutecnost, kterd
je moznd a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisténi viibec nastane, nebo
neni zndma doba jejiho vzniku‘. Pojistnou udalosti je podle § 3 pism. b) zdkona o pojistné
smlouve ,,nahodila skutecnost blize oznacena v pojistné smlouve nebo ve zvlastnim pravnim
predpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolavad, se kterou je spojen vzmnik povinnosti
pojistitele poskytnout pojistné plneni*.

Pojistné riziko ptedstavuje ,,mir[u] pravdépodobnosti vzniku pojistné uddlosti vyvolané
pojistnym nebezpecim® (§ 3 pism. m) zédkona o pojistné smlouve). Pojistnym nebezpe€im se
pak podle § 3 pism. 1) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,,mozZna pricina vzniku pojistné
uddlosti*.

Pojistné riziko tak tvoii dva znaky, a to existence pojistného nebezpeci, které miiZze vyvolat
vznik pojistné udalosti, a sama moznost (pravdépodobnost), Ze takova udalost skutecné
nastane. Prebere-li na sebe pojistitel pojistné riziko, ¢eli nasledkiim této pravdépodobnosti
pojistitel, nikoli pojistnik.

Pieneseni pojistného rizika na pojistitele proto odpovida pojistnému z&jmu pojistnika (potrebé
zmirnéni, piipadné¢ eliminace, nasledkl pojistné udalosti), jinymi slovy, pojistny zajem je
realizovan pienesenim pojistného rizika. Pojistnym zajmem se podle § 3 pism. n) zédkona
0 pojistné smlouvé rozumi ,,oprdvnéna potieba ochrany pred nasledky nahodilé skutecnosti
vyvolané pojistnym nebezpecim*. Opravnénou potiebu ochrany mé pojistnik jako osoba,
»Najejiz zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu
se soukromeé pojisteni vztahuje* (§ 3 pism. h) zékona o pojistné smlouve).

Jak popisuje rovnéz odbornd vetejnost, ,,/p/odle piivodnich navrhii ZPS (rozumé¢j zékon
0 pojistné smlouve) mél institut pojistného zdajmu slouzit jako zaruka, zZe pojisténi nebude
zneuzivano ke spekulaci. Proto byl koncipovan jako podminka vzniku a trvani pojisteni.
Zamer legislativceir sméroval k tomu, aby pojistéeni mohlo vzniknout a trvat pouze tehdy,
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jestlize (kumulativné) existuje - realnd moznost vzniku skutecnosti, ktera je zpusobila vyvolat
Skodu na predmétu pojisténi nebo vyvolat kapitalovou potrebu, - opravnénda potieba ochrany
pred nasledky pojistného nebezpeci. Podle piivodni koncepce mélo pojisteni zanikem
pojistného zdjmu ex lege zanikat. Protoze vsak nebylo ziejmé, jak se bude tato podminka
prokazovat, byl text tohoto ustanoveni v priitbéhu legislativniho procesu vypusteén (srov.
Bohman L., Wawerkova M., Zakon o pojistné¢ smlouvé — komentaft, 2. vydéani, Praha, Linde
Praha, 2009, str. 33-34 a Hulmak a kol., Ob¢ansky zakonik VI. zavazkové pravo zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), 1. vydani, Praha, nakl. C. H. Beck, 2014, str. 1304).

Platnost pojistné smlouvy existenci pojistného zajmu podminuje rovnéz soucasna pravni
uprava pojistné smlouvy obsazena v novém obcanském zakoniku, kdyz podle § 2764 odst. 1
plati, ze ,,/n]emél-li zajemce pojistny zajem a pojistitel 0 tom pri uzavieni smlouvy védél nebo
musel vedet, je smlouva neplatna™.

Ackoli text zdkona o pojistné smlouvé vyslovné nestanovi disledky absence pojistného
zajmu, neznamena to, ze zadné nenastanou, navic v situaci, kdy absentuje rovnéz preneseni
pojistného rizika.

Vzhledem k charakteru pojistného rizika jako ekonomického hlediska pojisténi a pojistného
zdjmu jako smyslu pojiSténi pro pojistnika je ziejmé, Ze se ob& dve tyto esencidlni nélezitosti
pojisténi musi promitnout do samotné pojistné smlouvy jako celku, i kdyz je zdkonodarce
vyslovné nevyjmenovava mezi obsahovymi naleZitostmi v § 4 zdkona o pojistné smlouvé,
resp. Vv ptipadé¢ pieneseni pojistného rizika tak cini nepfimo v pism. d) pozadavkem
na vymezeni pojistného nebezpeci a pojistné udalosti, kdyz tyto dva znaky urcuji miru
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti, tj. prave pojistné riziko.

Pojistny zdjem se v pojistné smlouvé musi promitnout pravé prostfednictvim pieneseni
pojistného rizika na pojistitele, kterym se naplituje potieba ochrany pojistnika pied nésledky
pojistné udalosti.

Z toho vyplyva, ze smlouva, na jejimz zéklad¢ nedochézi k pfeneseni pojistného rizika a ktera
nereflektuje pojistny zajem, tak odporuje smyslu a ucelu zakona o pojistné smlouve.

Jak ostatné potvrzuje rovnéz § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o pojist'ovnictvi, pojisStovaci ¢innosti
se nutné rozumi ,,prebirdani pojistnych rizik na zakladé uzavienych pojistnych smluv a plnéni
Z nich, pricemz soucasti pojistovaci cinnosti je sprava pojisteni, likvidace pojistnych udalosti,
poskytovani asistencnich sluzeb, nakladani s aktivy, jejichz zdrojem jsou technické rezervy
pojistovny, uzavirani smluv pojistovnou se zajiStovnami o zajisténi zavazkii pojistovny
vyplhvajicich z ji uzavienych pojistnych smluv a cinnost smerujici k predchazeni vzniku skod
a zmirnovani jejich nasledkii*.

Pojmovym znakem pojiStovaci ¢innosti v podobé uzavirani pojistnych smluv se zajemci
0 pojisténi je tak i podle vefejnopravniho predpisu pfenos pojistného rizika. A contrario
absence prebrani pojistného rizika znamena vyboceni z pojiStovaci C¢innosti piredpokladané
sice vefejnopravnim pifedpisem, kterd je vSak v soukromopravni roviné¢ realizovana
prostiednictvim pojistnych smluv uzaviranych v rezimu zakona o pojistné smlouvé. Cinnost,
ktera nenapliiuje znaky pojistovaci ¢innosti, nemize byt vykonavana zastitujic se pojistnou
smlouvou, nebot’ jako takova odporuje zakonu o pojistné smlouve.

Pojistna smlouva v rezimu zakona o pojistné smlouvé je smlouva uplatna, kdyz z povahy

pojisténi plyne, Ze pojistnik plati prave (ptredevsim) za pieneseni pojistného rizika
na pojistitele (srov. § 3 pism. p) zakona o pojistné smlouvé a citovanou diavodovou zpravu
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k tomuto zakonu). V pfipad¢€, Ze by pojistitel nepiebral pojistné riziko a pojistnik by piesto
hradil pojistné, pojistnik by fakticky platil ,,za nic*. Stejné tak by pojistitel jako podnikatel
vykonavajici svou Cinnost za ucelem dosazeni zisku nepochybné¢ neposkytoval pojistnikovi
sluzbu (pojisténi) v piipadé, Ze by za to od pojistnika nedostal zaplaceno.

9.6. Investicni Zivotni pojisteni

Zivotni pojisténi je jako pojistny produkt vyslovné upraveno v § 54 zikona o pojistné
smlouvé€. Podle jeho odst. 1 ,,[V] Zivotnim pojisténi Ize pojistit fyzickou osobu zejména pro
pripad smrti, doZiti se urcitého véku, nebo dne stanoveného v pojistné smlouve jako konec
soukromého pojisteni, anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni
této osoby*. Definici investicniho Zivotniho pojisténi zékon o pojistné smlouveé neobsahuje.

Pojem investi¢niho Zivotniho pojisténi sice pfimo neupravuje ani zakon o pojistovnictvi,
avsak s timto typem pojisténi zjevné pocita (a tudiz jej jako takovy aprobuje), kdyz v § 66
odst. 2 pism. h) a 1), odst. 5 a odst. 6 pism. b) stanovi, které¢ informace ptipadajici v ivahu
pravé v piipadé investi¢niho Zivotniho pojisténi musi byt zajemci oznameny pied uzavienim
pojistné smlouvy.

Rovnéz ptiloha 1 zédkona o pojistovnictvi ve své ¢asti A bodu 1. a IIl. zafazuje (mimo jiné)
pojisténi pro piipad smrti, pro pifipad doziti, pro pfipad doziti se stanoveného véku nebo
diivejsi smrti, které je spojeno s investiénim fondem mezi odvétvi zivotnich pojisténi.

Podle § 61 zakona o pojistovnictvi soucasné plati, ze ,,[plojistné plnéni z pojisteni
spadajictho do pojistnych odveétvi Zivotnich pojistéeni miize mit primou vazbu na hodnotu
podilovych listu investicniho fondu nebo na hodnotu aktiv vnitiniho fondu pojistovny, ktery
miize byt rozdélen do podilu. Technické rezervy vztahujici se k téemto zavazkiim museji byt
V maximalni mozné mire zastoupeny témito podily nebo, nejsou-li podily stanoveny, aktivy
vnitrniho fondu*.

Obecné je tedy v investi¢nim Zivotnim pojiSténi hodnota pojistného plnéni pro ptipad smrti
nebo doziti velmi Casto vazana na hodnotu individualniho podilového uctu k datu pojistné
udalosti. Podilové jednotky pojiStovna klientovi nakupuje za celé nebo cast piijatého
pojistného (po odecteni pojistného na kryti rizik a sjednanych poplatki, ptipadné tyto uctuje
az nasledné na vrub nakoupenych podilovych jednotek). Ackoli pojistné je majetkem
pojistovny, ktera nakupuje podilové jednotky, alokuje jej pojistovna do podilovych fonda
zvolenych pojistnikem, ktery tak de facto voli investi¢ni strategii a nese investicni riziko.
Hodnota podilového uctu (investice) neni zpravidla nijak garantovana a muze rast nebo
klesat.

Soucasné vsak podle § 54 odst. 2 zadkona o pojistné smlouvé lze zivotni pojisténi (a tedy
I investiéni zivotni pojisténi) sjednat pouze jako pojisténi obnosové. Zakon o pojistné
smlouvé pfitom rozumi obnosovym pojisténim ,.soukromé pojisteni, jehoz ucelem je ziskani
obnosu, tj. dohodnuté financni castky v dusledku pojistné uddlosti ve vysi, kterad je nezavisla
na vzniku nebo rozsahu Skody* (§ 3 pism. aa) zakona o pojistné smlouve).

V piipad¢ obnosového pojisténi je pro pripad pojistné udalosti ,,pojistitel povinen poskytnout
jednorazové nebo opakované pojistné plnéni v rozsahu stanoveném pojistnou smlouvou®,
kdyz ,,/z]dkladem pro stanoveni vyse pojistného a pro vypocet pojistného plnéni je castka
urcena pojistnikem v pojistné smlouve, ktera ma byt v pripadé vzmniku pojistné udalosti
pojistitelem vyplacena (pojistna castka), nebo vyse a Cetnost vypldceni diichodu® (srov. § 34
odst. 1 a 2 zékona o pojistné smlouve).
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Ackoli zékon o pojistné smlouvé pro vypocet pravidelné¢ hrazeného pojistného predpoklada
pojistného plnéni, nelze vyloucit urceni pojistné Castky az nasledné¢ v budoucnu, avsSak
na zaklad¢ predem jasné¢ a urCité sjednanych pravidel. Tento zavér podporuje naptiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1028/2002: ,,Neni vylouceno,
aby se pronajimatel s najemcem dohodl ve smlouvé o najmu nebytovych prostor na takovém
zpusobu uhrady ndajemného, podle kterého je najemce opravnén zapocist si svou pohledavku
Z titulu investic do pronajatych nebytovych prostor proti pohleddvce pronajimatele
na najemné. Platnosti takovéhoto ujednani nebrani ani okolnost, Ze vyse pohledavky najemce
neni v dobé uzavreni ndajemni smlouvy dosud znama; podstatné je, aby slo o pohledavku,
kterou Ize objektivné urcit, byt' i dodatecne.

Tak ¢i onak, za sjednani obnosu, resp. konkrétni castky, nelze povazovat nulu, u které¢ zcela
chybi ekonomicky divod uzavieni pojisténi (pfeneseni pojistného rizika) a rovnéz pojistny
zajem.

Co do urceni pojistné ¢astky pouze odkazem na pfedem nezndmou hodnotu podilového uctu,
I takové ur€eni mize naplnit ucel pojisténi, avsak za podminky, ze pojistné plnéni neni zcela
zavislé na neurcitych a pfedem neptedvidatelnych okolnostech, které nemtiize ovlivnit ani
pojistnik ani pojistitel.

Naopak, urceni pojistné castky pouze odkazem na nejisty vysledek investovani
prostfednictvim (negarantované) investi¢ni slozky, kde Ize urcity vynos predpokladat, ovsem
nikoli s jistotou zarulit, odporuje vyznamu, ktery ma k stanoveni vySe pojistné Castky —
obnosu vést. Investi¢ni slozka, kde absentuje jakékoliv garance zhodnoceni, nemlze sama
0 sobé plnit funkci zivotniho pojisténi.

Ackoliv investi¢ni zivotni pojisténi kombinuje do jednoho finanéniho produktu dvé Cinnosti
spocivajici v pojisténi a investovani, je nutna stala ptitomnost slozky tvofici Zivotni pojisténi,
aby byl naplnén smysl a ucel pojisténi. Investi¢ni Zivotni pojisténi, které by obsahovalo
pojistnou slozku jen formalné (naptiklad ndzvem, konstrukci smlouvy), avSak nikoli fakticky,
nelze chapat jako pojisténi, jednalo by se o finanéni produkt slouzici ryze k investovani.

9.7. Disimulovany pravni vikon

V piipad€, ze by Vv pojistné smlouvé absentovala pojistnd slozka a tato smlouva by byla
neplatnd pro rozpor se zdkonem o pojistné smlouvé, nelze vyloucit, Ze skuteCnou vuli
smluvnich stran bylo dosaZeni jiného hospodaiského vysledku neZ pojisténi.

Podle § 41a odst. 2 ob¢anského zakoniku plati, ze: ,,Ma-li byt pravnim vikonem zastien pravni
ukon jiny, plati tento jiny ukon, odpovida-li to viili ucastnikii a jsou-li splnény vsechny jeho
naleZitosti. Neplatnosti takového pravniho ukonu se nelze dovolavat vuci ucastniku, ktery jej
povazoval za nezastreny.

Jak dovodil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015:
»Ma-li byt pravnim ukonem ucinénym naoko (simulovanym pravnim ukonem) zastren jiny
pravni ukon (disimulovany pravni ukon), je predstirany (simulovany) pravni ukon neplatny
(srov. § 4 a§ 18 zdk. prace a § 41a odst. 2 ob¢. zak.). Spliuje-li vSak tento pravni ukon
soucasné nalezitosti disimulovaného pravniho ukonu, je platny za podminky, Ze svym
obsahem nebo ucelem neodporuje zakonu ani jej neobchazi a Ze se ani neprici dobrym
mravium (srov. § 4 a § 18 zdk. prace, § 39 ob¢. zdk.) - disimulovany pravni ukon (srov. § 4
a$ 18 zdk. prace a § 41a odst. 1 ob¢. zak.). Posouzeni, zda urcity pravni ukon je simulovany
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nebo disimulovany, nezalezi na tom, co jednajici osoby (zejména v zajmu uspésné simulace
nebo disimulace) projevily nebo jak sviij pravni tikon oznacily, ale na obsahu pravniho ukonu
a jeho pravé (skutecné) povaze.*

Nejvyssi soud tak potvrdil svij jiz diive vysloveny zavér, ze ,.,[plodminkou vsak je, Ze
zastreny pravni ukon odpovida vuli subjektii, a dale, Ze jsou u néj spinény i vSechny ostatni
nalezitosti pozadované zdkonem pro jeho platnost (srov. v pravni teorii Jehlicka, O., Svestka,
J., Skarovad, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str.
217) (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 440/2004).

Pojistovna, kterd by vramci své Cinnosti poskytovala produkt slouzici K faktickému
zprostiedkovani investic do cennych papird, by tak poskytovala investi¢ni sluzby Vv ramci
smluvniho typu oznaceného formalné jako pojistnd smlouva, ackoli by se ve skute¢nosti
jednalo o smluvni typ predpokladany pro poskytovani investicnich sluzeb zakonem
¢.591/1992 Sh., o cennych papirech, ve znéni G€inném v dob&é uzavieni Pojistné smlouvy
(dale jen ,,zakon o cennych papirech®).

Ackoli by se takova smlouva v soukromopravni roviné nemusela svym obsahem pficit zakonu
0 cennych papirech, ve svém dusledku by odporovala pravni upravé podnikéani
na kapitalovém trhu, zejména zdkonu ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o kolektivnim investovani®), a zakonu o podnikani
na kapitalovém trhu.

Pojistovna by na jejim zaklad€ poskytovala investi¢ni sluzby (srov. zejména § 15 odst. 3 a 4
zakona o kolektivnim investovani), aniz by splnila ptisné podminky, které tento zakon (Srov.
§ 76 zdkona o kolektivnim investovani) ve spojeni se zdkonem o podnikani na kapitalovém
trhu pro poskytovani investi¢nich sluzeb stanovi za ucelem ochrany zakazniki, zejména
se jedna o zajisténi odbornosti osob, zna¢né povinnosti, které jsou timto zakonem vyzadovany
v ramci pravidel jednani se zdkazniky pifi poskytovani investi¢nich sluzeb (srov. § 15 a n.
zakona o podnikani na kapitadlovém trhu) a pfispivani do Garan¢niho fondu obchodnikl
S cennymi papiry, a které nemohou byt dostatecné nahrazeny pouhym splnénim informac¢nich
povinnosti ve smyslu § 65 a n. zdkona o pojistné smlouvé.

Takovym jedndnim (poskytovani investi¢nich sluZeb za splnéni podminek plynoucich pouze
ze zékona o pojistné smlouve) by pojistovna obchazela zékon o podnikani na kapitalovém
trhu (k obchézeni zakona srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1430/2007: ,,Smlouva, kterd neodporuje vyslovnému zdkazu zdkona, avsak
svymi diisledky smeruje k vysledku zakonu odporujicimu, je absolutné neplatnd pro obchdzeni
zdkona (§ 39 ob¢. zak.); neni rozhodné, zda ucastnici smlouvy o duvodu jeji neplatnosti védeli
(srov. 22 Cdo 505/2002). Obchdzeni zdkona spociva ve vylouceni zavazného pravidla
zamernym pouzitim prostredku, ktery sam o sobé neni zakonem zakdazany, v diisledku cehoz
se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prdava nenapadnutelnym. nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16.5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010: ,,Zakon je pak obchdzen
tehdy, smeéruje-li pravni ukon k diisledkiim, které sice vyslovné zakazany nejsou, ale jejich
nepripustnost lze dovodit ze smyslu a ucelu zakonné upravy.*).

Financ¢ni arbitr by proto takovou smlouvu nemohl prohlasit za platnou, i kdyby smluvni strany
prokazaly, ze uzavieni takové smlouvy pfesné s takovymi parametry bylo jejich skutecnou
vuli, nebot’ by pro takovy postup nenaSel v Ceském pravnim faddu a ustalené judikatuie
obecnych soudi oporu.
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9.8. Pojistna smlouva uzaviend mezi Navrhovatelem a Instituci

V fizeni ani jeden z Gcastniki netvrdi, Ze by Pojistnou smlouvu neuzaviel svobodné a vazné,
ze by mu byl jeji obsah nesrozumitelny nebo ze by byly nckteré jeji Casti neurcité
(Navrhovatel své namitky ohledné obsahu stavi na tom, Ze nepochopil povahu investi¢niho
zivotniho pojisténi, nebot’ nebyl v dobé pied uzavienim Pojistné smlouvy informovan
0 poplatkové struktuie tohoto produktu, o rozdilech mezi béznym a mimofadnym pojistnym
apod.).

K namitce Navrhovatele, ze Instituce nebyla zptisobild k uzavieni Pojistné smlouvy, nebot
Kk této ¢innosti neméla potiebné opravnéni (licenci), a Pojistnd smlouva by proto méla byt
neplatnd ve smyslu § 38 obcanského zékoniku, finan¢ni arbitr odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003: ,,Poruseni zivnostenského
zdakona nemiize samo o sobé zpusobit bez dalsiho neplatnost smlouvy uzaviené podle
soukromopravniho predpisu. Neplatnost pravniho ukonu nemuze z tohoto duvodu namitat
nejen osoba neopravnené podnikajici, ale ani druha strana pravniho vztahu.“ Ani ptipadny
vykon ¢innosti bez povoleni neznamend, ze by takto jednajici subjekt nebyl zplsobily k této,
byt nepovolené, ¢innosti nebo Ze by jim uzaviend smlouva byla neplatna.

Pro posouzeni, zda Pojistna smlouva odporuje zdkonu nebo jej obchéazi anebo se pfic¢i dobrym
mravim, musi finan¢ni arbitr posoudit znéni, smysl a ucel zdkona o pojistné smlouve
aporovnat jej s textem Pojistné smlouvy pfedstavujicim navenek projevenou vili
Navrhovatele a Instituce.

Skutecnost, Ze je relevantni posuzovat nejen doslovné znéni zakona, ale i jeho smysl a ucel,
potvrdil rovnéz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 15.12.2004, sp.zn. 20 Cdo
2662/2003, nebo v novéjsim rozhodnuti ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 603/2015 (,,Pro
pravni ukony, které obsahem nebo ucelem odporuji zakonu, je charakteristické, Ze se ocitaji
V rozporu s vyslovnym imperativem (zakazem, prikazem) formulovanym v zakoné, popr.
S imperativem obsahovym, tj. sice expressis verbis neformulovanym, ale ze zdkona primo

vyplyvajicim.*).

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by v Pojistné smlouvé formalné chybéla néktera z obsahovych
nalezitosti, které zakon o pojistné smlouvé vyjmenovava v ustanoveni § 4.

Navrhovatel s Instituci vV Pojistné smlouvé sjednali investicni zivotni pojisténi s nulovou
pojistnou castkou, resp. s vyplatou ¢astky odpovidajici hodnoté podilového Uctu v dobé
vzniku pojistné udalosti. Instituce vSak hodnotu podilového uc¢tu Navrhovateli nijak
negarantovala, kdyZz veSkeré zaplacené pojistné po odecteni sjednanych poplatki pfesunula
jako investici do rizikovych fond®, u kterych neni garantovany jakykoli vynos. Vyse
potencidlniho vynosu V posuzovaném piipadé¢ zavisi ryze na trznich parametrech, které
Instituce nemize predem znat a ovlivnit, mize je maximaln¢ nezavazn¢ odhadnout. Faktické
investiéni riziko (v extrémnim pfipadé¢ riziko ztraty veSkerych zaplacenych splatek
pojistného) nese Navrhovatel, ktery ma vuci Instituci pohledavku na pojistné plnéni ve vysi
odvislé pouze od pfedem nejistych okolnosti.

Takovy produkt nezajistuje zakladni potiebu Navrhovatele na zmirnéni, ptipadné eliminaci,
neptiznivych nasledkt vzniklé pojistné udalosti, kterymi méla byt podle Pojistné smlouvy
smrt Navrhovatele nebo doziti se sjednané¢ho konce pojisténi.

Jelikoz je Instituce pro piipad vzniku pojistné udalosti povinna Navrhovateli plnit pouze
ve vysi (nejisté) hodnoty podilového uctu, jejimz podkladovym aktivem jsou pouze platby
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od Navrhovatele (ponizené o srazky provedené Instituci), predstavuje Castka 864.000 K¢
(odpovidajici vstupni a pocatecni srazce) zisk Instituce z uzaviené Pojistné smlouvy, resp.
uplatu za ji poskytnutou sluzbu. Instituce vsak fakticky pro Navrhovatele pouze
zprostiedkovala investici a v zadné fazi trvani Pojistné smlouvy by tak nemusela sama plnit
vice, nez ziskala od Navrhovatele.

Instituce na sebe v zadné fazi trvani Pojistné smlouvy nepfevzala pojistné riziko pro piipad
pojistné udalosti. Ostatné, ze spisového materialu vyplyva, ze takovy zamér ani Navrhovatel
s Instituci neméli, kdyz jak z vyjadifeni Navrhovatele, tak dokumentu Dodate¢né otazky
k navrhu na pojisténi a ostatné piimo z Pojistné smlouvy, vyplyva, ze umyslem Navrhovatele
a Instituce bylo uzavtit smlouvu, ve které k pfeneseni a prebrani pojistného rizika nedojde,
jejim vyznamem méla byt pouze investice, zhodnoceni penéznich prostiedki. V Pojistné
smlouvé tak chybi pojistny zajem Navrhovatele od pocatku, a to bez ohledu na to, zda si
Navrhovatel jako primérny spotiebitel mohl v tu chvili uvédomit, ze prosttednictvim Pojistné
smlouvy by mél uspokojit pojistny, a nikoli investi¢ni, zdjem.

Stejné tak Instituce musela védét, Ze na zakladé Pojistné smlouvy nepiebird pojistné riziko,
nebot’ s Navrhovatelem nesjednala zadné rizikové pojistné (tuto skuteCnost Instituce
finan¢nimu arbitrovi sama potvrdila), kdyz pravé rizikové pojistné ptedstavuje ptimou uplatu
za prevzaté pojistné riziko.

Instituce v postaveni odbornika, ktera ma licenci k poskytovani pojisténi a ktera je povinna
tuto ¢innost vykonavat s odbornou péci, neméla s Navrhovatelem Pojistnou smlouvu uzaviit.

Argument, ze pojistné riziko tkvi v moznosti Navrhovatele Pojistnou smlouvu v budoucnu
kdykoli zménit neobstoji, nebot’ rozhodujici je stav v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, nikoli
predpoklad jejich potencialnich budoucich zmén (rozuméj — Instituce musela pievzit pojistné
riziko jiz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, pouha hypotetickd moznost jeho preneseni
na pojistitele v budoucnu nemtize tento nedostatek zhojit). K tomu finan¢ni arbitr odkazuje
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu dovozujici, Ze platnost smlouvy se posuzuje vzdy
vzhledem k okamziku a okolnostem uzavieni smlouvy (srov. rozhodnuti ze dne 22. 5. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 2374/98, ze dne 29.5.2012, sp.zn. 22 Cdo 2222/2011, nebo ze dne
29. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1256/2011).

Finan¢ni arbitr uzavird, Ze Pojistnd smlouva je absolutné neplatnd podle § 39 obcanského
zakoniku, nebot’ odporuje zdkonu o pojistné smlouvé. Instituce na zaklad€ Pojistné smlouvy
nepiebrala pojistné riziko, ani Navrhovatel jejim prostfednictvim nenaplnil sviij pojistny
zajem, kdyZ oba tyto faktory piedstavuji esencialni prvky pojistného vztahu. Jak jiz finan¢ni
arbitr vylozil vySe, v posuzovaném piipadé nepfichdzi v Givahu ani zachovani platnosti
Pojistnou smlouvou disimulovaného jiného pravniho tkonu, nebot’ i kdyby ten naplioval
znaky jiného smluvniho typu nez pojistna smlouva, obchazel by pravni upravu podnikani na
kapitalovém trhu (zédkon o kolektivnim investovani a zakon o podnikani na kapitalovém trhu),
a jako takovy by byl proto rovnéz neplatny ve smyslu § 39 obcanského zakoniku.

Podle § 451 odst. 2 obCanského zakoniku je bezdivodnym obohacenim mimo jiné ,,majetkovy
prospech ziskany [...] plnénim z neplatného pravniho ukonu‘. Podle § 457 obcanského
zakoniku ,,[j]e-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnikii povinen vratit
druhému vse, co podle ni dostal. Navrhovatel ma proto pravo na vraceni veskerého
pojistného, které od néj Instituce na zdklad€ Pojistné smlouvy ziskala.
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9.9. K ndmitce promliceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni

Pokud je narok Navrhovatele uplatnény v fizeni pfed finan¢nim arbitrem proml¢eny (to samé
plati i o fizeni pfed soudem), tedy uplynula-li promlceci doba, aniz by se Navrhovatel po
Instituci v této dobé domahal vydani bezdivodného obohaceni, nemohl by finanéni arbitr
uplatnény narok Navrhovateli pfiznat, i kdyby byl opravnény.

Ustanoveni § 3036 nového obCanského zakoniku stanovi, zZe se podle dosavadnich pravnich
predpist az do svého zakonCeni posuzuji ,,vSechny lhiity a doby, které zacaly bézet prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i lhiity a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézZet po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona*.

Navrhovatel a Instituce uzavieli Pojistnou smlouvu za u¢innosti zdkona o pojistné smlouve.
Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni upravu promlceni pouze ve vztahu k pravu
na plnéni z pojisténi, nikoli promléeni prava na vydani bezdiivodného obohaceni (srov. § 8
zakona o pojistné smlouve: ,,Prdvo na plnéni z pojisteni se promlici nejpozdeji za 3 roky,
ajednd-li se o zivotni pojisteni (§ 54), za 10 let; promliceci doba prava na pojistné plnéni
pocind bézet za 1 rok po vzniku pojistné uddlosti. To plati i v pFipadé, kdy poskozenému vznikl
primy ndrok na pojistné plnéni vici pojistiteli, nebo v pripade, kdy pojistéeny zada
na pojistiteli uhradu castky, kterou poskytl poskozenému jako ndhradu Skody, za kterou
poskozenéemu odpovida.*).

Obecnou pravni upravu promlceni prav upravoval obcansky zakonik, ktery se proto pouzije
i na posouzeni proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné
smlouvy.

Podle § 100 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,,/p/ravo se promlici, jestlize nebylo
vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud prihlédne jen
k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promliceni, nelze promlcené pravo vériteli priznat®.
Dale plati, Ze se ,,/p/romicuji ... vSechna prava majetkova s vyjimkou prava viastnického. Tim
neni dotceno ustanoveni § 105. Zastavni prava se nepromlcuji diive, neZ zajisténd
pohledavka* a ,,[n]epromicuji se rovnéz prava z vkladii na vkladnich knizkdach nebo na jinych
formach vkladii a béznych uctech, pokud vkladovy vztah trva“ (srov. § 100 odst. 2 a 3
obc¢anského zékoniku).

Specialni promlceci doby pro promlceni prava na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni
stanovi § 107 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku.

Podle § 107 odst. 1 obcanského zakoniku ,,/p/ravo na vydani plnéni z bezduvodného
obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy se oprdavnény dozvi, Ze doslo k bezditvodnému
obohaceni a kdo se na jeho ikor obohatil; jedna se o tzv. subjektivni lhitu, nebot’ jeji béh je
zavisly na védomosti dotcené osoby o tom, Ze se na jeji tkor jiny obohatil. Podle 107 odst. 2
obcanského zékoniku ,,/n]ejpozdeji se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni
promlci za tri roky, a jde-li o umysiné bezduvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy
k nému doslo*; vtomto ptipadé se jedna o tzv. objektivni lhitu, kterd neni zavisla
na védomosti dotéené osoby o bezdlivodném obohaceni.

Proml¢enim bezdiivodného obohaceni se zabyval NejvyS$i soud napiiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 11.12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006, ve kterém konstatoval, ze ,,[u]
prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je stanovena dvoji kombinovana promlicect
doba, a to subjektivni, kterad je dvouleta, a objektivni triletd, resp. desetileta. Jejich pocatek je
stanoven odlisné a jejich vzajemny vztah je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co do svého
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béhu, jeho pocatku i konce. Skonci-li béh nékteré z nich, pravo se promlci bez ohledu
na druhou promliceci dobu (je-li vznesena namitka promlceni)*.

Finanéni arbitr musi povazovat kazdou jednotlivou platbu pojistného za samostatny narok,
u kterého bézi promlceci doba samostatné, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27.11.2014, sp.zn.33 Cdo 466/2014, podle kterého plati, ze ,,/p/Fi postupném
pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska promlceni povazuji
za samostatné naroky na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni naroky, které vzmikly
ze samostatnych oddélitelnych pripadii bezdiivodného obohaceni, i kdyz jde o stejné subjekty
a stejné skutkové podstaty bezditvodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava
na plnéni z bezditvodného obohaceni zacinaji bézet objektivni i subjektivni promlceci doby
zvlast™.

K pocatku béhu subjektivni promlcéeci doby odkazuje finan¢ni arbitr na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4468/2015: ,,K pocdtku behu dvouleté
subjektivni promliceci doby se ve smyslu § 107 ob¢. zadk. vyZaduje skutecna (prokdzana)
veédomost opravnéného, kterou vSak ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. nemini znalost pravni
kvalifikace, nybrz toliko skutkovych okolnosti, z nichz lze vznik prava z bezditvodného
obohaceni dovodit. PozZadavek znalosti rozhodnych okolnosti je splnén tehdy, ma-li opravnény
k dispozici udaje, které mu umoznuji podat Zalobu na vydani takto ziskaného plnéni, pricemz
vSak neni rozhodné, Ze jiz diive mél moznost dozvédet se skutecnosti, na jejichz zaklade si
mohl usudek o vzniku bezdiivodného obohaceni a osobé obohaceného ucinit.*

Finanéni arbitr odkazuje také na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 20186, sp. zn. 11
US 3358/14: ,,Z hlediska posouzeni pocdtku béhu dvouleté promlceci lhity je rozhodny
okamzik, kdy se opravneény v konkrétnim pripade skutecné dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor
K ziskani bezdiivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak receno, pro pocdtek subjektivni
promliceci doby k uplatnéni prava na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni je rozhodujici
subjektivni moment, kdy se oprdavnény dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni pro
uplatnéni jeho prava u soudu. V pripadé bezduvodného obohaceni ziskaného plnénim
Z neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného tech skutkovych
okolnosti, z nichz lze dovodit, ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna. Neni pritom
vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit
uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, je neplatna.*

Z vypisu zUctu pojistného predlozeného Instituci vyplyva, ze kdatu 17.9.2012 byl
Navrhovatel povinen uhradit ¢astku béZného pojistného ve vysi 40.000 K¢ a castku zvySeného
bézného pojistného ve vysi 960.000 K¢. Z téhoz vypisu je ziejmé, ze Navrhovatel uhradil
prvni zvySené pojistné fakticky ve dvou platbach, a to ¢astku ve vysi 300.000 K¢ jiz dne
13.9. 2012 a ¢astku ve vysi 700.000 K¢ dne 25. 9. 2012, bezdiivodné obohaceni tak poprvé
mohlo vzniknout k datu 13. 9. 2012.

Z ptedlozenych podkladii, ani z tvrzeni stran sporu finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel
ziskal subjektivni povédomi o neplatnosti Pojistné smlouvy a o tom, kdo se na jeho ukor
obohatil dtive, nez jednal se svym pravnim zastupcem ohledné poskytnuti pravni pomoci
v predmétné véci. Navrhovatel udelil pravnimu zastupci plnou moc k zastupovani
v pfedmétném sporu dne 9. 9. 2015. Finanéni arbitr konstatuje, ze k tomuto dni je postaveno
na jisto, Ze Navrhovatel musel mit po konzultaci s pravnim zastupcem subjektivni
povédomost o tom, ze mohlo vzniknout bezdiivodné obohaceni a Ze se na jeho ukor obohatila
Instituce.
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Finan¢ni arbitr tedy konstatuje, Ze dvouletd subjektivni promlceci doba prava domahat
se bezdiivodného obohaceni marn¢ neub¢hla.

K pocatku behu objektivni promlceci doby odkazuje finanéni arbitr na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006, podle kterého ,,[p]ro stanoveni pocdtku
béhu objektivni promlceci doby ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zdk. je rozhodujici okamzik, kdy
bezdiivodné obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo, jinak receno, aby bylo mozno uvazovat
0 promlceni prava, musi toto pravo nejprve vzniknout. Okamzikem, od kterého se pocatek
behu objektivni promliceci doby odviji, je tedy okamzik vzniku odpovédnostniho vztahu
Z bezditvodného obohaceni, a to bez zretele na to, zda oprdavnény subjekt o svém pravu
na vydani plneni z bezduvodného obohaceni vedél ¢i nikoli. Predpokladem stanoveni pocatku
objektivni promliceci doby je v prvé radeé kladna odpoved na otazku, zda bezdiivodné
obohacent vzniklo, a na ni navazujici zaver, kdy se tak stalo*.

Navrhovatel podal navrh na zahajeni fizeni pied finanénim arbitrem dne 11.9. 2015, tedy
v dobé, kdy triletd promlceci doba jesté neub&hla (prvni platba Navrhovatele se mohla
promlcet v objektivni Ihite nejdiive po dni 14. 9. 2015).

Financ¢ni arbitr tedy shrnuje, ze dvouleta subjektivni ani tfiletd objektivni promlceci doba
prava na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy neuplynula ve vztahu
k zadné zaplacené platbé pojistného. Navrhovatel ma proto pravo na vraceni veSkerého
zaplaceného pojistného v plné vysi.

9.10. Dalsi pojistovny, zahranici

Finan¢ni arbitr musi v fizeni postupovat podle zésad pravni jistoty a legitimniho ocekavani
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Rozhodnuti finan¢niho arbitra ve véci musi byt piedvidatelné,
jinymi slovy finan¢ni arbitr by mél skutkové shodné nebo podobné piipady rozhodovat
obdobné¢ tak, aby mezi nimi nevznikaly nediivodné rozdily. V ptipad¢, Ze finan¢ni arbitr vede
vice fizeni s obdobnym pifedmétem sporu a skutkovym zakladem, nemlze posuzovat kazdy
jednotlivy pfipad zcela izolovang, naopak, musi zohlednit i tato dalsi fizeni.

Posuzovand smluvni konstrukce (absence pevné stanovené castky pojistného plnéni, resp.
negarantovani vySe pojistného plnéni) neni na pojistném trhu neobvykld, ba naopak,
finanénimu arbitrovi je z ufedni ¢innosti znamo, Ze vice pojistoven ma takto koncipované
nékteré pojistné smlouvy, kdyZ mnoho znich je rovnéZ predmétem fizeni dalSich
navrhovateld pied finan¢nim arbitrem (nejedna se ptitom o jednotky, ale desitky obdobnych
ptipadll). NeuvaZené pausalni zneplatnéni pojistnych smluv s vySe nastinénym obsahem by
mohlo mit vyrazny dopad na pojistny trh. Na druhou stranu, finan¢ni arbitr nemiliZze posvétit
pfipadnou praxi (byt’ rozSifenou napfi¢ pojistnym trhem), kterd by odporovala zdkonu nebo
jej obchézela.

Finan¢ni arbitr proto musi v fizeni postupovat obzvlast' obezietn€, velmi peclivé zkoumat
veSkerou smluvni dokumentaci k danému produktu, zjistit veskeré podstatné okolnosti
konkrétniho pfipadu a identifikovat jeho shodné irozdilné znaky od obdobnych ptipadd
a vazit veSkeré argumenty Navrhovatele i Instituce, aby neucinil unahlené rozhodnuti, které
by bylo zakladem pro dal$i rozhodovaci praxi finan¢niho arbitra.

V posuzovaném piipadé financni arbitr nemél ani zadné voditko v podobé soudni judikatury,
nebot’ tato otazka nebyla dosud obecnymi soudy feSena (jak finan¢ni arbitr usuzuje z jemu
dostupnych prament). Za ucelem zjisténi, jak se s obdobnymi ptipady vyrovnavaji zahrani¢ni
pravni fady a soudy (mozna inspirace v piipadé obdobné pravni upravy a rozhodovaci praxe),
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finan¢ni arbitr zkoumal rovnéz pravni uUpravu dané problematicky a rozhodovaci praxi
Vv zahranici.

Finan¢ni arbitr zkoumal rovnéz dal$i smluvni typy Instituce, aby zjistil, zda tato poskytuje
I jiné druhy investi¢niho zivotniho pojisténi.

Financ¢ni arbitr mé za to, Ze ackoli fizeni v posuzované véci trva delsi dobu, je tato doba
vzhledem k pfedmétu sporu a mnozstvi sport s obdobnym skutkovym zékladem, uplatnénymi
naroky jednotlivych navrhovateli a povinnostmi finan¢niho arbitra jako mimosoudniho
organu feSeni vybranych sporti na finan¢nim trhu (srov. § 1 zakona o finan¢nim arbitrovi),
piimétena.

9.11. K dalsim tvrzenim ucastnikit vizeni

Vzhledem k provedenému pravnimu posouzeni a zjisténé neplatnosti Pojistné smlouvy nemaji
dalsi tvrzeni a namitky ucastnikl fizeni vliv na rozhodnuti ve véci. Financni arbitr se jimi
proto z diivodu procesni ekonomie déle nezabyval.

10. K vyrokim nalezu

Pojistnd smlouva uzaviend mezi Navrhovatelem a Instituci je absolutné neplatna podle § 39
obc¢anského zakoniku, nebot’ odporuje zdkonu o pojistné smlouve; Instituce na zakladé
Pojistné smlouvy nepiebrala pojistné riziko, ani Navrhovatel jejim prostfednictvim nenaplnil
svlj pojistny zajem, kdyz oba tyto faktory predstavuji esencialni prvky pojistného vztahu.
Finan¢ni arbitr proto vyslovil neplatnost Pojistné smlouvy ve vyroku II. tohoto nélezu.

Narok Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni se nepromlcel a Instituce je proto
povinna podle § 457 obcanského zakoniku zaplatit Navrhovateli ¢astku 2.400.000 K¢
pfedstavujici bezdivodné obohaceni, které od Navrhovatele ziskala zneplatné Pojistné
smlouvy. Finan¢ni arbitr ve vyroku I. tohoto nalezu ulozil Instituci povinnost vydat
bezdlivodné obohaceni ve lhité 3 dnli ode dne nabyti pravni moci nalezu.

JelikoZ financni arbitr v ndlezu vyhovél Navrhovateli, uklada zaroven Instituci ve vyroku IIl.
tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi sankci ve vysi
10 % z castky, kterou je Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli. Sankce je
pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhiité a zplisobem uvedenym ve
vyroku Ill. tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dna od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky
se lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny G¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 15. 8. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
otisk Uredniho razitka
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