FinancCni arbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
tel. 257 042 094, ID datové schranky: qr9ab9x

e-mail: arbitr@finarbitr.cz

www.financniarbitr.cz

Evidenc¢ni ¢islo:

FA/33549/2017

Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/ZP/517/2014

Rozhodnuti o namitkach

Finan¢éni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 29. 10. 2014 podle § 8 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
na navrh l, zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 16. 4. 2014 Mgr. Jitim Svehlou,
advokatem, evid. ¢. CAK 12925, | (dale jen ,Navrhovatel), proti spolenosti AXA Zivotni
pojistovna a.s., ICO 61859524, se sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B vlozka 2831, zastoupené na zakladé plné
moci ze dne 27.7.2016 JUDr. Janem Malym, advokatem evid. . CAK 10116, Advokatni
kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8
(déle jen ,,Instituce®), a vedeném podle zakona o finan¢nim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), ve véci urceni neplatnosti
pojistné smlouvy ¢. l ze dne 12. 9. 2005 a pojistné smlouvy ¢. l ze dne 17. 1. 2007 a zaplaceni
6.169.684 K¢, o namitkach Navrhovatele ze dne 24. 8.2017, evid. ¢. FA/22447/2017, proti
nalezu finanéniho arbitra ze dne 9. 8. 2017, evid. ¢. FA/9804/2017, takto:

Namitky navrhovatele l, dorucené finanénimu arbitrovi dne 24.8.2017,
evid. ¢. FA/22447/2017, se zamitaji a ndlez financ¢niho arbitra ze dne 9.8.2017,
evid. ¢. FA/9804/2017, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti (zruSeni) pojistnych smluv o Zivotnim pojisténi
z divodu omylu na stran¢ Navrhovatele vyvolaného pojistovacim zprostiedkovatelem pii
uzavirdni pojistnych smluv a vraceni bezdiivodného obohaceni ve vysi zaplacen¢ho pojistného
na tyto smlouvy.

Financni arbitr v nélezu ze dne 9. 8. 2017, evid. ¢. FA/9804/2017 (déle jen ,,Nalez®), zjistil, ze
Navrhovatel a Instituce uzavieli prostiednictvim podifizeného pojistovaciho zprostiedkovatele l
(déle jen ,,Pojistovaci zprostiedkovatel) na zaklad¢ ,,Navrhu na pojisténi osob Credit Suisse
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Life & Pensions ¢. l“ (Instituce t.C. podnikajici pod obchodni firmou CREDIT SUISSE LIFE &
PENSIONS POJISTOVNA A.S.) dne 11. 9. 2005 pojistnou smlouvu &. ] (dale jen ,,Pojistna
smlouva I*) a na zéklad¢ ,,Navrhu na pojisténi osob Winterthur €. l“ (Instituce t.¢. podnikajici
pod obchodni firmou Winterthur pojistovna a. s.) dne 17. 1. 2007 pojistnou smlouvu &. || (dale
jen ,,Pojistnd smlouva II*). Pfedmétem Pojistné smlouvy I a Pojistné smlouvy II (dale také
spolecné ,,Pojistné smlouvy*) je investi¢ni zivotni pojisténi (tarif 002) s garantovanym vynosem
pro piipad smrti pojisténé¢ho béhem trvani pojisténi nebo pro ptipad doziti se sjednan¢ho konce
pojisténi, kdyz obé Pojistné smlouvy jsou uvedeny do tzv. splaceného stavu.

Finan¢ni arbitr se na zaklad¢ shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
musel pfednostné zabyvat namitkou promlceni vznesenou Instituci, a to s odkazem na zavéry
konstantni judikatury i ohledem na zasadu procesni ekonomie.

Financni arbitr v piipadé Pojistné smlouvy I nezjistil, Ze by se Navrhovatel dovolal relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy 1 vacéi Instituci vcas, a pravo Navrhovatele na vydani
jakéhokoli bezdtivodného obohaceni se tak promlcelo v objektivni promlceci dobé. Presto
finan¢ni arbitr posoudil 1 subjektivni promlceci dobou prava na vydani bezdivodného
obohaceni a zjistil, Ze i toto pradvo Navrhovatele se podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piepisi (dale jen ,,obcansky zakonik*), promlcelo.

V ptipadé Pojistné smlouvy II finan¢ni arbitr ze shroméazdénych podkladi dovodil, ze se jeji
relativni neplatnosti Navrhovatel dovolal vcas, pravo Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni se vSak promléelo v subjektivni promlc¢eci dobé. Finan¢ni arbitr v Nalezu odtivodnil
promléeci doby prava na vydani ptipadného bezdivodného obohaceni neposuzoval otazku
plynuti objektivni proml¢eci doby pro ptipad Navrhovatelem tvrzeného umyslného
bezdivodného obohaceni Instituce u Pojistné smlouvy II.

S ohledem na tyto skuteCnosti finan¢ni arbitr neposuzoval Pojistné smlouvy po vécné
strance a navrh Navrhovatele zamitl.

2. Namitky Navrhovatele proti Nélezu

Navrhovatel nesouhlasi s vyrokem Nalezu a namitd, Ze finan¢ni arbitr nespravné zjistil skutkovy
stav a nespravné¢ véc posoudil po pravni strance. Navrhovatel namita, ze Nalez je
nepiezkoumatelny a Ze finan¢ni arbitr jim porusil pravo Navrhovatele vlastnit majetek podle
¢l. 11 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,Listina zékladnich
prav a svobod®) a fakticky Sel ,,nad ramec toho, co bylo stranami sporu tvrzeno a navrhovano
k rozhodnuti*, ¢imz mize situaci Navrhovatele jesté zhorsit.

Navrhovatel shrnuje zavéry financniho arbitra k Pojistnym smlouvam a k Pojistné smlouvé I
namitd, ze finan¢ni arbitr nespravné objektivizoval béh trileté promlceci doby, kdyz § 101
obcanského zakoniku nevykladal v souladu s § 619 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jsSich predpisti (dale jen ,,novy obcansky zakonik®) tak, aby vyklad
puvodniho ustanoveni byl v souladu s aktualné platnym pravem. Navrhovatel argumentuje, Ze
finan¢ni arbitr nemé¢l pocitat tiiletou objektivni promlCeci dobu k dovolani se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy I od jejiho uzavieni a uz vibec se nemél nadbytecné zabyvat
proml¢enim prava na vydani bezdiivodného obohaceni.

Navrhovatel argumentuje, Ze finan¢ni arbitr pochybil, kdyZz nevychédzel z namitky neplatnosti
Pojistné smlouvy I, kterou Navrhovatel vznesl az 28. 7. 2014 a nijak nehodnotil odpovéd’
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Instituce na jeho zadost o sd€leni informaci. Teprve az na zakladé informaci Instituce ze dne
smlouvy I sjeho ocekavanimi a jak ke ztrat¢ doSlo (ke sniZzeni hodnoty mohlo dojit napf.
snizenim hodnoty podilovych jednotek, nikoliv strzenim poplatkd).

Promlceci doba ke vzneseni namitky neplatnosti Pojistné smlouvy I proto neuplynula a stejné tak
nemohla uplynout ani promlCeci doba kvydadni bezdivodného obohaceni, nebot’
k bezdivodnému obohaceni dochazi dnem doruceni ndmitky neplatnosti smlouvy a ,.nikoli
zpetné ke dni, kdy byly pripsany platby*.

K Pojistné¢ smlouvé I Navrhovatel namitd, Ze finan¢ni arbitr nespravné posuzoval promlceni
pouze na zékladé presumpce toho, kdy Navrhovatel ziskal povédomost o své ztraté, a ze
nespravné vychdzel z dopisu Instituce ze dne 23. 7. 2010, ktery se tykal Pojistné smlouvy II,
nikoli Pojistné smlouvy L.

K Pojistné smlouvé II Navrhovatel argumentuje, ze financni arbitr se jeji neplatnosti vécné
nezabyval a ucinil pouze zavér o tom, ze jakékoli bezdivodné obohaceni ztéto piipadné
neplatnosti je promlceno.

Navrhovatel odkazuje, ze v dopise Instituci ze dne 20. 11 2009 namital neplatnost Pojistné
smlouvy II pouze z divodi nesrovnalosti v ¢astkach pojistného a piepisovani této castky, na coz
Instituce nijak nereagovala. Navrhovatel uhradil Instituci dvakrat pojistné ve vysi 2.000.000 K¢
anamitka neplatnosti se timto stala zcela bezpfedmétnou, zvlast¢ kdyz i Instituce trvd na
platnosti Pojistnych smluv po celou dobu.

Financ¢ni arbitr proto nemlze ¢init skutkové zavéry, které nikdo netvrdi a nedovoldva se jich,
ato zvlasté za situace, kdy se se mohl z iifedni povinnosti zabyvat absolutni neplatnosti a to
odmitl s odkazem na nedostatek naléhavého pravniho zajmu.

Navrhovatel namité, Ze si finanéni arbitr neujasnil samotnou podstatu ptredmétného fizeni, tedy
zda se tidi zasadou dispozi¢ni nebo inkvizi¢ni. Navrhovatel argumentuje, ze finan¢ni arbitr musi
rozhodovat o pravech mezi Navrhovatelem a Instituci podle zasady dispozi¢ni a musi ,,vychdzet
z dukazii predloZenych ucastniky a rozhodnuti se musi opirat o obsah téchto dutkazii*.

Navrhovatel k Pojistné smlouveé II namita, ze jediné diivody neplatnosti Pojistné smlouvy II
obsazené v jeho namitce ze dne 28. 7. 2014 jsou pro rozhodnuti finan¢niho arbitra relevantni
a jedin¢ tyto divody musi finan¢ni arbitr vécné posoudit, nikoli je pominout. Pokud se jedna
o pocatek promlceci lhlity ke vzneseni namitky neplatnosti a vydani bezdivodného obohacenti,
plati u Pojistné smlouvy II to samé, co u Pojistné smlouvy I.

S ohledem na vySe uvedené Navrhovatel navrhuje, aby finan¢ni arbitr Nalez zménil
a Navrhovateli pfiznal jim pozadovanou ¢astku.

3. Vyjadfeni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce se zcela ztotoznuje s Nalezem finan¢niho arbitra a odmitd nadmitky Navrhovatele.

Instituce namita, ze bez ohledu na platnost ¢i pfipadnou neplatnost Pojistnych smluv
Navrhovatel nemd narok na vraceni bezdivodného obohaceni z divodu jeho promlceni.
Instituce tvrdi, ze podle konstantni judikatury promlceni prdva na vydani bezdivodného
obohaceni ,,plyne od okamziku, kdy strana plnila, nikoli kdy byla vznesena namitka promlceni*.



Instituce odkazuje, ze v roce 2009 s Navrhovatelem jednala, pfiCemz Navrhovatel vyjadiil své
pochybnosti a nespokojenost a Instituce mu vSe vysvétlila a predlozila veskeré informace.
Navrhovatel toto nijak nerozporoval a tim uznal, ze mu Instituce vSe sdélila. Instituce soucasné
rozporuje tvrzeni Navrhovatele, Ze rozhodné skutecnosti zjistil az v roce 2014, kdyZ jiz v roce
2010 podaval stiznost na postup Instituce k Ceské narodni bance.

Instituce soucasné namitd, ze finan¢ni arbitr by se mél drzet konkrétniho navrhu Navrhovatele
bez moZznosti rozsifeni petitu navrhu a souhlasi s tvrzenim Navrhovatele, ze rozhodnuti ve véci
by nemélo zhorSit postaveni Navrhovatele. UrCenim neplatnosti Pojistnych smluv ,,by zanikl
narok na odkupné a zaroven by doslo k promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni*.

Instituce proto povazuje namitky Navrhovatele za nediivodné a navrhuje, aby je finan¢ni arbitr
zamitl.

4. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé abez pratahli a pouze na zéklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvla$tnimi pradvnimi ptedpisy.
Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhité 15 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. Vcasné podané namitky maji odkladny ucinek. Podle
§ 16 odst. 2 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o ndmitkéch rovnéz finan¢ni arbitr, ktery
nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zdkon o finan¢nim arbitrovi upravuje nalezitosti namitek
a zasady fizeni o ndmitkdch pouze castecné, postupuje finanéni arbitr ve zbytku podle téch
ustanoveni spravniho tadu, kterd upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a prubch
odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a n.
a § 141 odst. 9 spravniho tadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako ptipustné odiivodnéné namitky ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
radu.

Finanéni arbitr pii hodnoceni predmétu sporu postupoval podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi a pfiméfené téz podle ustanoveni § 50 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 52 spravniho
fadu, kterd vyzaduji, aby financni arbitr pti svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci, voln¢ hodnotil podklady a peclivé ptihlizel ke v§emu, co vyslo v fizeni
najevo. Jeho povinnosti je obstarat veskeré, byt i1 stranami sporu nenavrzené podklady, které by
mohly mit vliv na zjisténi skutkového stavu véci.

5.1 Povaha a ucel institutu financniho arbitra

Financni arbitr je mimosoudni organ feseni spotiebitelskych sporii na finanénim trhu, ktery byl
ziizen na zéklad¢ pozadavkl Evropské unie a jako takovy, byt je do této soustavy legislativné
zafazen, neni spravnim organem v b&zné pojimaném slova smyslu. Rizeni, které finanéni arbitr
vede, je ovladdno mnoha zdsadami a pravidly, které se mohou zdat na prvni pohled ceskému
pravnimu prosttedi nezvyklé, tyto vSak bud’ pfimo vychazeji z prava Evropské unie, nebo byly
piijaty za icelem naplnéni smyslu a Gcelu institutu alternativniho feSeni spotiebitelskych spora.

Primarnim cilem finanéniho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému feSeni sporu tak, aby se spotiebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pied finan¢nim arbitrem je bezplatné. Proto musi
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finan¢ni arbitr posoudit spor zdsadné podle pravnich piedpisii a nemize plisobit ve prospéch ani
jedné strany sporu. Pokud se nepodaii vyiesit spor smirn€, vyda finan¢ni arbitr rozhodnuti, které
muze strana sporu, kterd s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu. Rozhodnuti finan¢niho
arbitra, kterym by neodltvodnéné upiednostnil nékterou stranu sporu, by soud musel zrusit
a velmi pravdépodobné netispésné stran¢ sporu ulozil nahradu nakladi soudniho fizeni.

Financ¢ni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné i ve
vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projedndvaného sporu. Financni arbitr se tam,
kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudi, Ustavniho
soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finan¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti
bylo vécné a pravné spravné a presveédCiveé pro obé¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na zéklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra ptfezkoumavat,
a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Co se ty€e samotného fizeni pied finan¢nim arbitrem, ve vztahu k jeho vdzanosti navrhem ma
zasadni vyznam § 12 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi: ,,Arbitr neni vazan navrhem a aktivné
opatiuje ditkazy. Pri svéem rozhodovani vychazi financni arbitr ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti dikazy. Kromé toho, Ze je tak vyrazné posilena vySetfovaci zasada, coz je jiz samo
0 sob¢ dosti neobvyklé proti mnohym jinym spornym fizenim, zdkonodarce zcela jasné vyjadfil
ito, ze finan¢ni arbitr neni vzdy striktné vdzan navrhem. Podle nazoru finan¢niho arbitra tak
zakonodarce spravné zohlednil specifickou tlohu tohoto organu a principy, na nichz by mé¢l
fungovat, kdyz porusenim prava na spravedlivy proces proto nemusi byt ani pfipadné piekroceni
navrhu finan¢nim arbitrem.

Finanéni arbitr se proto nemiize spoléhat pouze na diikazni prostfedky ptfedlozené nebo oznacené
ucastniky fizeni, ale musi je v pripad¢ potieby sam vzhledem k vyhodnocenému predmétu sporu
aktivné obstaravat. Rizeni pfed finanénim arbitrem je dvojstupiiové, kdyZ jak o navrhu, tak
o pfipadném opravném prostiedku rozhoduje financni arbitr. Finan¢ni arbitr spory, i pfes
poskytovani pomoci spotiebitelim a aktivni opatfovani dikazl, rozhoduje vzdy nestranné
a spravedlivé a prfi svém rozhodovani aplikuje pouze rozhodné psané pravo a ptihlizi rovnéz
k dal$im dostupnym prameniim prava, resp. zdrojim jeho vykladu (zejména judikatuie a pravni
teorii), a to nejen Ceského ptvodu, ale i ze zahrani¢i, nebot’ spory, které financni arbitr fesi,
v drtivé vétSiné vyveraji ze smluvniho zdkladu nebo aplikace pravnich povinnosti, které¢ byly
v ¢eském pravnim fadu zakotveny na zaklad¢ pozadavkl Evropské unie.

Ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr presvédCen o spravnosti svého
postupu jak v fizeni o Ndlezu, tak v ndmitkovém fizeni, kdyz v Zaddném piipad¢ neSel nad ramec
navrhu Navrhovatele, tj. nepfiznal mu ani vice ani néco jin¢ho, nez pozadoval (finan¢ni arbitr se
pouze v rdmci hospodarnosti fizeni pfednostné zabyval otdzkou promlceni, a to plné¢ v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi obecnych souda). Stejné tak je pln€ v souladu s pravnimi predpisy
postup finan¢niho arbitra, kdy v fizeni aktivné shromazd’oval podklady nezbytné pro spravné
rozhodnuti ve véci a nevychazel pouze ze skutkovych okolnosti zmiiovanych Navrhovatelem,
jak Navrhovatel finanénimu arbitrovi vytykéa v namitkéch.

5.2 Neplatnost Pojistnych smluv a vydani bezdiivodného obohaceni

Podle obecné soukromopravni Upravy ucinné v okamziku vydani Néalezu i tohoto rozhodnuti
o namitkach, konkrétné podle § 3028 odst. 3 nového obcanského zdkoniku plati, ze ,,jiné prdavni
pomeéry (jina prava nez osobni, rodinnd nebo vécnd, ktera jsou upravena v odst. 2 téhoz
ustanoveni) vzniklé prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona®, tedy pted 1. 1. 2014, posuzuji podle dosavadnich piedpisti. Podle § 3030 nového
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obc¢anského zakoniku plati, ze ,,i na prava a povinnosti, kterda se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisu, pouziji ustanoveni casti prvni hlavy I, kdyz v souladu s § 3036 téhoz
pravniho piedpisu se podle dosavadnich pravnich piedpisi az do svého zakonceni posuzuji
»vSechny lhity a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz
i lhiity a doby pro uplatnéni prav, kterd se 7idi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou
bézet po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona*.

Finan¢ni arbitr proto s odkazem na pfechodna a zdvérecnd ustanoveni nového obcanského
zakoniku setrvava na svém pravnim zavéru, Ze obecnou pravni upravu promlceni prav upravoval
obcansky zakonik, ktery se pouzije i pii rozhodovani tohoto sporu. S ohledem na vyse uvedené
finan¢ni arbitr odmita namitku Navrhovatele, Ze v Nalezu nespravné vylozil ptislusné pravni
normy a Ze nepiihlédl k aktudlné platné pravni uprave.

V této souvislosti je bezpfedmétna téz namitka Navrhovatele, ze zavéry Nejvyssiho soudu,
na které odkézal finan¢ni arbitr v Nélezu, a ze kterych vyplyva, Ze promlceci doba prava
k dovolani se relativni neplatnosti bézi od uzavieni Pojistnych smluv, nebyla v dobé jejich
uzavieni je$t¢ vydana. Rozhodujici totiz je, Ze ustanoveni § 101 obcanského zakoniku (,,Pokud
neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba trileta a bezi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykondano poprvé®) byl v dobé uzavirani Pojistnych smluv platnym a U¢innym
ustanovenim obcanského zakoniku, kdyz dlouho pfed uzavienim Pojistnych smluv zaujal stejny
nazor o poc¢atku objektivni proml€eci doby k dovolani se relativni neplatnosti smlouvy i Nejvyssi
soud, viz naptiklad rozhodnuti ze dne 15. 4. 2000, sp. zn. 32 Odo 568/2002.

Neni proto pochyb o tom, Ze Navrhovatel se mohl dovolat relativni neplatnosti Pojistnych smluv
jiz ode dne jejich uzavieni a prdvo mohl u¢inné uplatnit ve lhité 3 let od tohoto dne.

Co se tyce Pojistné smlouvy I, tu Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 11. 9. 2005 a Navrhovatel
se tedy mohl dovolat jeji relativni neplatnosti az do dne 11.9.2008. Navrhovatel se ale
neplatnosti této smlouvy dovolal az dne 28.7.2014, a protoze Instituce vznesla namitku
promlceni, Instituce se nemohla z tohoto titulu na tkor Navrhovatele ani bezdivodné obohatit.
Z tohoto diivodu jsou bez vyznamu indmitky Navrhovatele stran toho, k jakému dni vibec
mohlo dojit k bezdiivodnému obohaceni z diivodu relativni neplatnosti Pojistné smlouvy 1.

Finan¢ni arbitr pfipomind, Ze je potieba rozliSovat mezi diivody neplatnosti, které musi ucastnik
fizeni namitat (napt. omyl), a diivody neplatnosti, ke kterym musi finan¢ni arbitr pfihlizet
z ufedni povinnosti (napf. neurcitost, rozpor se zdkonem, nedostatek formy, rozpor s dobrymi
mravy atd.), tj. zejména ke zjevnym vadam.

Na absolutné neplatnou smlouvu se hledi jako by nebyla uzaviena, resp. ,piisobi ze zakona (ex
lege) a od pocatku (ex tunc), takze subjektivni obcanska prdava a obcanskopravni povinnosti
z takového pravniho ukonu vitbec nevzniknou, pricemz neni rozhodné, zda ucastnici smlouvy
o duvodu jeji neplatnosti vedeli“ (srov. napiiklad jiz v Nalezu citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4635/2007).

I v ptipad¢ absolutni neplatnosti vSak plati zavéry ze str. 7 napadeného Nalezu o hospodarnosti
fizeni, tj. Ze finan¢ni arbitr se musi prednostné zabyvat tim, zda by mohl vzhledem k Instituci
vznesené¢ namitce promlceni zpfipadné¢ dovozené absolutni neplatnosti  Pojistné
smlouvy I pfiznat néjaké plnéni (zde bezdlvodné obohaceni), a nikoli ndrokem samym, jak
vyslovil i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006.

Finan¢ni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. 33 Odo 702/2002 ohledné promlcecich dob v § 107 obfanského zakoniku, tedy dvouleté
subjektivni (odst. 1) a tfileté, popt. desetiletou objektivni (odst. 2) s tim, ze ,,/v/zdjemny vztah
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techto dvou promlicecich dob je takovy, Ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promlci, a to i
vzdor tomu, Ze opravnénému jesté bézi i druha promlceci doba. Pokud marné uplynula aspon
jedna z uvedenych dob a je vznesena namitka promlceni, nelze pravo priznat®.

Finan¢ni arbitr odkazuje na odivodnéni Nalezu, Zze Navrhovatel uhradil posledni pojistné na
Pojistnou smlouvu I dne 2.5.2008, tj. objektivni promlceci doba k vydani bezdivodného
obohaceni z jeji ptipadné absolutni neplatnosti by uplynula jiz 2. 5. 2011, tedy vice jak 3 roky
pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni u finan¢niho arbitra.

Ackoli by se pak finan¢ni arbitr tedy nemusel béhem subjektivni promlc¢eci doby viibec zabyvat,
jiz v Nalezu vysvétlil, ze 1 kdyby pftipustil imysl Instituce se bezdiivodné na ukor Navrhovatele
obohatit, a ze objektivni promlceci doba by zde méla byt desetiletd (coz vSak v fizeni nevyslo
najevo), Navrhovateli marn€ uplynula i1 subjektivni promlceci doba.

Pfitom, jak finan¢ni arbitr odiivodnil uz v Nalezu, pro béh subjektivni promlceci doby neni
nezbytné, aby mél Navrhovatel pfesnou predstavu o pravni kvalifikaci utrpéné Gjmy (vcetné
identifikace protipravniho jednani, které ji mélo zplsobit) nebo o piesné vysi zplisobené ujmy,
nybrz posta¢i védomi o tom, ze mu byla majetkovd Gjma zplsobena a kdo by za ni mél
odpovidat. Finan¢ni arbitr tento zaver ucinil s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi obecnych
soudt. Navrhovatel v fizeni nedolozil, Ze by zavéry obecnych soudt k béhu promlcecich dob
srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, které
finan¢ni arbitr zminoval jiz v napadeném Nalezu) svédcily o nespravnosti jejich pouziti.

Finan¢ni arbitr musi odmitnout ndmitku Navrhovatele, ze dopis Instituce s vycislenim odbytného
ze dne 23. 7. 2010 se tykal Pojistné smlouvy II, kdyz z podkladt ptedlozenych Instituci vyplyva,
ze Instituce k zadosti pravniho zastupce Navrhovatele ze dne 15.7.2010 z divodu absence
udéleni plné moci k zastupovani pisemné informovala o vysi odbytného ke dni 23. 7. 2010 pfimo
Navrhovatele, a to ve vztahu k Pojistné smlouvé I.

Rovnéz namitka Navrhovatele, ze finan¢ni arbitr pocatek béhu subjektivni promlceci doby pouze
presumoval, nikoli prokazal konkrétni datum daného mésice (¢ervenec 2010), neni zptsobild nic
zménit na zaveéru finan¢niho arbitra o marném uplynuti této doby. Ackoli financni arbitr neovéfil
konkrétni den, ve kterém Navrhovatel obdrzel vycisleni odbytného Pojistné smlouvy I ze dne
23.7.2010, nebot’ pravé nejpozdéji v den doruceni Navrhovatel skutecné musel pocitit Gjmu
(ackoli byl jiz od roku 2005 ze strany Instituce pravidelné informovan vypisy o stavu podilového
uctu Pojistné smlouvy I), uCinil tento zavér s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi obecnych

soudil a vychazel z data pro Navrhovatele nejptiznivéjsiho, tj. z posledniho dne daného mésice
(31.7.2010).

Finan¢ni arbitr soucasné odkazuje, Ze Navrhovatel jiz ve stiznosti na postup Instituce pfi
sjednavani Pojistnych smluv ze dne 12. 12. 2012 adresované Ceské narodni bance argumentoval
tim, Ze ,,/s/polecnost AXA (rozum¢j Instituce, pozn. finan¢niho arbitra), se mnou jednala pouze
po dlouhodobém upominani teprve dne 28. 3. 2011 za pritomnosti pana l (rozumé¢j Pojist'ovaci
zprostiedkovatel, pozn. finanéniho arbitra) a prdvniho zdstupce spolecnosti AXA. Pan l se
vyjadril v tom smyslu, Ze vyse popsany zpiisob jednani s klienty byl v té dobé zcela bezny, presto
se vSak pokusi me néjakym zpiisobem ztratu vykompenzovat ... «.

Navrhovatel tak prokazatelné jiz dne 28. 3. 2011 védél o potenciondlni ujmé, nebo Ze se Instituce
v disledku neplatnosti Pojistné smlouvy I nebo jejich jednotlivych ustanoveni na jeho tukor
bezdlivodné obohatila.



Financni arbitr odmitd veskeré namitky Navrhovatele stran Pojistné smlouvy I, a to véetné toho,
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ztratach se dozvédéel az 26. 5. 2014.

V ptipadé Pojistné smlouvy II uzaviené dne 17.1.2007 vySel financni arbitr v Nélezu ze
zjisténi, ze zadosti pravniho zastupce adresované Instituci ji chtél Navrhovatel dne 20. 11. 2009
zrusit a zdavodu jeji neplatnosti vratit zaplacené pojistné, a ze jiz v tento okamzik mél
povédomi o skutkovych okolnostech zakladajicich jeji neplatnost a ucinil takovy krok, aby ji
dale nemusel byt vazan. Financ¢ni arbitr proto v Nalezu musel uzaviit, ze relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy II se Navrhovatel dovolal v¢as, kdyz na tomto zavéru nemd divod nic ménit
ani v ndmitkovém fizeni.

I v tomto ptipadé vSak financni arbitr pfednostné posoudil ndmitkou promléeni, kterou vznesla
Instituce, a odkazuje na str. 13 Nalezu, ze subjektivni promlceci doba prava na vydani
bezdiivodného obohaceni zacala Navrhovateli plynout nejpozdéji pravé ode dne 20. 11. 2009
a skoncila proto nejpozdéji dne 21. 11. 2011. Ani na téchto zavérech nema finan¢ni arbitr ditvod
v ndmitkovém fizeni néco ménit.

Lichd je v této souvislosti 1 ndmitka Navrhovatele, ze financni arbitr by mél povazovat za
okamzik rozhodny pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby pro vydani bezdivodného
obohaceni z relativni neplatnosti Pojistné smlouvy II az stiznost ze dne 28. 7. 2014 adresovanou
a doruc¢enou Instituci prostfednictvim pravniho zastupce Navrhovatele. Tato stiznost totiz byla
Instituci dorucena az po uplynuti promlceci doby k dovolani se relativni neplatnosti Pojistné
smlouvy II (ta skoncila vzhledem k hmotnépravni povaze tohoto tkonu dne 18.1.2010)
a Instituce by se tak ztohoto titulu nemohla na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatit.
Finan¢ni arbitr by v takovém piipad¢ musel namitku Instituce ohledné promlceni prava dovolat
se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy II pfijmout jako diivodnou.

Stejn¢ tak pokud by finan¢ni arbitr uvazoval i o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy II, je
tteba pfipomenout, Ze Instituce obdrzela v pfipadé Pojistné smlouvy Il posledni platbu bézného
pojistného, kterd by mohla predstavovat jeji bezdivodné obohaceni, dne 29. 4. 2008, a ze
objektivni promlceci doba prava na vydani bezdivodného obohaceni je tfiletd. Protoze tak
Navrhovatel dorucil finanénimu arbitrovi ndvrh na zahdjeni fizeni az dne 29. 10. 2014, tedy
v okamziku, kdy jiz marné uplynula rovnéz objektivni promlceci doba prava na vydani
bezdiivodného obohaceni ve vztahu ke vSem zaplacenym platbam pojistného na Pojistnou
smlouvu II, nemohl by finan¢ni arbitr ptiznat Navrhovateli zddné pInéni ani z tohoto divodu.

Finan¢ni arbitr odmita 1 namitky Navrhovatele stran Pojistné smlouvy II a odmita, Ze by
v prubehu fizeni o Nalezu nezjistil spolehliveé skutkovy stav véci a véc nespravné posoudil, ze by
porusil pravo Navrhovatele vlastnit majetek podle Listiny zakladnich prav a svobod, ze byl
Nalez neptezkoumatelny nebo snad, ze by zhorsil postaveni Navrhovatele.

Jakékoli bezdlivodné obohaceni z ptipadné relativni ¢i absolutni neplatnosti Pojistnych smluv by
bylo ke dni podani ndvrhu na zahajeni fizeni promlceno a Navrhovatel proto nemize byt se
svymi ndmitkami Gspésny.

Protoze je finan¢ni arbitr povinen zabyvat se pfednostné otdzkou promlceni, a protoze urceni
neplatnosti Pojistnych smluv samo o sob¢, tedy aniz by bylo mozné z né¢j dovodit a ptiznat pravo
na plnéni, je mozné pouze tehdy, pokud na tomto urceni prokaze t€astnik soudniho fizeni, resp.
v posuzovaném piipadé Navrhovatel v fizeni pfed finan¢nim arbitrem, pravni zajem (srov. § 142
odst. 1 spravniho tadu, ptip. analogicky § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jsich predpisit), vécné se otazkou neplatnosti Pojistnych smluv nezabyval.



Pokud finan¢ni arbitr rozhodl o absolutni neplatnosti Pojistnych smluv, zanikl by narok
Navrhovatele na odkupné znich. Protoze pravo Navrhovatele na jakékoli plnéni z diivodu
neplatnosti Pojistnych smluv by bylo proml¢eno, jak finan¢ni arbitr nalezit¢ odivodnil v Nalezu
1 v tomto rozhodnuti o namitkach, je v konecném dusledku ziejmé, ze pti vyplaté odkupného by
Navrhovatel dostal vyssi ¢astku, nez jakou by mu financni arbitr pfiznal v ptipad¢é rozhodnuti ve
véci (prave timto by tak financni arbitr skutecné zhorsil postaveni Navrhovatele).

5. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Pravo na jakékoli plnéni (vraceni pojistného, které Navrhovatel uhradil na obé& Pojistné smlouvy,
a které¢ by mohlo mit povahu bezdiivodného obohaceni z tvrzenych diivoda absolutni ¢i relativni
neplatnosti Pojistnych smluv), se vzhledem k ndmitce proml¢eni vznesené Instituci promlcelo jiz
pred zahajenim fizeni pied finan¢nim arbitrem dne 29. 10. 2014.

Financ¢ni arbitr postupoval podle ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudt, kdyZ se nezabyval
samotnym meritem véci poté, co shledal namitku Instituce o promlceni prdva Navrhovatele
k dovolani se relativni neplatnosti a na vydani bezdtivodného obohaceni z Pojistnych smluv jako
diivodnou. Ostatné, Navrhovatel v ndmitkach nerozporoval, ze proml¢ené pravo nelze ptiznat ani
jej uspesné vymoci.

Finanéni arbitr neshledal, Ze by ve véci rozhodl vécné nespravné, ani Ze by Nalez a fizeni, které
mu predchazelo, bylo v rozporu s pravnimi piedpisy.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti proto rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi doruc¢eny nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obéanského soudniho fadu rozhodl-1i spravni organ podle zvlastniho zakona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana na
navrh v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt
zaloba podana ve lhaté dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 12. 12. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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