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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale také ,,zdkon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahijeném dne 28.2.2017 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh JJ| (dale jen ,,Navrhovatel®), proti spole¢nosti Home Credit a.s., ICO 26978636, se
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno — Staré¢ Brno, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Brng, spisova znacka B 4401 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle tohoto
zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, o ureni neplatnosti
smlouvy o uvéru & JJ| ze dne 15. 1. 2009, smlouvy o uvéru &. ] ze dne 5. 6. 2009, smlouvy o
uvéru €. l ze dne 2. 9. 2009 a smlouvy o avéru €. l ze dne 9. 2. 2010 a vydani bezdiivodného
obohaceni spolu s urokem z prodleni, popfipadé o troceni téchto smluv ve vysi diskontni sazby
platné v den uzavieni smlouvy o Gvéru a neplatnosti ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky
uvér, jakoz i1 vraceni rozdilu mezi jiz zaplacenymi smluvnimi uroky z tivéru a troky ve vysi
diskontni sazby a jinych plateb na spotiebitelsky avér spolu s urokem z prodleni, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Predmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni doméha vydani bezdivodného obohaceni spolu s trokem z prodleni,
protoze smlouvy o uvéru, které s Instituci uzaviel, jsou neplatné, nebot jsou napsané
nesrozumiteln¢ a neurcité¢ a Navrhovatel je uzaviral v tisni; pfipadné se Navrhovatel domaha
uroceni uveért z téchto smluv trokem ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smluv
o uvéru uvefejnéné Ceskou narodni bankou, vraceni rozdilu mezi smluvni urokovou sazbou
a diskontni sazbou Ceské narodni banky a jinych plateb na spotiebitelsky uvér spolu s urokem
z prodleni, protoze Instituce porusila svoji informacni povinnost poskytovatele spotiebitelského
uvéru tim, Ze ve smlouvach o uvéru uvedla nespravnou vysi troku a nespravnou hodnotu ro¢ni
procentni sazby nékladu.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 15. 1. 2009 smlouvu o Gvéru €. l,
ve které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli avér ve vysi 35.000 K¢, a Navrhovatel se
zavazal poskytnuté financni prostiedky vratit 60 mésicnimi anuitnimi splatkami ve vysi 1.049 K¢
(déle jen ,,Smlouva o Gvéeru 1%).
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Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 5. 6. 2009 smlouvu o Gvéru €. l,
ve které se Instituce zavéazala poskytnout Navrhovateli tvér ve vysi 35.000 K¢, a Navrhovatel se
zavazal poskytnuté financni prostiedky vratit 48 mésicnimi anuitnimi splatkami ve vysi 1.374 K¢
(déle jen ,,Smlouva o Gvéeru 2%).

Finan¢ni arbitr zjistil, Zze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 2. 9. 2009 smlouvu o Gvéru ¢. l,
ve které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli revolvingovy uvér formou kreditni karty
s kreditnim limitem ve vysi 10.000 K¢, a Navrhovatel se zavazal splacet tento Gvér v zavislosti
na jeho Cerpani, kdyZ vySe mésicni splatky ¢ini 4 % z dluzné ¢astky (dale jen ,,Smlouva o uvéru
3.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 9. 2. 2010 smlouvu o Gvéru €. l,
ve které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli avér ve vysi 30.000 K¢, a Navrhovatel se
zavazal poskytnuté finan¢ni prostiedky vratit 60 mé&si¢nimi anuitnimi splatkami ve vysi 1.002 K¢
(dale jen ,,Smlouva o uvéru 4%, spoleén¢ se Smlouvou o uvéru 1, Smlouvou ouvéru 2 a
Smlouvou o tvéru 3 téz ,,Smlouvy o tveéru®).

Smlouvy o uvéru jsou podle svého obsahu ke dni jejich uzavieni smlouvami o tvéru podle
§ 497 zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen
,»obchodni zakonik®), resp. ve znéni U¢inném v dob¢ uzavieni jednotlivych Smluv o véru.
Smlouvy o Gvéru jsou soucasné smlouvy, ve kterych se sjednava spotiebitelsky uvér ve smyslu
zakona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru a o zméné
zakona €. 64/1986 Sb. (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uveéru 2001°), a které nejsou ve smyslu
§ 1 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru 2001 smluvnim vztahem vyloucenym z plisobnosti
tohoto zékona.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel
ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzicka osoba, kterd nejedna v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni ptedpisy.
Navrhovatel proto miize byt Gcastnikem fizeni pfed financnim arbitrem ve smyslu § 1 odst. 1
a § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Z vetejného seznamu zivnostenského rejstiiku financni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spole¢nosti, kterd je drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,, Poskytovani
spotrebitelského uveru® s datem vzniku oprdvnéni dne 10.10.2005 a s dobou platnosti
opravnéni na dobu neurcitou. Instituci povazuje finanéni arbitr za instituci ve smyslu § 3 odst. 1
pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr je piislusny k rozhodovéni sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se jedna
o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tivéru podle § 1 odst. 1
pism. c¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. ¢) aodst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovéni tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ddna pravomoc ¢eského soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Smlouvy o uvéru.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, tiroky a RPSN jsou spocitany v rozporu s diskontni sazbou Ceské ndarodni
banky, vcetné poplatkii, a jsou spocitany rozdilné u kazdé smlouvy . Navrhovatel soucasné
namitd, ze ,, smlouva je napsana neurcité a zavadeéjicne, nesrozumitelne “. Navrhovatel dale tvrdi,
ze si pujcky vzal z nutnosti, byl téZce nemocny a Instituce zneuzila jeho tisné.
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3. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze uzaviela s Navrhovatelem Smlouvy o uvéru.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel své naroky uplatnil u Instituce az v Dopise ze dne 17. 11. 2016,
ktery byl Instituci doru¢en dne 22. 11. 2016, tedy vice nez Ctyfi roky poté, co byly uzavieny
predmétné tivérové smlouvy. Instituce s ohledem na tuto skutecnost vznesla namitku promlceni
veskerych narokli Navrhovatele ze Smluv o uvéru.

4. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval Gc€astniky fizeni
ke smirnému vyfesSeni sporu. Instituce smirné feSeni sporu nepovazuje za mozné, protoze naroky
Navrhovatele jsou neopravnéné. Navrhovatel se k moznosti smirného feSeni sporu nevyjadril.
Smirného feseni se proto mezi stranami sporu finanénimu arbitrovi nepodatilo dosdhnout.

5. Dokazovani a pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pritahit apouze na zdkladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finané¢ni arbitr pfi svém rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Financni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdeéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu projednavaného sporu.
Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvoldva na relevantni ustdlenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédcivé pro obé strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil
a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu je posouzeni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni
spocivajiciho ve vraceni veskerych plateb, které na Smlouvy o uvéru zaplatil, spolu s irokem
z prodleni, protoze Smlouvy o uvéru jsou neplatné, nebo v ptipad€, ze Smlouvy o uvéru jako
takové jsou platné, je predmétem sporu posouzeni naroku Navrhovatele na troCeni uvért
ze Smluv o uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o uvéru uvetejnéné
Ceskou narodni bankou a neplatnost ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky Gvér, a vraceni
rozdilu mezi smluvni Grokovou sazbou a diskontni sazbou Ceské narodni banky a jinych plateb
na spotiebitelsky uvér spolu s irokem z prodleni.

5.1  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podklad zjistil, Ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 15. 1. 2009 Smlouvu o tvéru 1, kdy smluvni vztah
z této Smlouvy zanikl dne 17. 4. 2009 Gplnym splacenim Gvéru;

b) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 5. 6. 2009 Smlouvu o Gvéru 2, kdy smluvni vztah z této
Smlouvy zanikl dne 3. 9. 2009 uplnym splacenim uvéru;

c) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 2. 9. 2009 Smlouvu o uvéru 3, kdy smluvni vztah z této
Smlouvy stale trva;

d) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 9. 2. 2010 Smlouvu o uvéru 4, kdy smluvni vztah z této
Smlouvy zanikl dne 15. 10. 2014 Gplnym splacenim uvéru;
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e) Navrhovatel v Dopise ze dne 17.11.2016 konkrétné namitl, ze , smlouvy jsou
nesrozumitelné, zavadéjici a hlavné v casti RPSN, urokii a poplatkii nespravné a s pravnimi
vadami (...) “.

5.2 Rozhodna pravni uprava

Smlouvy o Gvéru uzavieli Navrhovatel a Instituce za G€innosti obchodniho zdkoniku; Smlouvy
ouvéru jako smluvni typ jsou ve smyslu § 261 odst. 3 pism.d) obchodniho zakoniku
tzv. absolutnim obchodem, ktery se bez ohledu na povahu jeho Gcastnikt fidi vzdy obchodnim
zékonikem. Tim soucasné¢ ale neni dotCeno pouziti ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,obcansky zakonik®), v otdzkach, které obchodni
zékonik neupravuje, na zaklad¢ vyslovného zmocnéni obsazen¢ho v § 1 odst. 2 obchodniho
zakoniku.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,novy obcansky
zakonik*), ktery nabyl Uc€innosti 1.1.2014 a ktery nahradil obcansky i obchodni zakonik,
se timto zdkonem (mysleno novym obc¢anskym zakonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho ucinnosti, pricemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, jakoz i prdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy
obchodnim zédkonikem a obcanskym zdkonikem.

Smlouvy o uvéru jsou soucasné smlouvami spotiebitelskymi podle hlavy paté ¢asti prvni
obcanského zakoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni
Smluv o Gvéru jednad v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé
Navrhovatel jako spotiebitel.

Smlouvy o uvéru jsou zaroven smlouvami o spotiebitelském tvéru uzavienymi v rezimu zvlastni
upravy zdkona o spottebitelském uvéru 2001 a podle § 9 odst. 2 véty prvni obanského zakoniku
plati, ze,,[sJoukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se Fidi obcanskym
zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy .

Od 1.1.2011 do 30.11.2016 byl platnym a ucinnym piedpisem, ktery upravoval smlouvu
o spotiebitelském uveéru, zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nekterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru 2010%); podle
§ 23 odst. 1 tohoto zékona platilo, ze ,, [p/ravni vztahy tykajici se spotrebitelskeho vveru vznikle
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy.“ Soucasné
podle § 23 odst. 2 tohoto zdkona platilo, ze ,, /u]stanoveni § 7 odst. 1 az 3, § 12, 13 a § 16 odst. 2
veta druhd a § 16 odst. 3 se pouziji i na pravni vztahy vzniklé ze smlouvy, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, uzaviené na dobu neurcitou prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona “.

Od 1.12.2016 je platnym a ucinnym piedpisem, ktery upravuje smlouvu o spotiebitelském
uvéru, zakon ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském uveéru (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském
uvéru 2016). Podle § 164 tohoto zakona plati, Ze ,, /[n]eni-li ddle stanoveno jinak 7idi se prava
a povinnosti ze smlouvy o spotiebitelskéem uveru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Smlouvy o uvéru uzavieli Navrhovatel a Instituce pted G¢innosti zdkona o spotfebitelském uvéru
2010 1 zakona o spotiebitelském uveéru 2016, proto se prava a povinnosti vyplyvajici z téchto
smluv fidi zdkonem o spotiebitelském tvéru 2001, tim neni dotéeno pouziti Upravy obcanského
zakoniku v otazkach, které zakon o spotiebitelském tvéru 2001 neupravuje.
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5.3 Ndmitka promlceni

Instituce vznesla v fizeni pfed financnim arbitrem namitku promléeni veSkerych narokd, které
Navrhovatel v fizeni pied finanénim arbitrem uplatnil.

Promlceni prava upravuje komplexné v § 387 az 408 obchodni zékonik, a tudiz je vylouceno
subsidiarni pouziti ustanoveni obcanského zakoniku o promlceni. Podle § 388 odst. 1
obchodniho zékoniku plati, ze ,, [p/romlcenim prdavo na plnéni povinnosti druhé strany nezanika,
nemiuze vSak byt priznano nebo uznano soudem, jestlize povinnd osoba namitne promlceni po
uplynuti promlceci doby “.

Finan¢ni arbitr proto pfed vécnym posouzenim naroku, kterych se Navrhovatel domaha v fizeni
pfed finanénim arbitrem, musi vypofadat ndmitku promlceni. Pokud by totiz byly (byt
i opravnéné) naroky Navrhovatele promlcené, nemohl by je finan¢ni arbitr Navrhovateli pfiznat.

Financni arbitr v této souvislosti odkazuje nejen na § 388 obchodniho zakoniku, ale i na zavéry
Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, ktery dovodil, ze
»ldJovola-li se ucastnik obcanského soudniho Fizeni promlceni, nemiize soud promlcené pravo
(narok) priznat; navrh na zahdjeni vizeni v takovém pripadé zamitne. Jestlize je v Fizeni
uplatnéna namitka promlceni, je na soudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti rFizeni
obsazenou v § 6 o. s. I. prednostné zabyval otdizkou promlceni prava, pokud to vede rychleji
a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem samym.*

Finan¢ni arbitr nejprve posoudil, zda Instituce namitku promlceni v fizeni pfed finan¢nim
arbitrem neuplatnila v rozporu s dobrymi mravy. Pfitom vysel ze zavéri Ustavniho soudu
vyjadienych mimo jiné v nalezu sp. zn. I. US 643/04, ze dne 6. 9. 2005, Ze ,, vzneseni ndmitky
promliceni zasadné dobrym mraviim neodporuje; mohou vsak nastat situace, kdy uplatneéni této
namitky je vyrazem zneuZiti prdava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promliceci doby
nezavinil a vii¢i nemuz by za takové situace zanik naroku v diisledku uplynuti promlceci doby byl
neprimerené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava
a s ditvody, pro které své pravo véas neuplatnil. *

Financ¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovateli v uplatnéni jeho naroku vuci Instituci v prabéhu
plynuti promléeci doby cokoli branilo, finan¢ni arbitr proto ndmitku proml€eni, kterou v fizeni
vznesla Instituce, nepovazuje za vznesenou v rozporu s dobrymi mravy a v fizeni ji proto
pfipustil.

5.3.1 Promlceni prava Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni pro neplatnost
Smluv o uveru

Podle § 37 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,, /[p/ravni vikon musi byt ucinén svobodné
avazne, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny“. Dusledkem neurCit¢é a nesrozumitelné
smlouvy je absolutni neplatnost takové smlouvy. Podle § 457 obcanského zdkoniku plati, ze
., [j]e-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnikii povinen vratit druhému vse,
co podle ni dostal “, tedy vydat bezdiivodné obohaceni.

Pravo na urceni, Ze smlouva je neurcita a nesrozumitelnd, se nepromlcuje, protoze se nejedna
o majetkové pravo, promlcuje se vSak pravo na vydani bezdiivodného obohaceni z takto neplatné
smlouvy. I kdyby finan¢ni arbitr posoudil smlouvu jako neurcitou nebo nesrozumitelnou, avsak
jeji ucastnik by neuplatnil pravo na vydani bezdivodného obohaceni v¢as, nemohl by mu
finan¢ni arbitr pfiznat plnéni, které na zdkladé takové smlouvy druhé smluvni strané uhradil.

Finan¢ni arbitr pfi posouzeni otazky promlceni bezdiivodného obohaceni vychazel z ustilené
judikatury Nejvy$siho soudu. Pokud se jednd o obecné pouziti pravni Upravy promlceni
v pripadé obchodné zavazkovych vztahd, timto se zabyval Nejvyssi soud, ktery v rozhodnuti
ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001 dovodil, ze ,, [j]e-li vztah z bezdiivodného obohaceni
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vzniklého prijetim plnéni z neplatného tikonu obchodnim zdvazkovym vztahem, pak odpoved
na otazku, kdy pocind bézet promlceci doba ve vztahu k takovému plnéni, dava ustanoveni § 394
odst. 2 obch. zak. a otazku délky promliceci doby zodpovida ustanoveni § 397 obch. zdk.

Proml¢enim prava na vydani bezdiivodného obohaceni v pfipad¢ neplatné smlouvy o uvéru se
zabyval Nejvyssi soud i1 v rozhodnuti ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4996/2015, ve kterém
dovodil, ze ,, /[m]ely-li proto strany v projedndvané veci v umyslu uzaviit smlouvu o uveéru podle
§ 497 a nasl. obch. zdk., jez se bez ohledu na povahu ucastniki 7idi obchodnim zakonikem, nebot’
je takzvanym absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obch. zdik.
(srovnej mimo jiné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1532/2011),
je zjevne, Ze i na vztahy z takového jednani vzeslé se bude aplikovat uprava obsazena
v ustanovenich obchodniho zakoniku, jinak receno i promlceni prdava na vydani bezditvodného
obohacent vzniklého na zdklade zminené neplatné uverové smlouvy se posoudi v intencich § 387
a nasl. obch. zdk.* Finanéni arbitr proto na zaklad¢ citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pouzil pravni Upravu promléeni obsaZzenou v obchodnim zdkoniku.

Podle § 394 odst. 2 obchodniho zakoniku plati, ze ,, [u] prava na vrdceni plnéni uskutecneného
podle neplatné smlouvy pocina promliceci doba bézet ode dne, kdy k plnéni doslo . Podle § 397
obchodniho zékoniku ,, /n]estanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, c¢ini promlceci doba ctyri
roky“. Podle § 402 obchodniho zékoniku plati, Ze ,, /p/romiceci doba prestava bézet, kdyz veritel
za ucelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoli pravni ukon, ktery se povazZuje
podle predpisu upravujictho soudni Fizeni za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava v jiz
zahdjeném rizeni. “. Podle § 8 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi plati, ze ,,/p/odani navrhu ma
na promlceni a prekluzi tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla v téze véci podana zaloba u soudu *.
Podminkou tuspésného uplatnéni prava na vydani bezdiivodného obohacenti je tak jeho uplatnéni
u soudu, resp. u finan¢niho arbitra, pted uplynutim promlceci doby.

Rozhodnym pro zacatek b&hu promlceci doby prava Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni spocivajiciho ve vraceni plnéni uskuteCnénych na zékladé Smluv o Uvéru, tedy
v zaplacenych splatkach, je den, kdy Navrhovatel uhradil danou splatku avéru, kterou se méla
Instituce bezdlvodné obohatit. Pro kazdou splatku (popf. jinou platbu uhrazenou na zdkladé
Smluv o uvéru) tak bézi samostatna ¢tytleta promlceci doba.

Navrhovatel uplatnil svlj narok u finanéniho arbitra dne 28.2.2017 (den podani névrhu
na zahdjeni fizeni ptred finan¢nim arbitrem). Pravo Navrhovatele na vydani vSech plateb, které
Instituci uhradil v souvislosti se splacenim svych zavazkli ze Smluv o Uvéru pfed datem
28.2.2013, je tak promlceno.

Financ¢ni arbitr ze splatkovych kalendaiti ptedlozenych Instituci zjistil, Ze Navrhovatel uhradil
vSechny své zavazky ze Smlouvy o uvéru 1 dne 17.4.2009 a ze Smlouvy o uvéru 2 dne
3.9.2009. Pravo Navrhovatele na piipadné vydani bezdiivodného obohaceni z téchto smluv je
tak zcela promlceno.

Pokud se jedné o ur€eni neplatnosti Smlouvy o Gvéru 1 a Smlouvy o uvéru 2, které nepodléha
promléeni, finan¢ni arbitr odkazuje na § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi, podle kterého se
v fizeni pted finan¢nim arbitrem postupuje podle zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho
fadu, nestanovi-li zadkon o finan¢nim arbitrovi jinak. Zakon o finan¢nim arbitrovi pravidla pro
rozhodovéni o navrzich na uréeni nebo na plnéni neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho
fadu, kde podle § 142 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,, [s/prdavni orgdan v mezich své vécné a
mistni prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokadze, ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.” Podle § 142 odst. 2 spravniho tadu finan¢ni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1
spravniho tadu tehdy, jestlize ,, muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného
spravniho fizeni.
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Protoze je vSak rozhodnuti finan¢niho arbitra ptfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu piezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist, ale v reZimu zvlastniho ptfezkumu rozhodnuti smir¢iho organ zfizeny podle zvlastniho
pravniho ptedpisu upravené¢ho v obanském soudnim fadu, posuzuje financni arbitr ,,nezbytnost*
urcovaciho navrhu analogicky ,,naléhavému pravnimu zajmu* k urovaci zalob¢ ve smyslu § 80
obcanského soudniho fadu, ktery stanovi ,, [u/rceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni,

I3

se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem “.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23.3.2017, sp. zn. 30 Cdo 4101/2016, dovodil, ze
., [uJrcovaci zaloba podle § 80 (diive pism. c/) o. s. T. je preventivniho charakteru a ma misto
tam, kde je mozné jeji pomoci eliminovat stav ohroZeni prdva ci nejistoty v pravnim vztahu,
a k prislusné napravé nelze dospét jinak, nebo kdyz ucinnéji nez jiné procesni prostredky,
vystihuje obsah a povahu daného pravniho vztahu a pravé jejim prostrednictvim lze dosahnout
upravy, predstavujici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sporii. Nelze-li
v konkrétnim pripade ocekavat, Ze je urcovaci Zaloba bude plnit, nebude ani splnéna podminka
naléhavého pravniho zajmu, pricemz plati, Ze takovy zaver je podminén téz tim, z jakych
pravnich pomeéru zZalobce vychazi, jakého konkrétniho urceni se domaha a vici komu zZaloba
o urceni smeruje (...). Ve sporu o urceni neplatnosti pravniho ukonu nejde jen o to, zda
konkrétni subjekt (Zalobce) mohl mit podle hmotného prava vliv na vznik napadeného pravniho
ukonu, resp. dotkl-li se jej pravni ukon pri svém vzniku, ale téz o to, jak se nasledné urceni,
Ze ukon byl ucinén neplatné, promitne do jeho pravnich pomerii “.

S ohledem na skutecnost, ze by finan¢ni arbitr nemohl Navrhovateli pfiznat bezdGvodné
obohaceni ani v situaci, kdy by Smlouva o tvéru 1 a Smlouva o Gvéru 2 byly neplatné, a tedy by
takové urceni neovlivnilo pravni poméry Navrhovatele, nezabyval se finan¢ni arbitr v souladu se
zasadou hospodarnosti posouzenim platnosti téchto smluv.

Pokud jde o posouzeni platnosti Smlouvy o uvéru 3 a Smlouvy o uvéru 4 a vydani
bezdiivodného obohaceni z téchto smluv, pravo Navrhovatele na ptipadné vydani bezdivodného
obohaceni u vsech plateb uskuteénénych ptred 28.2.2013, je taktéz promlceno. Vzhledem
k tomu, Ze se ale nejedna o vSechny platby, které Navrhovatel Instituci na zdkladé téchto smluv
uhradil, finan¢ni arbitr se dale zabyval tvrzenou neurcitosti a nesrozumitelnosti téchto smluv
vcetné jejich obchodnich podminek.

Srozumitelnosti se obecné rozumi stav, kdy je z obsahu smlouvy ziejmé, co chtély smluvni
strany projevit a soucasné tato smlouva neobsahuje zddné cizi nebo neobvykla slova, kterd by
byla z objektivniho hlediska nesrozumitelna, a kdy je smlouva Citelna, aniz by bylo nezbytné
vynalozit zvlaStni Gsili nebo pouzit zvlaStni pomiicky pro jeji pifecteni. NejvySsi soud
v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, k této otdzce konkrétné judikoval, ze
., [S]rozumitelnost pak vyjadiuje kvalitu zpiisobu (formy) projevu wviile; pravni ukon je
nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance nedosdahl v diisledku vadného slovniho ci
jiného zprostredkovani jasného vyjadieni viile a objektivné vzato nelze zjistit ani vykladem
pravniho ukonu, co chtél ucastnik projevit.

V ptipadé Smlouvy o uvéru 3 finanéni arbitr zjistil, Ze tato je nadepsand jako ,,Uvérova
smlouva®, a dale na 1. strané této smlouvy je mimo jiné uvedeno , vyse kreditniho limitu
(uvérového ramce) 10.000 Kc*, ,,vySe mésicni splatky 4 % z dluzné castky “, ,, potvrzeni cerpani
na ndkup zbozi Klient svym podpisem Uvérové smlouvy (rozumé&j Smlouvy o Gvéru 3 — pozn.
finanéniho arbitra) potvrzuje sprdavnost udajii uvedenych v c¢dasti POTRZENI TRANSAKCE
a souhlasi s prevodem penéznich prostredkut ve vysi prvniho Cerpani uveru primo ve prospech
osoby prodavajici nize uvedené zbozi“, ,, nazev zboZi (typ)/sluzba Financni hotovost“.

Finanéni arbitr zjistil, ze nazvy oddilti 1. — 44. Smlouvy o tivéru 3 na prvni stran¢ jsou nadepsané
kapitalkami o velikosti 1 mm. Charakteristika Smlouvy o uvéru 3, osobni tidaje Navrhovatele

a parametry uvérového vztahu jsou v téchto oddilech napsané tucnymi pismeny, kdy mala
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pismena maji velikost 2 mm a velkd pismena 2,5 mm. Smlouva o uvéru 3 déle na 1. strané
obsahuje oddil, jehoZ text je napsany malymi pismeny o velikosti 1 mm a velkymi pismeny
o velikosti 1,2 mm.

Finan¢ni arbitr na zéklad¢ uvedeného nezjistil, Ze by Smlouva o uvéru 3 obsahovala cizi slova
nebo slova neobvykla pro uvérové smlouvy, a ze pismo je Citelné bez pouziti zvlaStnich
pomtucek. Finan¢ni arbitr dodava, Ze uziti riznych fontl a velikosti pisma nemé bez dalsiho za
nasledek nesrozumitelnost takové smlouvy, jak uvedl Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
29. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 1351/2004, podle kterého ,,[s/dam fakt, Ze nekterda ujednani jsou
napsana odlisnym pismem, nemiize mit na urcitost ¢i srozumitelnost smlouvy viiv*.

V ptipadé¢ Obchodnich podminek 3 finan¢ni arbitr zjistil, Ze prvni oddil je nadepsany jako
,PRAVIDLA PREMIA PROGRAMU PRO NAKUPNI KARTU PREMIA®, dalsi oddil je
nadepsany jako ,,Sazebnik poplatkii a odmén“ a posledni oddil je nadepsany jako ,,Uvérové
podminky spolecnosti Home Credit a.s. pro Nakupni kartu Premia“. Financni arbitr
z Obchodnich podminek 3 nezjistil, Ze by obsahovaly cizi nebo neobvyklé vyrazy, které nejsou
v pripad¢ obchodnich podminek vztahujicich se k uvérovym smlouvam bézn¢ uzivané. Pokud
se jedna o podobu, financni arbitr zjistil, Ze text Obchodnich podminek 3 je napsany na 3
stranach velikosti A4 a rozdéleny do dvou sloupcti na kazdé stran€. Nadpisy jednotlivych kapitol
jsou tuéné zvyraznéné, text je napsany jednim fontem a malymi pismeny o velikosti 1 mm a
velkymi pismeny o velikosti 1,2 mm.

V ptipadé Smlouvy o uvéru 4 finanéni arbitr zjistil, Ze tato je nadepsand jako ,,Uvérova
smlouva®“, a dale na 1. strané¢ této smlouvy je mimo jiné uvedeno ,,vyse uveru 30.000 Kc¢*,
,,mésicni splatka 1.002 K¢*, ,,zpusob poskytnuti uvéru Postovni poukdzkou klientovi*.

Finanéni arbitr zjistil, ze nazvy oddilt 1. — 46. Smlouvy o tivéru 4 na prvni stran¢ jsou nadepsané
kapitalkami o velikosti 1,2 mm. Charakteristika Smlouvy o Gv€ru 4, osobni tdaje Navrhovatele
a parametry uveérového vztahu jsou v téchto oddilech napsané malymi pismeny o velikosti 2 mm
a velkymi pismeny o velikosti 2,5 mm. Smlouva o Gvéru 4 dale na 1. stran€¢ obsahuje oddil, jehoz
text je napsany malymi pismeny o velikosti 1,7 mm a velkymi pismeny o velikosti 2 mm.

Finan¢ni arbitr na zakladé uvedeného nezjistil, Ze by Smlouva o Gvéru 4 obsahovala cizi nebo
neobvykla slova uzivand pii uzavirani Gvérovych smluv a ze pismo je citelné bez pouziti
zvlastnich pomtcek.

V piipadé Obchodnich podminek 4 finanéni arbitr zjistil, Ze jsou nadepsané jako ,,Uvérové
podminky spole¢nosti Home Credit a.s.“. Finan¢ni arbitr z Obchodnich podminek 4 nezjistil,
ze by obsahovaly cizi nebo neobvyklé vyrazy, které nejsou v ptipadé obchodnich podminek
vztahujicich se k ivérovym smlouvam bézné uzivané. Pokud se jedna o podobu, finan¢ni arbitr
zjistil, ze text Obchodnich podminek 4 je napsany na 3 stranach velikosti A4 a rozdéleny
do dvou sloupcti na kazdé¢ stran€. Nadpisy jednotlivych kapitol jsou tuéné zvyraznéné, text je
napsany jednim fontem a malymi pismeny o velikosti 1,6 mm a velkymi pismeny o velikosti
1,9 mm.

Finan¢ni arbitr shrnuje, ze Smlouva o uvéru 3 a Smlouva o uvéru 4 spolu s Obchodnimi
podminkami 3 a Obchodnimi podminkami 4 jsou srozumitelné, protoZe jsou napsané dostate¢né
¢itelnym pismem a neobsahuji pojmy, které by z objektivniho hlediska nebyly srozumitelné.

Pokud jde o urcitost Smluv o uvéru, obecné se tim rozumi stav, kdy je ze smlouvy zfejmé, mezi
jakymi smluvnimi stranami vznikl zévazkovy vztah, co konkrétné je pfedmétem smlouvy
a na jakych vzajemnych pravech a povinnostech se smluvni strany domluvily.

Nejvyssi soud se k této otazce vyjadril konkrétné ve svém rozhodnuti ze dne 20. 11. 2009, sp. zn.
30 Cdo 4271/2007, ze ,,[v]e smyslu obcanského zakoniku je tedy treba pravni ukon povazovat
za urcity a srozumitelny, jestlize je z ného patrno, kdo tento pravni ukon cini a co je jeho
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predmétem, pricemz tento predmét musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k zamene za véci
obdobného druhu. Pokud ta kterd esencialni ndlezitost pravniho ukonu (napr. z hlediska jeho
urcitosti) absentuje, nemiize takto ucinény ukon vyvolat sledovany vznik, (obsahovou) zmeénu
Ci zanik prislusného pravniho vztahu. K zdvéru o neurcitosti pravniho ukonu vsak lze dospét
az poté, kdy pochybnosti o jeho urcitosti nelze odstranit ani jeho vykladem. *

Podle § 35 dost.2 obcanského zakoniku je tfeba pravni ukony vyjadiené slovy ,,vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo prdvni ukon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem®. Toto zakladni vykladové pravidlo, je
dale pro potfeby obchodnich zavazkovych vztaht, tedy i Smluv o Gvéru, modifikovano v § 266
obchodniho zékoniku, ktery jasné¢ vymezuje, jakym zplsobem se ma projev vile jednajiciho a
osoby, které byl projev vile urcen, vykladat.

Projev vile se podle § 266 odst. 1 obchodniho zakoniku ,,vyklada podle umyslu jednajici osoby,
jestlize tento umysl byl strané, které je projev viile urcen, znam nebo ji musel byt znam‘.
Financni arbitr pfi svém posouzeni vychéazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 256/2012, ktery dovodil, Ze ,, [u/stanoveni § 35 odst. 2 obc. zdk. a § 266 obch.
zak. formuluji vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby pripadné pochybnosti o obsahu
pravniho ukonu odstranil vykladem zalozenym na tom, zZe vedle jazykového vyjadreni pravniho
ukonu zachyceného slovné podrobi zkoumani i vili (umysl) jednajicich osob. Jazykové vyjadieni
pravniho ukonu zachyceného ve smlouve musi byt proto nejprve vykladano prostiredky
gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmui), logickymi (z hlediska
vzdjemné navaznosti pouzitych pojmu) ¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmu ve strukture
celého pravniho ukonu). Kromeé toho soud na zdkladé provedeného dokazovani posoudi, jaka
byla skutecna viile stran v okamZiku uzavirani smlouvy, pricemz podminkou k prihlédnuti k viili
ucastnikui je, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ukonu. Vykladem tak
Ize zjistovat pouze obsah pravniho ukonu, nelze jim projev viile doplnovat.

Financni arbitr tedy v souladu s § 35 odst. 2 obcanského zakoniku a s § 266 odst. 1 obchodniho
zakoniku podrobil jazykovému, resp. sémantickému zkoumani Smlouvu o uvéru 3 a Obchodni
podminky 3 a Smlouvu o uvéru 4 a Obchodni podminky 4.

Ze Smlouvy o uvéru 3 financni arbitr zjistil, ze v zdhlavi Smlouvy o uvéru 3 je uvedena firma
a dodatek Instituce, jeji sidlo, ICO a odkaz na zapis v obchodnim rejstfiku. Ve Smlouvé
o uveéru 3 je v bodé 6. uvedené rodné ¢islo Navrhovatele, v bodé 7. jeho pfijmeni, v bod¢ 8. jeho
jméno, v bod¢€ 20. az 25. adresa jeho trvalého bydlisté a kontaktni adresa. Po uvedeni osobnich
udaji Navrhovatele je dale uvedena ,,vyse kreditniho limitu (uveérového ramce) 10.000 Kc*,
, vySe mésicni splatky 4 % z dluzné castky*, , ndzev zbozi (typ)/sluzba Financni hotovost*,
., Termin splatnosti mésicni splatky je vzdy k 20. dni v kalendarnim mesici* a ¢islo bankovniho
uctu pro thradu splatek l

Financ¢ni arbitr povazuje obsah Smlouvy o uvéru 3 za urcity, kdyz je ze Smlouvy o uvéru 3
ziejmé, mezi jakymi subjekty byla uzaviena (tedy Navrhovatelem a Instituci), co je pfedmétem
Smlouvy o uvéru 3 (tedy poskytnuti revolvingového tivéru formou kreditni karty) a jaka jsou
vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran (Instituce poskytne Navrhovateli avér az do vySe
10.000 K& a Navrhovatel m&si¢né splati minimélng 4 % z dluzné &astky). Umysl obou smluvnich
stran je ze Smlouvy o Uvéru 3 ziejmy (tedy ville Instituce poskytnout Navrhovateli finan¢ni
prostiedky s tim, ze je Navrhovatel vrati a vile Navrhovatele piijmout finan¢ni prostfedky
Instituce s tim, Ze uhradi Instituci, co vycerpal).

Z Obchodnich podminek 3 finanéni arbitr zjistil, ze tyto obsahuji kapitoly nadepsané jako
., Zdkladni ustanoveni, Uzavieni smlouvy, Cerpdani a plnéni revolvingového ivéru, Kreditni
karta, Pouzivani kreditni karty, Podminky spldaceni uveru, Podminky zajistéeni uvéroveé
pohledavky, Zanik uverove smlouvy, Pojisténi, Program Premia, Souhlas se zpracovanim

osobnich udajii, Zavérecna ustanoveni”. FinanCni arbitr povazuje obsah Obchodnich
Stranka 9 z 13



podminek 3 za urcity, kdyZ je znich zfeymé, ze se vztahuji k revolvingovému tuvéru
poskytnutému formou kreditni karty, jak si Navrhovatel a Instituce sjednali ve Smlouvé
o uvéru 3.

Ze Smlouvy o Gvéru 4 financni arbitr zjistil, Ze v zdhlavi Smlouvy o Gvéru 4 je uvedena firma
a dodatek Instituce, jeji sidlo, ICO a odkaz na zapis v obchodnim rejstifku. Ve Smlouvé
o uvéru 4 je v bodé¢ 6. uvedené rodné ¢islo Navrhovatele, v bod¢ 7. jeho pfijmeni, v bodé 8. jeho
jméno, a v bod¢ 18. az 23. adresa jeho trvalého bydlisté¢ a kontaktni adresa. Po uvedeni osobnich
udaji Navrhovatele je dale uvedenda ,,vyse uveru 30.000 Kc*, ,,mésicni splatka 1.002 Kc*,
,pocet splatek 60°, , rocni procentni sazba nakladit od 31,1 % do 32,6 %, ,,zpusob uhrady
splatek bankovnim prevodem*®, , poplatek za vedeni uctu 49 Kc*, terminy splatnosti splatek,

uhrada za pojisténi STANDARD 19 K¢ mésicné“ a &islo bankovniho uétu pro uhradu splatek [}

Finan¢ni arbitr povazuje obsah Smlouvy o uvéru 4 za urcity, kdyZ je ze Smlouvy o uvéru 4
ziejmé, mezi jakymi subjekty byla uzaviena (tedy Navrhovatelem a Instituci), co je pfedmétem
Smlouvy o Gvéru 4 (tedy poskytnuti Givéru) a jaka jsou vzdjemna prava a povinnosti smluvnich
stran (Instituce poskytne Navrhovateli uvér ve vysi 30.000 K¢ a Navrhovatel bude tento Gveér
splacet mésiénimi splatkami ve vysi 1.002 K¢&). Umysl obou smluvnich stran je ze Smlouvy
ouvéru 4 ziejmy (tedy vile Instituce poskytnout Navrhovateli uvér s tim, ze jej Navrhovatel
splati a zaplati za jeho poskytnuti Instituci odménu, a viile Navrhovatele ziskat Gvér s tim, Ze jej
Instituci spolu s urokem a poplatky uhradji).

Z Obchodnich podminek 4 finan¢ni arbitr zjistil, Ze tyto obsahuji kapitoly nadepsané jako
,Zakladni ustanoveni, Uzavieni smlouvy, Ucel 1uvéru, Plnéni z ivérové smlouvy, Podminky
splaceni uveru, Skonceni uverové smlouvy o poskytnuti uveru, Smlouva o poskytnuti
revolvingového 1véru 1. (ddle jen Smlouva o RU 1), Cerpdni a spléceni revolvingového iivéru,
Uvérova karta, Smlouva o poskytnuti revolvingového uvéru II., Program Premia, Pojisténi,
Souhlas se zpracovanim osobnich vidajii, Reseni sporii, Zavérecnd ustanoveni*. Finanéni arbitr
povazuje obsah Obchodnich podminek 4 za urcity, kdyZz je znich zifejmé, Ze se vztahuji
k poskytnuti a splaceni uvéru, jak si Navrhovatel a Instituce sjednali ve Smlouvé o uvéru 4.

Finan¢ni arbitr vzhledem k vySe uvedenému konstatuje, Ze Smlouva o tvéru 3 a Smlouva
o uvéru 4 spolu s Obchodnimi podminkami 3 a Obchodnimi podminkami 4 jsou urcité, protoze
z nich vyplyva, jakou konkrétni vysi finan¢nich prostfedkil se Instituce zavazala Navrhovateli
poskytnout a za jakych podminek se Navrhovatel zavazal poskytnuté finan¢ni prostiedky
Instituci vratit.

Pozadavek  Navrhovatele na  vydani  bezdivodného  obohaceni  spocivajiciho
ve vraceni neproml€enych plateb zaplacenych na Smlouvu o Gvéru 3 a Smlouvu o uvéru 4 je
proto nediivodny.

5.3.2 Promlceni prava Navrhovatele uplatnit poruseni informacni povinnosti Instituce pri
uzavirani Smluv o uveéru

Podle § 4 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru 2001 plati, ze ,, [s/mlouva, ve které se sjedndva
spotrebitelsky uver, musi obsahovat takeé:

a) stanoveni rocni procentni sazby nakladu na spotrebitelsky uver zpiisobem uvedenym v priloze
tohoto zakona,

b) stanoveni podminek, za kterych miize byt rocni procentni sazba nakladii na spotrebitelsky uiver
upravena a které nesmi byt zavislé pouze na vili véritele,

¢) stanoveni maximalni vyse spotrebitelského uveru, stanoveni vyse jednotlivych splatek, jejich
poctu a presného casového rozvrZeni,
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d) stanoveni jednotlivych plateb, véetné téch, které jsou uvedeny v § 2 pism. a) bodech 1 az 35,
budou-li placeny spolu se spotrebitelskym uveérem, pokud jednotlivé platby nelze presné stanovit,
musi byt uveden zpiisob jejich vypoctu,

e) zavazek veritele informovat spotrebitele v pribehu plneni smlouvy o vSech zméndach rocni
procentni sazby nakladii na spotrebitelsky uver,

f) u smluv, ve kterych se sjedndva koupé najaté veci, vysi spotiebitelského wveru,

g) ustanoveni o pravu na splaceni spotiebitelského uveéru pred stanovenou lhiitou (§ 11),

h) podminky, za kterych Ize predcasné ukoncit smluvni vztah,

i) zpiisob placeni. “

Podle § 6 zdkona o spotiebitelském averu 2001 plati, ze ,, /[n]espliuje-li smlouva o poskytnuti
spotrebitelského uveru naleZitosti uvedene v § 4, poklada se spotrebitelsky uver za uver uroceny
ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uver,
uverejnéné pro prislusné obdobi Ceskou ndrodni bankou; ujedndni o jinych platbach
na spotrebitelsky uver se stavaji neplatnymi, to vSe s ucinnosti ode dne, kdy spotrebitel tuto
skutecnost uplatni u veritele “.

Podle § 393 odst. 1 obchodniho zékoniku plati, Ze ,,/u] prdav vzniklych z poruseni povinnosti
pocina promlceci doba bezet dnem, kdy byla povinnost porusena, jestlize neni pro promlceni
nekterych téchto prav stanovena zvlastni uprava*.

Rozhodnym pro zacatek béhu promlceci lhiity je v tomto ptipad¢ okamzik, kdy Instituce méla
porusit svou zékonnou povinnost, tim je den, kdy Navrhovatel a Instituce uzavieli jednotlivou
smlouvu o uvéru, kterd je predmétem posouzeni, tedy den 15. 1. 2009 u Smlouvy o uvéru 1, den
5.6.2009 u Smlouvy o uvéru 2, den 2. 9. 2009 u Smlouvy o Gvéru 3 a den 9. 2. 2010 u Smlouvy
o uvéru 4.

Pravo domdhat se pouziti soukromopravni sankce spocivajici v budoucim troceni
spotiebitelského uvéru ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uveiejnéné
Ceskou narodni bankou a v uréeni neplatnosti ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky avér
je pravem vzniklym z poruSeni povinnosti ve smyslu § 393 odst. I obchodniho zakoniku
ve spojeni s § 4 odst. 1 a 2 zdkona o spotiebitelském véru 2001.

Zakon o spottebitelském uvéru 2001 v § 6 vyzaduje, aby spotiebitel nesplnéni informacni
povinnosti namitl u véftitele jako predpoklad uspéSného uplatnéni sankce obsazené v tomto
ustanoveni, jak potvrzuje rovnéz Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo
29/2007, které je pouzitelné i na obchodnépravni vztah, a to Ze ,,/p/rdvo je treba z pohledu
ustanoveni § 100 odst. 1, véty prvni, obc. zak. vykonat ve stanovené dobé u soudu, jen jestlize je
takovy postup zdkonem predepsan. V pripadé dovolani se tzv. relativni neplatnosti zdakon
vykonani prdava u soudu nejen Ze nevyzaduje, nebot je lze ucinit i mimosoudné, natoz Ze by je
vyzadoval pouze pro urcita rizeni, tzv. relativni neplatnosti pravniho ukonu se miize oprdavnéna
osoba ve smyslu ustanoveni § 40a ob¢. zdk. dovolat - jak uvedeno vyse - jakymkoliv zpiisobem,
tedy zalobou (vzdajemnou zZalobou) podanou u soudu nebo namitkou v ramci své obrany proti
uplatnénému pravu v Fizeni pred soudem, napr. namitkou proti pravu na plnéni, a téz
mimosoudné a ucinky tzv. relativni neplatnosti - jak rovnez zminéno jiz vyse - nastavaji dojitim
projevu viile ostatnim (vSem) ucastnikum pravniho ukonu, a proto pravo bylo vykonano
z hlediska ustanoveni § 100 odst. 1 véty prvni obc. zak. také tehdy, bylo-li dovolani se relativni
neplatnosti ucinéno v rizeni o urceni neplatnosti pravniho ukonu. “

Financ¢ni arbitr ma za to, Zze Navrhovatel by uplatnil pravo na troceni spotiebitelského tvéru
ze Smluv o uveéru ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uvetejnéné
Ceskou narodni bankou a neplatnost ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky Gvér véas,
pokud by tak ucinil u Instituce v dob¢ Ctyt let ode dne uzavieni jednotlivé smlouvy o uvéru.
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Jinymi slovy, Navrhovatel se mohl domahat uroc¢eni spotiebitelského tvéru ze Smluv o tvéru
diskontni sazbou a neplatnosti jinych plateb na Smlouvy o Uvéru u Instituce ve Ctyfleté
promlceci dobé¢, tedy u Smlouvy o tvéru 1 do dne 15.1.2013, u Smlouvy o avéru 2 do dne
5.6.2013, u Smlouvy o uvéru 3 do dne 2. 9. 2013 a u Smlouvy o tvéru 4 do dne 9. 2. 2014.

Finan¢ni arbitr z predlozenych podkladii nezjistil, ze by Navrhovatel namitl u Instituce
nespravny vypocet RPSN ve Smlouvach o tvéru diive nez v Dopise ze dne 17. 11. 2016.

Tento narok Navrhovatele je tedy promlceny.

Ani v situaci, kdy by ndrok Navrhovatele na Gro¢eni Smlouvy o tvéru 1, Smlouvy o tGvéru 2
a Smlouvy o uvéru 4 nebyl promlceny, nemohl by finan¢ni arbitr Navrhovateli ptiznat rozdil
mezi smluvni a diskontni urokovou sazbou, nebot’ podle § 6 zdkona o spotiebitelském tUvéru
2001 lze takto urocCit Gver az ,,ode dne, kdy spotrebitel tuto skutecnost uplatni u veritele , tedy
jen budouci platby, nikoli ty, které Navrhovatel Instituci uhradil jesté pfed vznesenim namitky
nesplnéni informacni povinnosti. Navrhovatel doplatil uvér ze Smlouvy o tUvéru 1 dne
17.4.2009, uvér ze Smlouvy o tvéru 2 dne 3.9.2009 a Gvér ze Smlouvy o uvéru 4 dne
15. 10. 2014, tedy dtive, nez Instituci odeslal Dopis ze dne 17. 11. 2016.

5.3.3 Promlceni prava Navrhovatele uplatnit odstoupeni od Smlouvy u Instituce

Pokud se jedna o namitku Navrhovatele, Ze Smlouvy o Gvéru uzavrel v tisni, Navrhovatel nijak
neupfesnil ani nedolozil, Ze stav tisn¢ vyvolala Instituce s imyslem vyvolat vlastni prospéch
z tisnivého stavu Navrhovatele a pfinutila ho k takovému jednéni, které by za béznych okolnosti
neudinil.

Podle § 49 obCanského zakoniku plati, ze ,, [u]castnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za napadné
nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy odstoupit . Disledkem uzavieni smlouvy v tisni
za napadné nevyhodnych podminek tak neni neplatnost takové smlouvy, ale moznost od takové
smlouvy odstoupit.

Podle § 267 odst. 2 obchodniho zékoniku plati, ze ,, /v/e vztazich upravenych timto zdakonem
neplati ustanoveni § 49 obcanského zakoniku “. Soucasné vSak podle § 262 odst. 4 obchodniho
zakoniku plati, Ze ,, [v/e vztazich podle § 261 nebo podrizenych obchodnimu zakoniku dohodou
podle odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich pravnich predpisii
néco jiného, ustanoveni této casti na obé strany; ustanoveni obcanskeho zakoniku nebo
zvlastnich pravnich predpisii o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je vSak treba pouzit vzdy, je-li to ve
prospech smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese
odpovédnost za porusSeni povinnosti z téchto vztahit podle obcanského zakoniku a na jeji
spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku.

Financ¢ni arbitr na zaklad¢ § 262 odst. 4 obchodniho zdkoniku dovozuje, ze § 49 obcanského
zékoniku, tedy mozZnost odstoupit od smlouvy, pokud byla uzaviend vtisni a soucasné
za napadn¢ nevyhodnych podminek, je ustanoveni, které je ve prospéch nepodnikatelské smluvni
strany, zde tedy Navrhovatele. Financni arbitr proto déale posuzoval v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi ob¢anského zakoniku, zda se pravo Navrhovatele na odstoupeni od Smluv o uvéru
nepromlcelo.

Pravo odstoupit od smlouvy je pravem majetkovym (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
9.12. 2004, sp. zn. 33 Odo 633/2003, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp.
zn. 30 Cdo 2047/2006), které se promlcuje.

Podle § 391 odst. 2 obchodniho zakoniku plati, ze ,,/u] prav uskutecnit prdavni ukon bezi
promlceci doba ode dne, kdy pravni ukon mohl byt ucinén, nestanovi-li tento zakon néco jiného “.
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Rozhodnym pro zacatek béhu promlceci lhity je vtomto piipadé okamzik, kdy mélo dojit
k uzavieni Smluv o Gvéru v tisni a kdy Navrhovatel mohl poprvé od téchto Smluv odstoupit, tim
je okamzik uzavieni Smluv o uvéru, tedy dne 15. 1. 2009 u Smlouvy o uvéru 1, dne 5. 6. 2009
u Smlouvy o avéru 2, dne 2. 9. 2009 u Smlouvy o tvéru 3 a dne 9. 2. 2010 u Smlouvy o uvéru 4.

Pravo Navrhovatele domahat se urceni, Ze Navrhovatel odstoupil od Smluv o Gvéru u finan¢niho
arbitra (nebo u soudu) se promlcelo ve ¢tyfleté promlceci dobé, tedy u Smlouvy o Gvéru 1 jiz dne
15.1.2013, u Smlouvy o uvéru 2 jiz dne 5. 6. 2013, u Smlouvy o uvéru 3 jiz dne 2. 9. 2013
a u Smlouvy o Gvéru 4 jiz dne 9. 2. 2014.

Finan¢ni arbitr vSak nezjistil, Ze by Navrhovatel uplatnil u Instituce své pravo odstoupit
od Smluv o Gvéru pfed jeho proml¢enim. I tento narok Navrhovatele je tedy promlceny.

6. K vyroku nilezu

Finan¢ni arbitr na zdkladé¢ shromdzdénych podkladl a jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil, Ze by Navrhovateli svédcCilo pravo na vydani bezdivodného obohaceni spocivajiciho
ve vraceni plateb zaplacenych v souvislosti se Smlouvami o uvéru, resp. v souvislosti se
Smlouvou o Gvéru 1 a Smlouvou o uvéru 2 a ¢astetné se Smlouvou o tvéru 3 a castené se
Smlouvou o uvéru 4, protoze Instituce vznesla namitku promlceni, kterou musel finan¢ni arbitr
uznat jako divodnou. Financni arbitr neplatnost Smlouvy o tvéru 3 a Obchodnich podminek 3
a Smlouvy o uvéru 4 a Obchodnich podminek 4 pro nesrozumitelnost a neurcitost nezjistil.
Navrhovatel v promlceci dobé neuplatnil ani narok na uroceni uvérti ze Smluv o uvéru ve vysi
diskontni sazby ani namitku, Ze Smlouvy o uvéru uzaviel v tisni za ndpadn€ nevyhodnych
podminek.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudéeni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto tcastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doru¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 30. 11. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr

Stranka 13 z 13



	N á l e z
	1. Předmět řízení před finančním arbitrem a zkoumání podmínek řízení
	2. Tvrzení Navrhovatele
	3. Tvrzení Instituce
	4. Pokus o smír
	5. Dokazování a právní posouzení
	5.1 Skutková zjištění
	5.2 Rozhodná právní úprava
	5.3 Námitka promlčení
	5.3.1 Promlčení práva Navrhovatele na vydání bezdůvodného obohacení pro neplatnost Smluv o úvěru
	5.3.2 Promlčení práva Navrhovatele uplatnit porušení informační povinnosti Instituce při uzavírání Smluv o úvěru
	5.3.3 Promlčení práva Navrhovatele uplatnit odstoupení od Smlouvy u Instituce


	6. K výroku nálezu



