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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi), v fizeni zahdjeném
dne 31. 8. 2016 na navrh l, zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 28. 6. 2017 Mgr. Robertem
Plickou, advokatem evid. & CAK 14849, ] (dale jen ,Navrhovatel“), proti spole¢nosti
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 00001350, sesidlem Radlicka 333/150, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znatka BXXXVI 46 (dale jen
»Instituce*), a vedeném podle tohoto zédkona a zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad), o urceni neplatnosti smluvniho ujednani smlouvy
o uvéru C. P. o splaceni dluhu ze smlouvy o kreditni karté ¢. l a ndhrad¢ Skody ve vysi
122.486,76 K&, rozhodl o namitkach Navrhovatele ze dne 31. 8. 2017, evid. ¢. FA/23245/2017,
proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 15. 8. 2017, evid. ¢. FA/9209/2017, takto:

Namitky Navrhovatele [, dorufené finanénimu arbitrovi dne  31.8.2017,
evid. ¢. FA/23245/2017, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 15.8.2017,
evid. ¢. FA/9209/2017, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona potvrzuje.

Odiavodnéni:

1. Rizeni 0 navrhu

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti smluvniho ujednéni o splaceni dluhu ze smlouvy
o kreditni karté¢ ve smlouveé o uvéru, kterou Navrhovatel uzavrel s Instituci, a kterou konsolidoval
své zavazky z avérovych vztahl, protoze toto ujedndni uzaviel v omylu, a zaroven se domaha
nahrady Skody, kterou mu Instituce timto jedndnim zptsobila.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 22. 1. 2016 smlouvu o uvéru CSOB
flexi konsolidace ¢. l, na zaklad¢ které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli vér ve vysi
186.000 K¢, a Navrhovatel se zavazal splacet tento ivér 96 mésicnimi splatkami ve vysi 2.527 K¢
(déle jen ,,Smlouva o konsolidaci®).

Finan¢ni arbitr pro tcely fizeni dale zjistil, ze Navrhovatel uzavtel se spolecnosti Citibank Europe
plc, Cislo registrace 132781, se sidlem North Wall Quay 1, Dublin 1, Irska republika, podnikajici
v Ceské republice prostfednictvim oditépného zavodu zahraniéni pravnické osoby Citibank Europe
plc, organizacéni slozka, ICO 28198131, se sidlem Bucharova 2641/14, 158 02 Praha 5 — Stodulky
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(dale jen ,,spolecnost Citibank Europe plc*) smlouvu o kreditni karté ¢. l (déle jen ,,Kreditni
karta®), resp. (déle jen ,,Smlouva o kreditni kart&*).

Finan¢ni arbitr v fizeni o navrhu Navrhovatele na zaklad¢ shroméazdénych podkladii od obou stran
sporu a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil, ze by Instituce pii uzavirdni Smlouvy
o konsolidaci uvedla Navrhovatele v omyl ohledn¢ ujednéni o splaceni zavazku ze Smlouvy
o kreditni karté prostfednictvim Smlouvy o konsolidaci, a ze by Navrhovateli zpiisobila svym
jednanim tvrzenou Skodu. Finan¢ni arbitr proto navrh Navrhovatele ndlezem ze dne 15. 8. 2017,
evid. ¢. FA/9209/2017 (dale jen ,,Nalez*) v plném rozsahu podle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi zamitl.

2. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namitd, ze , sluzby Instituce vyhledal za ucelem konsolidace/slouceni jeho
spotrebitelskych uveri. Predmétem konsolidace vsak nemél byt uver poskytnuty pri Kreditni karte,
o ¢emz Navrhovatel pracovnici Instituce opakované upozornoval.” Navrhovatel tvrdi, ze
,, [i]nstituce Zadost ze strany Navrhovatele zpracovala, ale bez pokynu Navrhovatele do konsolidace
zahrnula i uvér vztahujici se ke Kreditni karté .

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,na pobocce Instituce odmitl uvedenou konsolidaci, tento postup evidentné
mylné povazoval za dostatecny ani nebyl ze strany pracovnika Instituce poucen o tom, Ze takovy
zpiisob odmitnuti / odstoupeni od smlouvy je nedostatecny a Ze je treba sepsat v takovéem pripadé
pisemny formular. Nadto Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na celou Fadu emailové
korespondence, z niz je jeho nesouhlas a nezajem o konsolidaci ve stavajicim rozsahu (viz emailova
komunikace mezi Navrhovatelem a pracovnikem Instituce z obdobi od 25.01.2016 do 02.02.2016) “
zjevny.

Navrhovatel tvrdi, ze ,, [i/nstituce ani jeho pisemné notifikace neinterpretovala jako odstoupeni od
Smlouvy o konsolidaci, resp. jej nepoucila o tom, zZe jeho podani nenapliuji poZzadovanou formu*,
kdyz Navrhovatel odkazuje na ,,ust. § 562 obcanského zakoniku [rozuméj zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik*) — pozndmka
finan¢niho arbitra], které stanovi, ze pisemna forma je zachovana i pri pravnim jednani ucinéném
elektronickymi a jinymi technickymi prostiedky umozZiujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby. Financni arbitr se vsak vitbec nezabyval argumenty Navrhovatele o tom, Ze
opakované Instituci, resp. pracovnikum Instituce, sdéloval, Ze o dalsi trvani Smlouvy o konsolidaci
nemd za stavajicich podminek zdjem, v dusledku tohoto opomenuti zhodnoceni ditkazii ze strany
Financniho arbitra, dosel Financni arbitr k nespravnym zaverium pri posouzeni celého pripadu.

Navrhovatel namitd, ze financ¢ni arbitr ,,se vithec nezabyval ve svém Nalezu tim, zda jednani
Navrhovatele nemohlo naplnit znaky odstoupeni od smlouvy, s odkazem na skutecnost, Ze
Navrhovatel opakované informoval Instituci o svém nezajmu o konsolidaci za stavajicich
podminek.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, neni obvyklou praxi, ze po priprave smluv, by bylo mozné si odnést smlouvy
(v nepodepsané) verzi s sebou pro jejich dukladné prostudovani. Obvykle byva smlouva
pracovnikem bankovni instituce primo po sjednani podminek predlozena k podpisu klienta, ktery
obvykle na zaklade dosavadniho jednani s pracovnikem bankovni instituce smlouvu po zbézné
kontrole podepise. Klient (rozumé&j Navrhovatel) si je v tomto sméru védom své diitkazni nouze
zdaného jednani, kdy neexistuje ani audiozaznam zvySe uvedeného sjednani podminek
konsolidace, oproti tomu ndsledné jednani je zdokumentovano podstatné vice. Navrhovatel se tedy
domniva, Ze nelze bez dalsiho ndroky Navrhovatele zamitnout s odivodnénim na obezretnost
Navrhovatele, kdy Navrhovatel jako spotrebitel jednal s duvérou v Instituci a ocekaval, ze vse bude
odpovidat predchozi dohode.
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Navrhovatel argumentuje, ze je , treba si uvedomit i vztah mezi Navrhovatelem jakozto
spotrebitelem a Instituci jakozto podnikatelem a profesiondlem ve smyslu §5 obcanského
zdakoniku.

Navrhovatel namita, ze ,,[s/ ohledem na tyto skutecnosti tak nelze prisvédcit nazoru Financniho
arbitra a posuzovat ktiZi Navrhovatele postup, jakym zpisobem doslo kuzavieni Smlouvy
o uveru. "

Navrhovatel je ,,toho ndzoru, Ze jednani Instituce, resp. pracovniku Instituce, jej uvedlo v omyl
o rozhodujici okolnosti, ¢imz je treba chadpat jako neplatné jednani v souladu s ust. 583 obcanského
zakoniku. Navrhovatel tak vzndsi timto namitku neplatnosti Smlouvy o konsolidaci.

Navrhovatel namitd, Zze ,,se Financni arbitr nedostatecné zabyval otdazkou, zda mohl byt
u Navrhovatele vyvolan omyl, resp. v jaké intenzité. Financni arbitr viibec nezohlednil zavedenou
praxi sjednavani smluv v bankovnim sektoru ', kdyz dale financni arbitr ,, odmitl moZnou pritomnost
omylu na strané Navrhovatele bez dalsiho a v jakékoliv podobé, aniz by se pripadné zabyval
otazkou, zda by slo o omyl v rozhodujici okolnosti, nebo napr. o omyl ve vedlejsi okolnosti.

Navrhovatel namita, ze jednou z moznosti zastaveni konsolidace ,,bylo i pravo Instituce zastavit
konsolidaci na zaklade c¢l. 9 Obchodnich podminek Instituce. Financni arbitr bez dalsiho odmitl
argument Navrhovatele, Ze Instituce porusila smluvné prevzatou povinnost ¢l. 9 Obchodnich
podminek, aniz by tento sviij vyrok dale odivodnil.

Navrhovatel upozoriuje ,,na chybu v psani a poctech v Nalezu, kdy je v pisemném vyhotoveni
Ndlezu pouze Skoda ve vysi 122.486,76 K¢, a nikoli jeji prislusenstvi. “ Navrhovatel ,, naddle trva na
uhradeé jistiny vcetné jejiho prislusenstvi.

3. Vyjadieni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce namitky Navrhovatele odmita a odkazuje, Ze otazku odstoupeni od Smlouvy o Gvéru ,, Fesil
v té dobe platny zakon ¢. 145/2010 Sb. o spotiebitelskem uveru, konkrétne § 11. Tento paragraf
zaklada pravo spotrebitele na odstoupeni od smlouvy, jakoz i formu odstoupeni, ktera musi byt
pisemna. “

Instituce ,,nezpochybnuje, ze pisemna forma je zachovana i pri pravnim jednani ucinéném
elektronickymi a jinymi technickymi prostiedky umozZiujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby. Nicméné Zadné podani, které by vyhovovalo zakonnym pozadavkim, do Banky
(rozum¢j Instituce) doruceno nebylo. “

Instituce odkazuje, ze je ve Smlouvé o konsolidaci ,,jiz v uvodnim ustanoveni, primo v prvni véte,
sjednano opravneni klienta (rozuméj Navrhovatele) od smlouvy odstoupit bez uvedeni ditvodu ve
lhute 14 dnii. Dalsi vetou je pak stanovena forma, jakou musi odstoupeni od smlouvy mit
a naleZitosti, které musi odstoupeni od smlouvy obsahovat. V dalsim smluvnim ujednani, konkrétné
v bode 1.6. predmétne smlouvy, je s Navrhovatelem vyslovné dohodou sjednano, Ze lhiita pro
uplatneni jeho prdava na odstoupeni od smlouvy se prodluzuje o 16 dni a cini tak, odchylné od
uvodniho ustanoveni, celkem 30 dni. *

Instituce argumentuje, Ze z E-mailové komunikace ,,je patrné, Ze klientskda pracovnice upozornila
Navrhovatele na moznost odstoupeni od smlouvy a co by v pripadé takového odstoupeni od
predmétné smlouvy pro néj znamenala Zadost o jinou pujcku. Navrhovatel na toto primo nereagoval
a zadné pisemné odstoupent, se smluvné dohodnutymi ndlezitostmi, Bance nedorucil.
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4. Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahi a pouze na zéklad¢ skuteCnosti zjiSténych
v souladu se zadkonem o finan¢nim arbitrovi a zvla§tnimi pravnimi piedpisy. Ustanoveni § 16 odst.
1 zakona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti nalezu finan¢niho arbitra
odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhité 15 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni nélezu. Vc¢asné¢ podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni.
Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o ndmitkach pouze
caste¢né, postupuje financni arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji
odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil Namitky Navrhovatele podle ustanoveni § 16 odst. 1 zadkona o finan¢nim
arbitrovi a pfimétené podle ustanoveni § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako ptipustné.

Finané¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finanéni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd, Ustavniho
soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finan¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo
véené a pravné spravné a presvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumadvat,
a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

4.1 Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr pro tcely vyporadani namitek Navrhovatele rekapituluje skutkova zjisténi, kdyz ze
souhlasnych tvrzeni stran sporu a ze shromazdénych podkladi v rdmci fizeni o navrhu zjistil, Ze:

a) Navrhovatel dne 22. 1. 2016 podepsal ,,Zadost o poskytnuti uvéru“ adresovanou Instituci (dale
jen ,Zadost o uvér<), ve které uvedl jako wvérové zavazky ke konsolidaci Smlouvou
o konsolidaci zavazek ve vysi 0 K¢ s ¢islem ucétu l Typ uveru 1320, zavazek ve vysi
2.625,36 K& s &islem astu | Tvp siveru 710, zavazek ve vysi 34.659,04 K& s &islem uétu ,, |}
Typ uveru 712, zavazek ve vysi 129.398,00 K¢ s ¢islem ucétu l Typ uvéru Neuicelovy SU* a
zévazek ve vysi 11.460,00 K¢ s &islem Gstu , || 7yp vveru Kredii karta

b) Navrhovatel piedlozil Instituci pti podpisu Zadosti o Gvér vypis z Gétu vedeného ke Kreditni
kart¢ za obdobi od 4. 11.2015 do 3. 12.2015 (déle jen ,,Vypis ke Kreditni karté*), podle
kterého ¢inil dluh ze Smlouvy o kreditni karté¢ za posledni zictovaci obdobi pied podanim
Zadosti o Gvér, tj.od 4. 11. 2015 do 3. 12. 2015, celkem 11.459,56 K¢;

¢) Navrhovatel dne 22.1.2016 podepsal ,,Zadost o pied¢asné splaceni wvéru/vypoved
smlouvy®, adresovanou spole¢nosti Citibank Europe plc (dale jen ,,Vypovéd Kreditni karty*),
ve které vypovédél , nize specifikovanou smlouvu o uvéru cislo: Cislo smlouvy: CITI LIFE
CREDITNI KARTA é..,' cislo uverového uétu., Vs. l a zaroven Zadam timto o predcasné
splaceni uveru, ktery mi byl poskytnut na zaklade vyse uvedené smlouvy o uveru: Hotovost na
zavolanou ve vysi 15.000,- K¢; Extra hotovost na zavolanou ve vysi 120.000,- K¢, cislo
uverovéeho uctu i Vs. l,

d) Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o konsolidaci dne 22. 1. 2016;

e) vuvodnich ujedndnich Smlouvy o konsolidaci si Navrhovatel a Instituce sjednali, zZe ,, Klient
(rozumé&j Navrhovatel) miize od Smlouvy odstoupit bez uvedeni ditvodii ve lhuté 14 dnii ode dne
uzavreni Smlouvy. Odstoupeni od Smlouvy musi mit pisemnou formu a musi v ném byt uvedeno
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zejména jméno, prijmeni, adresa trvalého pobytu, datum narozeni Klienta a identifikace
Smlouvy. Lhita pro odstoupeni je povazovana za zachovanou, je-li odstoupeni odeslano CSOB
(rozumé;j Instituce) v listinné podobé nejpozdeji v posledni den lhuity “;

f) v ¢lanku 1.6. Smlouvy o uvéru se lhita pro odstoupeni od Smlouvy o konsolidaci ,, na zaklade
dohody Smluvnich stran prodluzuje o 16 dni a ¢ini tak, odchylné od uvodniho odstavce, celkem
30 dni. Ostatni podminky odstoupeni od Smlouvy se nemeni. “;

g) Navrhovatel dne 22. 1.2016 podepsal formulai s predsmluvnimi informacemi k Smlouvé o
konsolidaci (dale jen ,,Pfedsmluvni informace®), kdyz v ¢asti 4. tohoto formulafe nazvané
,Dulezité pravni aspekty* Instituce informuje Navrhovatele, Ze ma ,, Pravo na odstoupeni od

smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uver: Mate pravo odstoupit od této smlouvy, a to
ve lhute 14 kalenddarnich dnii; ANO

h) Navrhovatel a Instituce vedli v souvislosti se Smlouvou o konsolidaci e-mailovou komunikaci
v obdobi od 25. 1. 2016 do 2. 2. 2016 (dale jen ,,E-mailova komunikace*), ze které vyplyva, ze

(1) Navrhovatel informoval Instituci dne 26. 1. 2016, Ze ,,7esit véci po oboustraném podpisu
smlouvy je nedodrzenim smlouvy a jisté chapete, co by to mohlo pro banku znamenat. “
Instituce v reakci na tento e-mail dne 28. 1. 2016 Navrhovatele informovala, ze ,, [p]/okud
byste odstoupil od smlouvy (konsolidace) a pozadal o PNC (piijcku na cokoli), neni jisté, ze
system by Vam zZadost schvalil. *;

(i1) Navrhovatel informoval Instituci dne 29. 1. 2016, Ze ,,je zbytecné mé zatézovat recmi o
uveru, o ktery uz nestojim. Pokud tedy budu naddale néco podnikat na ucte, nebude to mit
zadnou souvislost s uverem. Dozvedel jsem se kdo stoji za tim zdrZenim a banka, ktera

‘o,

nedodrzuje smlouvy mi ziejmé prilis vyhovovat nebude. *;

1) v ¢lanku I.1. Smlouvy o konsolidaci si Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze jeji soucasti jsou
Obchodni podminky pro CSOB spotiebitelské uvéry ucinné od 1. 4. 2015 (dale jen ,,Obchodni
podminky*);

j) v &lanku 9 Obchodnich podminek s nazvem ,,Opravnéni CSOB*, si Navrhovatel a Instituce
sjednali opravnéni Instituce pro ptipad, Ze , nastane skutecnost, ktera znamend ci vyvola
podstatnou zménu podminek, za nichz byla Smlouva uzaviena, a ktera miize podle posouzeni
CSOB ohrozit véasné a tiplné splnéni zavazkii Klienta*, kterymi podle demonstrativniho vyétu
¢lanku 9.1 jsou predevsim prodleni dluznika, poruseni smlouvy ze strany dluznika aj. Podle
clanku 9.2 je pak Instituce opravnéna omezit nebo zastavit Cerpani uvéru, provést blokaci
veskerych uctl dluznika vedenych u Instituce, realizovat zajisténi dluhu z ivérové smlouvy a;.

Navrhovatel k podanym nadmitkdm neptedlozil Zddné podklady, tedy nedolozil vysi tvrzené Skody
ani jejiho pfislusenstvi, asoucasné nedolozil ani jiné¢ podklady k prokazani svych tvrzeni
o neplatnosti Smlouvy o konsolidaci z dlivodu omylu a odstoupeni od této smlouvy.

4.2 Platnost Smlouvy o konsolidaci

Finan¢ni arbitr v Nalezu dovodil, Ze ujednani Smlouvy o konsolidaci v ¢asti splaceni a ukonceni
zavazku ze Smlouvy o kreditni karté je platné, a ze Instituce nevyvolala v Navrhovateli omyl
v okamZiku uzavieni Smlouvy o konsolidaci.

Finanéni arbitr znovu v ¥izeni o namitkach posuzoval Zadost o uvér a Vypovéd Kreditni karty co
do srozumitelnosti a urcitosti, a zda Navrhovatel jako primérny spotiebitel mohl z téchto
dokumenti zjistit, ze zada Instituci o splaceni dluhu ze Smlouvy o kreditni kartg.

Finanéni arbitr znovu nezjistil jinak, ne ze v Zadosti o uvér je zdvazek ze Smlouvy o kreditni karté
specifikovan jako ,,Kreditni karta®“, kdyz vyse tohoto zavazku urcena ke splaceni prostfednictvim
Smlouvy o konsolidaci €ini ¢astku 11.460 K&, coz odpovida i Vypisu ke Kreditni karté, ktery
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Navrhovatel ptedlozil Instituci za icelem stanoveni vyse zavazk Navrhovatele a ureni vyse jistiny
ze Smlouvy o konsolidaci, a ze kterého vyplyva, ze dluh z Kreditni karty ¢ini ¢astku 11.459,56 K¢.

Finan¢ni arbitr soucasné¢ posoudil 1 Zadost o uvér, kterd obsahuje vycet zavazkli urcenych
ke konsolidaci Smlouvou o konsolidaci, kdyz zavazek ze Smlouvy o kreditni karté je v potadi paty,
zieteln€ oznaceny ¢islem bankovniho uctu, vysi dluhu a oznacenim ,,Kreditni karta®.

Rovnéz tak financni arbitr nezjistil, Ze by Vypovéd Kreditni karty nebyla srozumitelnd, resp.
formular této vypovédi, ktery krom oznaceni adresata a podpisu obsahuje 10 fadki textu, a 3. fadek
v pofadi obsahuje text velkym pismem ,,CITI LIFE CREDITNI KARTA & . Krom nadpisu
,ZADOST O PREDCASNE SPLACENI UVERU / VYPOVED SMLOUVY* je oznaéeni Kreditni
karty jedinym zvyraznénym textem ve Vypovédi Kreditni karty, navic je zcela jasné oznaceny jako
kreditni karta i s uvedenim prvnich a poslednich 4 ¢isel této karty.

Finan¢ni arbitr ndmitku Navrhovatele, ze bézny spotiebitel zcela divétuje bankovni instituci
a podepisuje smlouvy bez jejich kontroly, a veskera odpovédnost jde tak k tizi Instituce, kdyz ta ma
jednat s obezietnosti, peclivosti a profesionalitou, v souladu s § 5 odst. 1 obcanského zakoniku,
musi odmitnout jako nedtivodnou.

Podle § 4 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze se ma ,,za to, Ze kazda svéprdvnd osoba ma rozum
prumeérného cloveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni miize
v pravnim styku ditvodné ocekavat.*“ Podle odst. 2 t¢hoz paragrafu pak ,, /¢]ini-li pravni 7ad urcity
nasledek zavislym na néci védomosti, ma se na mysli vedomost, jakou si ditvodné osvoji osoba
pripadu znala pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmeé. To plati obdobne,
pokud pravni 7ad spojuje urcity nasledek s existenci pochybnosti.

Primérnym spotiebitelem se ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
30. 5.2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, rozumi ¢lovek, ktery ,,ma dostatek informaci a je v rozumné
mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano
Evropskym soudnim dvorem) “.

V ptipadég, Ze tedy spotiebitel neni v rozumné mife pozorny a opatrny, napiiklad ze necte smluvni
dokumentaci, kterou souc¢asné podepise na dikaz toho, ze si ji precetl a Ze s ni souhlasi, nemutize pak
takové jednani spotiebitele pozivat pravni ochrany.

Navrhovatel podepsal Zadost o uvér a Vypovéd’ Kreditni karty ve stejny den, ve ktery uzaviel
s Instituci Smlouvu o konsolidaci.

I kdyby finan¢ni arbitr pfipustil, ze Navrhovatel mohl pfecist smluvni dokumentaci pouze zb&zné,
musel by z Zadosti o Gvér i z Vypovédi Kreditni karty zjistit, ze 74d4 o ukondeni Smlouvy
o kreditni karté, kdyZ slovni spojeni kreditni (&i creditni) karta v&etn& jejiho oznadeni je v Zadosti
o uvér uvedeno, a ve Vypovédi Kreditni karty se dokonce jedna krom nadpisu o jediny zvyraznény
text daného dokumentu.

Financ¢ni arbitr setrvdva na svém pravnim posouzeni v ¢asti 9.2.2 Nalezu, Ze Instituce neuvedla
Navrhovatele v omyl v okamziku uzavieni Smlouvy o konsolidaci, protoze kdyby Navrhovatel
vénoval dostate¢nou pozornost dokumentiim, které podepisoval, musel by z jejich obsahu dovodit,
ze zada o splaceni dluhu a ukonceni zdvazku ze Smlouvy o kreditni karté, a to rovnéz ve svétle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.

4.3 Odstoupeni Navrhovatele od Smlouvy o konsolidaci

Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o konsolidaci jako smlouvu, ve které se sjedndva
spotiebitelsky Gvér, v rezimu zdkona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®).
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Podle § 11 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru plati, Ze ,, [s/potiebitel miize od smlouvy, ve které
se sjednava spotrebitelsky uver, odstoupit bez uvedeni ditvodii ve lhuté 14 dnii ode dne uzavieni této
smlouvy.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,,[o/d smlouvy, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, Ize odstoupit podle odstavce 1 pisemné, a to v souladu s informaci uvedenou
v této smlouvé o pravu na odstoupeni.” Podle § 561 odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze ,, /k/
platnosti pravniho jednani ucinéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajictho. Podpis miize
byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé. Jiny pravni predpis stanovi, jak lze
pri pravnim jednani ucineném elektronickymi prostiedky pisemnost elektronicky podepsat. * Podle
§ 562 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,, [p/isemna forma je zachovana i pri pravnim jednani
ucineéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu
a urceni jednajici osoby.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze naleZitosti odstoupeni od Smlouvy o konsolidaci si Navrhovatel a Instituce
sjednali hned v itvodnim ujednani Smlouvy o konsolidaci.

Sjednani naleZitosti odstoupeni od smlouvy umoziluje poskytovateli spotiebitelského uvéru § 11
odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru. Sjednat dalSi podminky odstoupeni pak mtize poskytovatel
spotiebitelského Uveéru se spotfebitelem pouze v pfipadé, Ze takové podminky nebudou
v neprospéch spotiebitele, tedy Ze nebudou pro spotiebitele jen tézko splnitelné, piipadné
nesplnitelné.

Finan¢ni arbitr nepovazuje uvodni ustanoveni Smlouvy o konsolidaci, které obsahuje nalezitosti
odstoupeni od smlouvy, tedy ,jméno, prijmeni, adresa trvalého pobytu, datum narozeni Klienta
a identifikace Smlouvy*, za smluvni ujednani sjednané v neprospéch spotiebitele, kdyz toto
ujednani pouze umoznuje jasné a zietelné identifikovat jednajici osobu, adresata takového jednani
a oznaceni smluvniho zavazku mezi jednajicim a adresatem.

Nadto identifikace jednajiciho, adresata a obsahu pradvniho jedndni je zcela bézna ve smluvnich
vztazich, a rovnéz se jedna o povinné nalezitosti smlouvy v souladu s § 1731 obc¢anského zakoniku.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, ze by Navrhovatel ve sjednané lhuté
ijen informoval Instituci o svém zaméru odstoupit od Smlouvy o konsolidaci, pfipadné Zze by
se u Instituce informoval o ndlezitostech takového odstoupeni.

Podle § 561 odst. 1 a § 562 odst. 1 obcanského zakoniku lze pisemnou formu pravniho jednani
zachovat v piipad¢, ze toto pravni jednani jednajici ucini v elektronické podobé, tj. rovnéz e-
mailem, pokud k této zpraveé jednajici ptipoji elektronicky podpis, aby bylo postaveno na jisto, kdo
jej ¢ini a komu jej adresuje. Financni arbitr nemiize prosty e-mail bez elektronického podpisu
povazovat za pravni jednani, které bylo uc¢inéno v piedepsané pisemné forme.

3

Prohlaseni Navrhovatele, Ze ,,je zbytecné mé zatézovat recmi o uveru, o ktery uz nestojim “, u¢inéné
v prosté e-mailové zpravé bez elektronického podpisu, tak nelze povazovat za fadné odstoupeni
od Smlouvy o konsolidaci.

Finan¢ni arbitr se neztotoznuje s argumentaci Navrhovatele, Zze ho Instituce nedostatecné
informovala o ndlezitostech odstoupeni od smlouvy, kdyz tyto ndlezitosti smluvni strany sjednaly
hned v uvodnim odstavci Smlouvy o konsolidaci, a souc¢asné Instituce informovala Navrhovatele
o pravu odstoupit od smlouvy v Pfedsmluvnich informacich. Instituce o moznosti odstoupeni od
této smlouvy s Navrhovatelem komunikovala rovnéz v ramci E-mailové komunikace e-mailem ze
dne 28.1.2016, ve kterém informovala Navrhovatele, Ze pokud by od Smlouvy o konsolidaci
odstoupil, neni jisté, zda by mu schvalila novou zadost o uvér.

Z ptedlozenych podkladi finanéni arbitr nezjistil, Ze by se Navrhovatel po tomto dni informoval
u Instituce, jaké nalezitosti méd mit odstoupeni od Smlouvy o konsolidaci, kdyz z ptedlozenych
podkladii a tvrzeni Navrhovatele v ndvrhu na zahdjeni fizeni, ze uUstni odmitnuti ,, povazoval
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za dostatecné “, vyplyva, ze nélezitosti odstoupeni od smlouvy neznal, a¢ se s nimi sezndmit mohl
a mél.

Finan¢ni arbitr tak nezjistil, ze by Navrhovatel platn¢ odstoupil od Smlouvy o konsolidaci ve
sjednané 1huté pisemnou formou.

4.4 Povinnost Instituce prerusit konsolidaci

Finan¢ni arbitr odkazuje na cast 9.2.3 Nalezu, kde nalezit¢ odtivodnil povahu ¢lanku 9. Obchodnich
podminek.

Finan¢ni arbitr dovodil, Ze ¢lanek 9. Obchodnich podminek upravuje pravo Instituce, a nikoli jeji
povinnost. Instituce tak mohla v souladu s ¢lankem 9. Obchodnich podminek zastavit ¢erpani uvéru
ze Smlouvy o konsolidaci v piipadé, Ze Navrhovatel porusil nékterou ze svych povinnosti, ke
kterym se zavazal ve Smlouvé o konsolidaci.

Jelikoz ¢lanek 9. Obchodnich podminek nestanovuje Instituci zaddné povinnosti, Navrhovatel se
nemuze dovolavat poruseni povinnosti Instituce v souvislosti s timto ¢lankem, a také se nemuze
domahat, aby Instituce vyuzila svého prava, pokud ji to nestanovi zdkon nebo jiné smluvni
ujednani.

4.5 Nahrada Skody

Financni arbitr ve véci podminek pro pfiznani ndroku Navrhovatele na nahradu $kody odkazuje na
¢ast 9.2.4 Nalezu.

Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce porusila zdkonnou nebo smluvné ptfevzatou povinnost
v souvislosti s konsolidaci dluhu ze Smlouvy o kreditni karté prostfednictvim Smlouvy
o konsolidaci, ani v souvislosti s odstoupenim Navrhovatele od Smlouvy o konsolidaci ¢i uplatnéni
prava Instituce podle ¢lanku 9. Obchodnich podminek.

Navrhovatel soucasné ani v fizeni o Néamitkach nedolozil vySi tvrzené Skody, ani ptipadného
ptislusenstvi, jehoz nahrady se Navrhovatel nad rdmec néaroku uplatnéného v fizeni o navrhu
domaha. O nutnosti dolozit vysi Skody a pfi¢innou souvislost vzniku Skody a jednani Instituce
pritom finan¢ni arbitr Navrhovatele v prubéhu fizeni nékolikrat poucil, resp. ho k tomu vyzval.

Finan¢ni arbitr tak nezjistil, Zze by Navrhovateli svédCil ndrok na nédhradu Skody ve wvysi
122.486,76 K¢ vcetné piisluSenstvi.

5. K vyroku rozhodnuti o ndmitkach

Financ¢ni arbitr setrvava na svych pravnich zavérech ucinénych v Nalezu, tedy Ze nezjistil, Ze by
Instituce uvedla Navrhovatele v omyl pii uzavieni Smlouvy o konsolidaci v c¢asti splaceni
a ukonceni zadvazku ze Smlouvy o kreditni karté.

Soucasn¢ financni arbitr nezjistil, Ze Navrhovatel platné¢ odstoupil od Smlouvy o konsolidaci,
a nezjistil, Zze by Instituce porusila zdkonnou ¢i smluvné pfevzatou povinnost, a proto nesvedei
Navrhovateli ani narok na nahradu Skody, které se v fizeni pfed financnim arbitrem po Instituci
domaha.

Pokud jde o dalsi moznosti Navrhovatele, stejné¢ jako konsolidoval dluh s Instituci, mutze
konsolidovat svlij dluh jinak a s jinou instituci.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr zamitl namitky Navrhovatele a Nalez
potvrdil.

Poucdeni:
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Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je vpravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen ,,obCansky soudni fad*), rozhodl-li spravni orgén podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projedndna na navrh v obanském
soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve lhité
dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 20. 11. 2017

Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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