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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zidkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 31. 8.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
na navrh ] (dale jen , Navrhovatel“), proti spole¢nosti Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.,
ICO 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, spisovd znatka BXXXVI46 (dale jen ,Instituce®),
vedeném podle tohoto zakona azdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), o urceni neplatnosti smluvniho ujednéni smlouvy o tvéru €.

o splaceni dluhu ze smlouvy o kreditni karté &. | a nahradg skody ve vysi 122.486,76 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti ujednani o splaceni dluhu ze smlouvy o kreditni karté
ve smlouvé o uvéru, kterou Navrhovatel konsolidoval své zavazky z tivérovych vztaht, protoze
toto ujednani uzaviel s Instituci v omylu, a zarovenl se domdha nahrady Skody, kterou mu tim
Instituce zptisobila.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzavtel s Instituci dne 22. 1. 2016 smlouvu o Gvéru CSOB
flexi konsolidace ¢&. [, na zaklade které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli uvér
ve vys$i 186.000 K¢ a Navrhovatel se zavazal splacet tento uvér 96 mésicnimi splatkami ve vysi
2.527 K¢ (dale jen ,,Smlouva o konsolidaci‘).

Finan¢ni arbitr pro ucely fizeni dale zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel se spolec¢nosti Citibank
Europe plc, Cislo registrace 132781, se sidlem North Wall Quay 1, Dublin 1, Irskéd republika,
podnikajici v Ceské republice prostiednictvim od$tépného zivodu zahrani¢ni pravnické osoby
Citibank Europe plc, organizaéni slozka, ICO 28198131, se sidlem Bucharova 2641/14, 158 02
Praha 5 — Stodilky (dale jen ,,spole¢nost Citibank Europe plc®) smlouvu o kreditni karté &. JJ|j
(déle jen ,,Kreditni karta*), resp. (dale jen ,,Smlouva o kreditni karté*).

Financ¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
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fyzické osoba, ktera nejednd v radmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
amezi jeji hlavni ¢innosti patfi podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona poskytovani uvéra.
Instituce je opravnéna k vykonu této &innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou.
Instituci jako veétitele ze Smlouvy o konsolidaci tedy finan¢ni arbitr povazuje za instituci ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o financ¢nim arbitrovi.

Smlouva o konsolidaci predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spottebitelsky uvér, a ktera
byla uzaviena za u¢innosti zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych
zéakont, ve znéni zdkona ¢. 43/2013 Sb. (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr piislusny, nebot” se jedna
o spor mezi spotiebitelem a véfitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovéani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zikona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, ddna pravomoc ceského
soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze uzaviel s Instituci Smlouvu o konsolidaci ,, uveri dvou bank: CSOB a
Citibanky. Konsolidace zahrnovala ruzné typy uveri: dlouhodobé, kratkodobé a povolené
precerpani /které nebylo cerpano v plné vysi, podobné i kreditka/.

Navrhovatel tvrdi, ze , [c/elkem uvery bez kreditni karty Ccinily vlednu 2016 Ccastku
127457,09 K¢ u Citibank a 45126,52 u CSOB celkem tedy 172583,61 K¢. Po piipocteni poplatkii
za predcasné splaceni celkem 176000,00K¢. Tak bylo na pobocce dohodnuto a v tomto duchu
aniz by meé banka informovala o tom, Ze do konsolidace zahrnula i kreditni kartu ke zruseni, byly
podepsany smlouvy. “ Navrhovatel déle tvrdi, Ze naslednou kontrolou smlouvy zjistil, Ze Instituce
do konsolidace zahrnula i dluh ze Smlouvy o Kreditni kart¢ a Ze tuto skute¢nost potvrdila i
pracovnice na pobocce, s tim ze do konsolidace zahrnula zustatek asi 11.000,00 K¢ na Kreditni
karté.

Navrhovatel argumentuje, ze , banka ziejmé z nedostatku mista ve smlouve sloucila uvery
v Citibank do jedné castky a ktomu pridala castku 11460,- K¢. Protoze jsem nevyslovil
pozadavek konsolidace kreditni karty, neocekaval jsem, Ze by konsolidace zahrnovala kreditni
kartu a smlouvu jsem 22.1.2016 podepsal. “ Navrhovatel tvrdi, Ze ho tim Instituce uvedla v omyl.

Navrhovatel tvrdi, ze se zahrnutim Kreditni karty do konsolidace nesouhlasil a ,,sel jsem na
pobocku, abych jim to sdélil. “ Navrhovatel tvrdi, ze ,, uvedenou konsolidaci jsem odmitl s tim, Ze
splatim ze svych prostiedkii alespon nevyhodné malé uvery. VioZil jsem si na ucet tedy 30000,-
K¢ Ustni odmitnuti konsolidace jsem povazoval za dostatecné, ale jesté tyz samy den mi volala
pracovnice z banky, zZe se konsolidace spustila. Za mésic mi zablokovali kreditni kartu. To uz
jsem byl ale mimo republiku a blokace karty mi zpusobila obrovské problémy ale i dodatecné
naklady vcetné urokii Citibank. “

Navrhovatel namita s odkazem na obchodni podminky, ze Instituce mohla konsolidaci zastavit,
ale ze misto toho ,,zrneuzila mych podpisii na smlouvach a celou konsolidaci spustila poté, co mi
odebrala z mych vlastnich prostredkit na ucté dalsich 8§268,13 K¢. “

Navrhovatel proto pozaduje po Instituci ndhradu Skody ve vysi 122.486,76 K¢.
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3 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o konsolidaci a soucasné narok
Navrhovatele odmita.

Instituce argumentuje, ze v bodu 1.2. Smlouvy o konsolidaci, kterou Navrhovatel podepsal
na pobocce, kde mu soucasné pracovnik pobocky vysvétlil podminky konsolidace, ,,je
jednoznacné uvedeno, o které uvery se v ramci konsolidace jedna a jak budou splaceny. Ve
vypisu z tivérového vctu (...) k CITI LIFE KREDITNI KARTE (ddle jen ,KK Citibank*) je na 1.
strané uvedena informace o uverovéem uctu v Citibank Europe plc (dale jen ,Citibank ‘) (l)
variabilni symbol, aktuadlni zistatek kreditni karty 11.459,56 K¢ (v predmeétné smlouveé je
pozadavek na uhrazeni castky 11.460 K¢) a na 3. strané vypisu uvedena informace o splatkovém
programu ,Hotovost na zavolanou® (jistina 10.952,33 K¢) a ,Extra hotovost na zavolanou®
(istina 118.446,26 Kc). V predmétné smlouvé je pozadavek na uhrazeni Ccastky 129.398 K¢
(10.952,33 K¢ + 118.446,26 K¢ = 129.398,59 K¢). CSOB tak postupovala zcela v souladu
s predmétnou smlouvou, kterou Navrhovatel podepsal a souhlasil s jejim obsahem. *

Instituce tvrdi, ze poté, co Navrhovatel zpochybnil platnost Smlouvy o konsolidaci, nabidla mu
moznost odstoupeni od této smlouvy, ale Navrhovatel této moznosti nevyuZzil.

Instituce namité, ze ze Smlouvy o konsolidaci bylo naprosto zfejmé, jakych tivéra se konsolidace
tyka a ze Navrhovatel s tim souhlasil, coz stvrdil svym podpisem této smlouvy. Instituce namita,
ze pokud Navrhovatel tvrdi, Ze teprve nasledné zjistil, ze konsolidace zahrnuje i dluh z Kreditni
karty, mohl vyuzit svého préava odstoupeni od Smlouvy o konsolidaci, bodu 1.6., kdy se lhtita pro
odstoupeni prodluzuje na 30 dni, pficemZ jedinou podminkou pro odstoupeni byla pisemna
forma, coz bylo ve Smlouvé o konsolidaci vyslovné ujednédno.

Instituce k zavazku ze Smlouvy o Kreditni kart¢ namitd, Ze sam Navrhovatel podal a podepsal
Zadost o ptedCasné splaceni/vypovéd smlouvy, s tim, Ze ze strany Dozadané pravnické osoby
byla tato vypovéd Navrhovateli potvrzena a zdroven byl poucen o jejich disledcich.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel v obdobi od podpisu Smlouvy o konsolidaci do realizace Cerpani
dne 2.2.2016 ,,z bézného uctu realizoval nékolik transakci. Protoze nebyl na bézném uctu
dostatek prostredkii, doslo (...) ke dni 27. 1. 2016 k cerpani limitu uctu povoleného precerpani.
Dne 2. 2. 2016 byla na bézny ucet Navrhovatele pripsana prichozi platba ve vysi 30.000 K¢. Po
pripsani platby na beézny ucet doslo k automatickému splaceni dluhu vedeném na uctu
povoleného precerpani, ktery k 2. 2. 2016 cinil 16.245,91 K¢. “

4  Tvrzeni a podklady piedlozené Dozadanou pravnickou osobou

Finan¢ni arbitr z ufedni ¢innosti zjistil, Ze spolecnost Citibank Europe plc, se kterou Navrhovatel
uzaviel Smlouvu o kreditni karté, uzaviela s Dozadanou pravnickou osobou dne 5. 1.2016
smlouvu o prodeji a koupi ¢asti zadvodu, na zéklad¢ které pohledavku za Navrhovatelem ze
Smlouvy o kreditni kart¢ nabyla Dozadana pravnicka osoba.

Dozédana pravnicka osoba tvrdi, Ze zdvazek Navrhovatele ze Smlouvy o kreditni karté ,, trva i
pres prijeti castek ve vysi 11.460 K¢ a 129.398 Kc¢“, kdyz prijeti téchto castek ,,nebylo
dostatecné pro vyrovnani Navrhovatelovych zavazkii vici Raiffeisenbank a.s.” Dozédana
pravnickd osoba dodava, ze dluh Navrhovatele vii¢i Dozadané pravnické osob¢ ,,cini ke dni
7. 12. 2016 castku ve vysi 21.220,83 K¢.
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5 Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteseni sporu. Navrhovatel ani Instituce se k moznosti smirného
feSeni sporu nevyjadfili. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pied vydanim tohoto
rozhodnuti finanénimu arbitrovi nepodafilo dosdhnout.

6 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finannim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
piedpisy. Finan¢ni arbitr pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustadlenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro ob¢ strany sporu,
a zéaroven 1 pro soud, ktery bude pfipadné na zdklad¢ Zzaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu
proti nému zamitl.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na ndhradu Skody
ve vysi 122.486,76 K¢, tj. ¢astka 8.268,13 K¢ jako navySeni prostfedkii nad ramec konsolidace,
které byly strzeny z uc¢tu Navrhovatele bez jeho souhlasu; ¢astka 7.476,31 K¢ jako ¢astka troku
z Kreditni karty po jejim zablokovani; ¢astka 6.500,- K¢ jako uslé City Life premie za posledni
rok od konsolidace; ¢astka 24.000,- K¢ jako castka dichodového pftipojisténi, kterou nebyl
Navrhovatel schopen platit po provedené konsolidaci vzhledem ke kryti ostatnich Skod; Castka
75.000,- K¢ + 9,9% p.a. jako castka uvéru, kterym Navrhovatel kompenzoval Skody po
konsolidaci; ¢astka 1.090,32 K¢ jako pokuta a uroky kvili zpozdéni pfi splaceni konsolidace a
castka 152,- K¢ jako ndklady na postovné u doporucenych dopist adresovanych Instituci.
Navrhovatel se nahrady této Skody doméha po Instituci s tim, ze Smlouva o konsolidaci v ¢asti
tykajici splaceni uvérovych zavazkl Navrhovatele je neplatnd pro omyl na strané¢ Navrhovatele,
protoze Instituce ve Smlouvé konsolidaci sloucila vSechny uvéry Navrhovatele u spolecnosti
Citibank Europe plc do jedné castky, véetné uvéru ze Smlouvy o Kreditni karté, ackoli
Navrhovatel tuto smlouvu konsolidovat nechtél.

6.1 Rozhodnd pravni uprava

Smlouva o konsolidaci je uvérovou smlouvou podle ustanoveni § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik®), ktery stanovi, ze ,,[s/mlouvou o uvéru se
uverujici zavazuje, Ze uverovanému poskytne na jeho pozaddni a vjeho prospéch penézni
prostredky do urcité castky, a uveérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a
zaplatit uroky.* a smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 1810 a nasl. ob¢anského zakoniku, kdyz
na jedné strané stoji Instituce jako podnikatel a na druhé strané Navrhovatel jako spotiebitel.

Smlouva o konsolidaci je zaroven smlouvou o spotiebitelském uvéru v rezimu zvlastni Gpravy
zékona o spotiebitelském uveru, nebot’ podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obcanského
zékoniku plati, ze ,, [s/oukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym
zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy .
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Od 1. 12. 2016 nahradil zakon o spotiebitelském uveru zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském
uvéru (dale jen ,,novy zakon o spotiebitelském uvéru); podle § 164 tohoto zakona vsak plati, ze
., [n]eni-li dale stanoveno jinak 7idi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském uveru
uzavrené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona dosavadnimi pravnimi predpisy. “; protoze
Smlouvu o konsolidaci uzavieli Navrhovatel a Instituce pied uCinnosti nového zakona
o spotiebitelském uvéru, prava a povinnosti zni vyplyvajici fidi vyhradné¢ zakonem
o spotiebitelském tveéru, tim neni dotCeno subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku v otdzkach,
které zakon o spotiebitelském uvéru neupravuje, protoze plati, Ze zakon o spottebitelském uvéru
je vuci obCanskému zékoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich norem v ném obsazenych
ma prednost pied pouZitim pravnich norem obsazenych v obanském zakoniku.

Rozhodnou upravou pro posouzeni neplatnosti smluvniho ujednani Smlouvy o konsolidaci a
pozadované nahradu Skody je ob¢ansky zakonik.

6.2  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr ma ze souhlasnych tvrzeni stran sporu a ze shromazdénych podkladi za
prokéazané, ze:

a) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 22. 1. 2016 Smlouvu o konsolidaci;

b) Navrhovatel v Zadosti o konsolidaci uvedl jako uvérové zavazky ke konsolidaci Smlouvou
o konsolidaci zavazek ve vy§i 0 K& s &islem uctu ,, | Typ iveru 1320, zavazek ve vysi
2.625,36 K¢ s ¢islem uctu ,,lT yp uveru 710, zavazek ve vysi 34.659,04 K¢ s ¢islem uctu
JDp vveru 712 zavazek ve vysi 129.398,00 K& s gislem actu |, | 7vp viveru Nevcelovy
SU* a zavazek ve vysi 11.460,00 K& s &islem uétu ,,lT yp uveru Kreditni karta“. Tuto
Z4dost o konsolidaci pak Navrhovatel podepsal dne 22. 1. 2016;

¢) podle tivodniho odstavce Smlouvy o konsolidaci ,, Klient (rozumé&j Navrhovatel) mize od
Smlouvy odstoupit bez uvedeni ditvodii ve lhiité 14 dnii ode dne uzavieni Smlouvy.
Odstoupeni od Smlouvy musi mit pisemnou formu a musi v ném byt uvedeno zejména jméno,
prijmeni, adresa trvalého pobytu, datum narozeni Klienta a identifikace Smlouvy. Lhiita pro
odstoupeni je povazovina za zachovanou, je-li odstoupeni odeslino CSOB (rozumg;
Instituce) v listinné podobé nejpozdeji v posledni den [hiity “;

d) podle ¢lanku I.2. Smlouvy o konsolidaci ,,CSOB poskytne Klientovi po splnéni vsech
smluvnich podminek penézni prostiedky formou spotrebitelského uvéru do celkové vyse
uvérového limitu 186000,00K¢, slovy stoosmdesdttisic korun ceskych (ddle jen ,Uvérovy
limit‘). Penézni prostredky mohou byt cerpany ode dne 25.01. 2016 a nejvyse do dne
17.02. 2016 (dale jen ,Posledni den obdobi cerpani‘), pokud jsou v prislusny den cerpani
splnény vsechny smluvni podminky. CSOB poskytuje tvér Klientovi: a) ticelové na
predcasné splaceni vSech penéznich zavazkii Klienta vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené mezi
Klientem a CSOB — ze smlouvy ¢islo l uzaviené dne 16.07.2013 ve vysi zustatku jistiny
vcetné nabehlych urokit a/nebo poplatkii, ktery ke dni podani Zadosti cinil 0 K¢ plus uroky
a/nebo poplatky uvéru od podani Zadosti do data jeho splaceni prevodem na ucet
cislofff; “dale zavazku ze Smlouvy o avéru 3 ve vysi 2625,36 K&, zavazku ze Smlouvy o
uveéru 4 ve vysi 34.659,04 K¢, ,,b) ucelové na predcasné splaceni vSech penézitych zavazku
Klienta vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené mezi Klientem a spolecnosti — Citibank Europe
plc, organizacni slozka, ve vysi 129398.00 K¢ prevodem na ucet cislo l, variabilni Symbog
|: - Citibank Europe plc, organizacni slozka, ve vysi 11460.00 K¢ prevodem na icet cislo
variabilni Symboli; ¢) beziicelové ve vysi pripadného rozdilu mezi Uvérovym limitem a
souctem zavazku Klienta uvedenych v bodu 1.2. pismeno a) navysenych o pripadné uroky
a/nebo poplatky, pripadné ponizenych o uskutecnéné splatky od data podani Zddosti a
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g)

h)

7

k)

D

souctem zdvazki Klienta uvedenych v bodu 1.2. pismeno b). Beziicelovou cdast CSOB
poskytne Klientovi prevedenim na ucet Klienta él'sloi vedeného na jméno: JIRI HEMMER;
Klient timto Zada o prevedeni penéznich prostiedkit na ucty uvedené v bodu 1.2. do celkové
vyse Uvérového limitu.

podle ¢lanku 1.2. &tvrtého odstavce Smlouvy o konsolidaci ,, Klient je povinen CSOB do 60
kalendarnich dnii od Posledniho dne obdobi cerpdni piedlozit na pobocce CSOB, kde byl
uver poskytnut, original potvrzeni o tom, zZe doslo k uplnému splaceni penéZitych zavazkii
Klienta uvedenych v bodu 1.2 pismeno b) *;

¢lanek 9 Obchodnich podminek, s nazvem ,,Opravnéni CSOB*, upravuje opravnéni Instituce
pro ptipad, ze ,, nastane skutecnost, ktera znamena ci vyvola podstatnou zménu podminek, za
nichz byla Smlouva uzaviena, a kterd mize podle posouzeni CSOB ohrozit véasné a iiplné
splneni zavazkii Klienta”, kterymi podle demonstrativniho vyctu ¢lanku 9.1 jsou predevsim
prodleni dluznika, poruseni smlouvy ze strany dluznika aj. Podle ¢lanku 9.2 je pak Instituce
opravnéna omezit nebo zastavit Cerpani Uvéru, provést blokaci veskerych uctt dluznika
vedenych u Instituce, realizovat zajisténi dluhu z Gveérové smlouvy aj.;

podle Vypisu ke Kreditni kart¢ dluh z Kreditni karty ¢inil za posledni zuctovaci obdobi pted
podanim ZAdosti o konsolidaci, tj.od 4. 11. 2015 do 3. 12. 2015, celkem 11.459,56 K¢;

Navrhovatel podepsal dne 22. 1. 2016 Vypoved Smlouvy o kreditni kart¢;

podle Vypisu zkontokorentniho uctu Navrhovatel v obdobi po uzavieni Smlouvy
o konsolidaci, tj. od 22.1.2016, Cerpal finan¢ni prostiedky ze Smlouvy o uvéru 2
v nasledujicich transakcich:

dne 27. 1. 2016 ¢astku ve vysi 11.105,36 K¢,

dne 27. 1. 2016 ¢astku ve vysi 2.000 K¢,

dne 30. 1. 2016 ¢astku ve vysi 113 K¢,

dne 31. 1. 2016 ¢astku ve vysi 27,55 K¢ a

dne 1. 2. 2016 ¢astku ve vysi 3.000 K¢, v souctu ¢astku ve vysi 16.245,91 K¢;

Nk W=

podle vypisu z Uétu Navrhovatele za obdobi od 1.2.2016 do 29.2.2016 Instituce
ve prospéch tohoto UCtu zauctovala dne 2.2.2016 castku ve vysi 30.000 K¢, a dne
2. 2. 2016 Instituce na vrub tohoto uctu zauctovala ¢astku ve vysi 16.245,91 K¢ ve prospéch
Kontokorentniho uctu;

Navrhovatel a Instituce dne 16.7.2013 uzavieli Smlouvu o uvéru 2, na zakladé které
Instituce poskytla Navrhovateli penézni prostiedky formou povoleného precerpani do vyse
uvérového limitu 20.000 K¢;

podle ¢lanku II. odst. 3 Smlouvy o uvéru 2 ,, /s/placeni povoleného precerpani se
uskutecniuje automaticky tim, jak Klient (rozuméj Navrhovatel) naklada s penéznimi
prostiedky na Uctu (rozuméj Uet Navrhovatele), #j. pFi prevodu penéznich prostiedkii na
Ucet se je nejprve splacen vycerpany Uvér*.

6.2.1 Vyse dluhu ze Smlouvy o uveru 2

Finan¢ni arbitr z Tabulky transakci a Vypisu z kontokorentniho uctu zjistil, Ze Navrhovatel po
uzavieni Smlouvy o konsolidaci, tj. po 22. 1. 2016, Cerpal ze svého bankovniho uctu v ramci
kontokorentniho uvéru sjednaného Smlouvou o uveéru 2 finan¢ni prostfedky, které ke dni
2.2.2016 ¢inily dluh ve vysi 16.245,91 K¢&. Financni arbitr zjistil, Zze Instituce po pfipsani castky
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30.000 K& na Uget Navrhovatele dne 2.2.2016 provedla thradu tohoto dluhu ze Smlouvy
o uvéru 2.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by postup Instituce, kdy pirednostné po ptipsani finan¢nich prostredkt
na Utet Navrhovatele uhradila stavajici dluh ze Smlouvy o Gvéru 2, byl v rozporu s dohodou
Navrhovatele a Instituce jako smluvnich stran této smlouvy podle ¢lanku II. odst. 3 Smlouvy
o uvéru 2. Prostiedky ve vysi 16.24591 K¢ tedy Instituce neodepsala z Uétu Navrhovatele
v souvislosti se Smlouvou o konsolidaci.

Instituce prevedla nevycCerpanou Cast jistiny z této smlouvy, tj. ¢astku ve vysi 7.977,78 K¢, na
Ucet Navrhovatele, jak si strany sporu sjednaly v ¢lanku I.2. pism. ¢) Smlouvy o konsolidaci.

Rozdil mezi zbyvajici nevy€erpanou jistinou ze Smlouvy o konsolidaci ve vysi 7.977,78 K¢, a
dluhem ze Smlouvy o Gvéru 2 ve vysi 16.245,91 K¢ v poslednim za¢tovacim obdobi, ¢ini ¢astku
vysi 8.268,13 K¢, jejiz ndhrady se Navrhovatel doméha.

Navrhovateli tak nesvéd¢i narok na ndhradu Skody v ¢éastce 8.268,13 K&, kdyz tato castka
pfedstavuje ¢ast dluhu ze Smlouvy o Gvéru 2, kterou byl Navrhovatel povinen uhradit Instituci
podle ¢lanku II. odst. 3 Smlouvy o uvéru 2 ke dni ukonceni smluvniho vztahu z této smlouvy,
poniZeny o zbyvajici nevy€erpanou ¢ast jistiny ze Smlouvy o konsolidaci.

Finan¢ni arbitr tak nemuze prisvédCit tvrzeni Navrhovatele a posuzovat Castku ve vysi
8.268,13 K¢ jako narok na nadhradu skody, nebot’ postup Instituce byl zcela po pravu.

6.2.2 Platnost smluvniho ujednani o konsolidaci dluhu ze Smlouvy o kreditni karté

Finan¢ni arbitr nemiiZze pfisvédcCit tvrzeni Navrhovatele, Ze v okamZziku uzavieni Smlouvy
o konsolidaci nevédél, Zze ma byt touto smlouvou piedCasné splacen a ukoncen zavazek ze
Smlouvy o Kreditni karté, kdyZ tento zadvazek jednozna¢né specifikoval v Zadosti o konsolidaci
jako ,,Kreditni karta“ a soucasné podepsal v den uzavieni Smlouvy o konsolidaci Vypovéd
Smlouvy o Kreditni karté.

Podle § 583 obcanského zakoniku plati, ze ,, [j/ednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a
byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.

Novy obcansky zakonik tedy stiha jednani v omylu neplatnosti pouze za podminky, Ze se jednalo
oomyl vrozhodujici okolnosti ajednajici byl vomyl uveden druhou stranou. Obdobné
upravoval jednani v omylu i zdkon ¢. 40/1964 Sb., ktery nahradil obCansky zékonik, a to
v ustanoveni § 49a. Judikaturu k tomuto ustanoveni lze proto vztdhnout i na soucasnou pravni
upravu. Obecné soudy zde dovodily, ze neplatnost pravniho ukonu (jednani) nastupuje pouze
v piipad¢, Ze se jednd o tzv. omyl omluvitelny.

Finanéni arbitr sdili pravni zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery ve svém rozhodnuti
ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, judikoval, Ze o ,,omluvitelny omyl, kterym je
pravidelné omyl jednajici osoby tykajici se skutkovych okolnosti (error facti), pak nepochybne
nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinen jeji nedbalosti pri vyuziti moznosti ovérit si skutecnosti
rozhodné pro uskutecnéni zamysleného pravniho ukonu. Tj. jinak rFeceno, o omyl, ktery lze
omluvit, nepiijde tehdy, méla-li jednajici, a omylu se pak dovolavajici osoba, moznost se
takovému omylu vyhnout viastni peclivosti pri seznani skutecnosti pro uskutecnéni pravniho
ukonu rozhodujicich. Nelze totiz akceptovat moznost, ze by se bylo Ize ucinné dovolat neplatnosti
pro omyl podle ustanoveni § 49a ob¢. zdk. za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba
zanedbala pro ni ve veci objektivné existujici moznost presvedcit se o pravéem stavu véci, a bez
priciny se ve svém usudku nechala mylné ovlivnit pripadnymi dojmy, naznaky reSeni, resp.
hypotézami o viastnostech predmétu zamysleného pravniho ukonu.
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O omluvitelny omyl se tak nemuze jednat v ptipad¢€, ze smluvni strana, ktera se dovolava omylu,
jednala s nedostatecnou peclivosti a nevénovala danému pravnimu jedndni potfebnou pozornost.

Skute¢nost, ze Navrhovatel obsahu Zadosti o konsolidaci a Vypovédi Smlouvy o Kreditni karté
nevénoval dostateCnou pozornost, totiz nemize jit k tizi Instituce, kdyz Navrhovatel svym
podpisem vyjadfil s jejich obsahem souhlas. Omyl Navrhovatele o obsahu Smlouvy o
konsolidaci tak mlze byt pouze omylem neomluvitelnym, nebot’ jej zpiisobil sém Navrhovatel
svym neopatrnym jednanim.

Na prekazku tomuto zavéru pak neni ani to, ze Zadost o konsolidaci mé&la formu predtisténého
formulare, na ktery Navrhovatel pouze piipojil sviij podpis.

6.2.3 Povinnost Instituce zastavit konsolidaci

Pokud jde o Navrhovatelem tvrzené poruseni ¢l. 9 Obchodnich podminek na strané Instituce,
finan¢ni arbitr zjistil, ze toto smluvni ujednani zaklad4d pravo Instituce omezit nebo zastavit
cerpani uvéru pro pripad, ze bude Navrhovatel jako dluznik zGvérové smlouvy v prodleni,
pfipadné ze nebude plnit povinnosti stanovené v tivérové smlouvé. Jelikoz se vSak Navrhovatel
nenachazel v prodleni ani neporusil smluvni ujednani Smlouvy o konsolidaci, Instituce nebyla na
zakladé tohoto smluvniho ujedndni povinna zastavit konsolidaci. Smluvni ujednani upravuje
pouze pravo Instituce, nikoliv jeji povinnost, proto i kdyby se Navrhovatel do prodleni dostal,
Instituce nebyla smluvné zavdzana k tomu, aby Cerpani uvéru omezila, ptipadné zastavila.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce porusila smluvné pfevzatou povinnost.
6.2.4 Nahrada skody

Obcansky zakonik rozliSuje vznik odpovédnosti za Skodu v souvislosti s poruSenim zakona,
smluvni povinnosti nebo dobrych mravi. Podle § 2910 véty prvé obcanského zdkoniku
., [S]kudce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.“ Podle § 2913
obcanského zakoniku ,, /[pJorusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobe, jejimuz zdajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. *
Podle § 2909 obcéanského zakoniku ,,/S/kidce, ktery poskozenému zpusobi skodu vumysinym
porusenim dobrych mravii, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vsak své pravo, je Skiidce povinen
Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel poskozeni jiného. “

Predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu jsou poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody a
existence pii¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody, a dale
zavinéni. Prvni tf1 piedpoklady jsou objektivni povahy a musi byt naplnény soucasnég; Ctvrty
ptedpoklad je povahy subjektivni.

Skoda ptedstavuje jakoukoli ztratu na majetku, tj. $kodu skute¢nou (vyse, o kterou se hodnota
majetku snizila) a usly zisk (vySe, o kterou se hodnota majetku nezvysila, ackoli m¢éla).
Poskozeny musi nejen prokdzat vznik Skody, ale zdroven musi prokazat, Ze ke vzniku této Skody
doslo bud’ proto, ze Skiidce iumysIn¢ porusil dobré mravy, nebo proto, ze jednal nedbale, a tim
porusil svou zakonnou povinnost, nebo proto, ze porusil svou smluvni povinnost. To znamena,
ze mezi vznikem Skody Navrhovateli a jednanim Instituce musi existovat pfi¢inna souvislost.

Pro dovozeni odpovédnosti za Skodu musi byt i v fizeni pfed finan¢nim arbitrem existence vSech
téchto predpokladi prokazana.

PoruSeni pravni povinnosti je prvnim piedpokladem odpovédnosti za Skodu. Jde o jednani
v rozporu s objektivnim pravem, pficemz neni rozhodné, zda jde o poruSeni pravni povinnosti
vyplyvajici z pravniho pfedpisu nebo o poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.
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Finan¢ni arbitr v tomto fizeni nezjistil, Zze by Instituce poruSila zdkonnou nebo smluvné
pfevzatou povinnost v souvislosti s konsolidaci dluhu ze Smlouvy o Kreditni karté
prostiednictvim Smlouvy o konsolidaci. Finan¢ni arbitr rovnéz nezjistil, Ze by Instituce
v souvislosti se Smlouvou o konsolidaci jednala s Navrhovatelem v rozporu s dobrymi mravy.

Jelikoz v tizeni pfed finan¢nim arbitrem nebylo prokdzano poruseni pravnich povinnosti (at’ jiz
zékonnych nebo smluvnich) Instituce, a nebyl tedy splnén jeden z nezbytnych ptedpokladt pro
rozhodovéani o odpovédnosti Instituce za Skodu, finan¢ni arbitr se dal$imi ptedpoklady vzniku
odpovédnosti Instituce za Skodu z diivodu procesni ekonomie jiz nezabyval. K tomu finan¢ni
arbitr odkazuje napiiklad na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 13.3.2003,
sp. zn. 25 Cdo 313/2003: ,,Vzhledem k tomu, Ze predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu podle
ust. § 420 odst. 1 obc. zdk. musi byt splneny kumulativné a neni-li splnén jeden z nich,
odpoveédnost nevznika, neni pochybenim odvolaciho soudu, Ze se uplatnénym ndrokem Zalobcu
z hlediska dalsich predpokladii odpovednosti Zalovaného za skodu nezabyval.*

7 K vyrokim nalezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce uvedla Navrhovatele v omyl tim, Ze do konsolidace
prostiednictvim Smlouvy o konsolidaci zahrnula i Smlouvu o kreditni karté; financni arbitr
zjistil, Ze Navrhovatel nevénoval dostate¢nou pozornost Zadosti o konsolidaci, ve které byl
zéavazek ze Smlouvy o kreditni karté¢ specifikovan, Vypovédi Smlouvy o kreditni karté, ani
nasledné smluvnim ujednanim Smlouvy o konsolidaci.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce neopravnéné navysila konsolidaci prostiednictvim
Smlouvy o konsolidaci o ¢astku 8.268,13 K¢, kdyz tato ¢astka predstavovala dluh ze Smlouvy o
uvéru 2, ktery Navrhovatel vycerpal v obdobi od podpisu Smlouvy o konsolidaci do skonceni
smluvniho vztahu ze Smlouvy o Gvéru 2.

Finan¢ni arbitr nemize v fizeni stranit ani jedné ze stran sporu. Proto i kdyz rozhodne
v neprospéch spotiebitele, je to vzdy rozhodnuti vydané podle nejlepsiho védomi a svédomi,
spravedlivé a podle prava tak, aby spotfebitele nevystavil ndkladnému soudnimu piezkumu;
spotiebitel samoziejmé miize u soudu pozadovat ptezkum rozhodnuti finanéniho arbitra, pokud
se tak rozhodne.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odtivodnéné ndmitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 15. 8. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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