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Nalez

Finan¢ni arbitr ptisluSny k rozhodovéni sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 2. 12. 2016 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o nadvrhu
navrhovatelky [}, zastoupené na zaklad& plné moci ze dne 16. 11. 2016 Mgr. Petrem Pytlikem,
advokatem, evid. &. CAK 3939, se sidlem . (dale jen ,,Navrhovatel), proti instituci
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 0001350, se sidlem Radlicka 333/150,
150 57 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem v Praze, spisova
znacka BXXXVI 46 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a podle
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), o
zaplaceni castky 84.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oddvodnéni:

1 Pfedmét fizeni prfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vraceni penéznich prostiedkti, které Instituce zictovala k tizi Gctu,
ktery pro ného vede, jako vybéry hotovosti z bankomatu, protoze tyto vybéry drzitel platebni
karty neprovedl.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 19. 1. 2007 smlouvu o uvéru
k CSOB Kreditni karté &. ] (dale jen ,,Smlouva o uvéru®). Na zakladé Smlouvy o Gvéru
Instituce Navrhovateli zfidila kartovy ucet ¢. . (dale jen ,Kartovy ucet). Na Zzadost
Navrhovatele Instituce vydala kreditni kartu &. [ (déle jen , Kreditni karta) na jméno [ (dale
jen ,,Drzitel Kreditni karty*), kterou Drzitel Kreditni karty pievzal dne 22. 8. 2013.

Kartovy ucet je platebnim uctem podle § 2 odst. 1 pism. b) zédkona o platebnim styku, nebot’
slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku
bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim na platebni ucet, vybérim z platebniho uctu
a prevodiim. Ve spojeni s § 3077 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obCansky zakonik*) je Smlouva o uvéru soucasné i1 smlouvou
o uctu podle § 2662 a nésl. obanského zakoniku.
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Nedilnou souéasti Smlouvy o tvéru jsou Obchodni podminky pro CSOB Kreditni kartu ze dne
1. 5.2006 (déle jen ,,Podminky pro kreditni karty*), nebot’ Navrhovatel prohlasil: ,,souhlasim
s Obchodnimi podminkami pro CSOB Kreditni kartu ze dne 1.5.2006 [...], které jsem pievzal/a
a sezndmil/a se s nimi a beru na védomi, Ze Zddost a tyto podminky v pripadé akceptace CSOB
Jjsou soucasti Smlouvy.

Nedilnou soucasti Smlouvy o uvéru jsou podle Potvrzeni o pfevzeti Kreditni karty ze dne
22.8.2013 (dale jen ,Potvrzeni o prevzeti Kreditni karty*) dale VSeobecné obchodni
podminky CSOB ze dne 1. 2. 2013 (dale jen ,,Obchodni podminky*) a Podminky pro platebni
karty klientii CSOB ze dne 1.2. 2013 (dale jen ,,Podminky pro platebni karty*), nebot’ Drzitel
Kreditni karty prohlasil, Ze ,, obdrzel ,, Vieobecné obchodni podminky CSOB* (zejm. a vietné
casti oznacené jako Bankovni tajemstvi a ochrana osobnich udajii) a ,, Podminky pro platebni
karty klientii CSOB / Podminky pro vkladové karty klientii CSOB*, podrobné se s nimi
seznamil zavazuje se je dodrzovat. *

Podle ¢lanku 3.2. Podminek pro kreditni karty je Kreditni karta ,, platebni instrument, kterym
Klient cerpa tivér. CSOB Kreditni kartu Ize pouzit k platbam za zboZi a sluzby v obchodnich
mistech, k vybérim hotovosti v siti bankomatii nebo na prepdzkich bank. CSOB Kreditni kartu
vwda CSOB Klientovi a popripadé osobam, pro které Klient o vydani CSOB Kreditni karty
pozada. Klient odpovida za viechny transakce provedené CSOB Kreditnimi kartami vydanymi
na zaklade jeho zddosti.“ Smlouva o uvéru je tak ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach
podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®), nebot’ Instituce se zavazala provadét pro
Navrhovatele platebni transakce pfedem neuréené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem
a Instituci zalozeny Smlouvou o uvéru je vztahem mezi poskytovatelem platebnich sluzeb
a uzivatelem platebnich sluzeb.

Navrhovatel vystupuje vici Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim
styku, nebot’ zjeho Kartového ucétu jako uUctu platebniho mély byt penézni prostiedky
za pouziti Kreditni karty odepsany. Poskytovatelem platebnich sluzeb platce je pak v tomto
pripadé Instituce.

Platebni karta, v tomto konkrétnim piipad¢ Kreditni karta, je platebnim prostfedkem podle § 2
odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku, nebot’ se jedna o ,,zarizeni nebo soubor postupii
dohodnutych mezi poskytovatelem (platebnich sluzeb — pozn. finanéniho arbitra) a uzZivatelem
(platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra), které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi
uzivatel dava platebni prikaz “. Vydani Kreditni karty je tedy platebni sluZzbou podle § 3 odst. 1
pism. e) zakona o platebnim styku.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. I zdkona o financnim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzickd osoba, ktera nejednd vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak
definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o bankéach*), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. Jelikoz
finan¢ni arbitr pfi zkouméni podminek fizeni nezjistil Zddné skutecnosti, které¢ by zpochybnily,
ze Instituce v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich
sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr piisluSny, nebot’ se
jednd o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii
poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona



o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze Drzitel Kreditni karty ma dispozi¢ni pravo ke Kartovému uctu, a ze
na jeho jméno mu Instituce vydala Kreditni kartu.

Navrhovatel tvrdi, ze ,, [d]ne 26. 02. 2015 doslo k odcizeni a ndaslednému zneuZiti vyse uvedené
platebni karty, kdyz v casovém rozmezi 16:39 — 16:47 hod. bylo pomoci této platebni karty
neopravnéné vybrano z bankomatu celkem 84.000,- K¢. Jedna se o ctyri vybéry na bankomatu
Ceské sporitelny, a.s., na pobocce nam. Soukenného 669/2a, 460 01 Liberec, ve vysi 4.000,- K¢,
30.000,- K¢, 30.000,- K¢ a 20.000,- K¢, kdyz vsechny tyto ctyri transakce byly provedeny
na bankomatu se zadanim PIN. “

Navrhovatel popisuje, zZe ,, [k] odcizeni penézenky, ve které se dana platebni karta nachazela
a ktera se po celou dobu nachdzela ve vnitini kapse u bundy, doslo v nezjistené dobé
v odpolednich hodindach dne 26. 2. 2015, nez pan izjistil, Ze danou penezenku jiz u sebe
nemd. V dobé, kdy mohla byt penézenka odcizena, mél pan @ pracovni schiizku v predsali
na zastupitelstvu mésta Liberec na nam. Dr. E. BeneSe 1, Liberec, kde stravil asi 15 minut.
Na zastupitelstvo dosel od svého vozidla pésky, pricemz v priibéhu cesty do néj nikdo nestrcil,
ani se k jeho osobé nepriblizil, a to ani po cesté ze schiize ze zastupitelstva do kde navstivil
mistni kavdarnu. V kavarné pobyl asi dalSich 15 minut, kde mél bundu neustdle pod kontrolou.
Nasledné pri placeni zjistil, Ze nemd u sebe penéZenku, ve které se predmétna platebni karta
nachazela. IThned poté byla kontaktovana Instituce, aby predmétnou platebni kartu zablokovala.
Predmétnou penézenku mél tedy pan [ celou dobu pod kontrolou a nedopustil se tak Zadného
nedbalého chovani. “

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,/cJo se tice PIN, tak pan | nemél jednoduchou ¢i prvoplianovou
kombinaci, pricemz PIN nikomu taktéz nesdelil, a to ani své manzelce, tedy navrhovatelce pani
.. Neni mu tak jasné, jak se neznamy pachatel predmétny PIN dozvédel.

Navrhovatel dale ,,rozporuje skutkové zjisténi financniho arbitra, Ze pan l tedy drzitel
kreditni karty musel zjistit odcizeni dané kreditni karty dne 26. 2. 2015 pred 16:44:10 hod.,
nebot W v Liberci a Libereckd radnice, kde sidli zastupitelstvo mésta, jsou od sebe vzddleny
necelou minutu klidné chize. Tudiz odbéhnuti do auta, poté na radnici a vyrizeni telefonického
hovoru se uskutecnilo nejdéle do 4 minut, pricemz ndsledné oznameni je tak okamZzZitym
oznamenim odcizeni kreditni karty. Ke zjisteni skutecnosti, Ze predmétna penezenka s platebni
kartou byla odcizena, tedy doslo az po uskutecnéni neautorizovanych vybériu hotovosti v
celkové vysi 84.000,- K¢ a pan . Jiz tak nemohl nijak zabranit jejich provedeni. “

Navrhovatel dale tvrdi, ze Drzitel Kreditni karty ,,/p/odal dne 23. 03. 2015 reklamaci
transakct, kdy se domdahal po Instituci navraceni odcizenych financnich prostredkit z uctu
navrhovatelky, ke kteréemu mad dispozicni pravo. Predmétna reklamace vsech ctyr
rozporovanych transakci byla zamitnuta z ditvodu toho, zZe hotovost byla pri vsech vybérech
radné vydana a odebrana, kdyz transakce byly potvrzeny zadanim PIN. “

Navrhovatel ptipousti, ze ,, [n]ese sice ztratu do vyse 150 euro vzhledem k tomu, Ze ztrata byla
zpiisobena  zneuzitim platebniho prostiedku a pan W nezajistil dostatecnou ochranu
personalizovanych bezpecnostnich prvkii predmétného platebniho prostredku (tedy cisla PIN k
platebni karté), a to i pres veSkera prijata primérend opatreni na ochranu téchto prvku, ale
nikoli nenese ztratu do celé odcizené vyse 84.000,- K¢. Pan . totiz ztratu nezpusobil svym
podvodnym jednanim ani tim, Ze umysiné nebo z hrubé nedbalosti porusil nékterou z povinnosti
vyphvajici ze smlouvy, kterou navrhovatelka uzavrela s Instituci.



Navrhovatel doplituje, Ze ,,[tjouto situaci se zabyvala taktéz Policie CR. Avsak vzhledem
k tomu, ze se Policii CR nepodarilo z kamerového zdaznamu z pobocky Ceské sporitelny, a.s.,
v niz se dany bankomat nachazel, zjistit totoznost pachatele, byla véc odlozZena. *

Navrhovatel argumentuje, ze ,,/s] ohledem na vyse uvedené skutecnosti, tj. Ze predmétna
platebni karta & | byla prokazateiné odcizena a nésledné dosio k jejimu zneuziti treti osobou,
a to i presto, ze pan ijuéinil vSechna bézna bezpecnostni opatreni, ktera na néj jako na
prumeérného spotiebitele mohou byt kladena, tedy, Ze zejména dostatecne zabezpecil PIN, ktery
nemeél nikdy uveden v blizkosti své platebni karty, nikomu PIN nesdélil, a ani se nejednalo
o jednoznacnou ci prvoplanovou kombinaci cisel, a ihned poté, co se dovédél, Ze platebni kartu
nemd, kontaktoval Instituci se Zadosti o zablokovani dané platebni karty, tedy jednal presné
tak, jak mu ukladaji prislusné smlouvy a vseobecné obchodni podminky uzavrené s Instituci, se
navrhovatelka domahda, aby financni arbitr vydal tento nalez: Navrhovatelka nese ztratu z
neautorizovanych platebnich transakci uskutecnénych dne 26. 02. 2015 v celkové vysi 84.000,-
K¢, a to do castky odpovidajici 150 euriim, pricemz Instituce nese ztrdtu do zbyvajici castky a
Jje tak povinna tuto zbyvajici ¢ast navrhovatelce neprodlene uhradit.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze dne 26. 2. 2015 Ze v Casovém rozmezi od 16:35 hod. do 16:37 hod. byly
prostiednictvim Kreditni karty na bankomatu Dozadané osoby II umisténé na Soukenném
namésti 115 v Liberci (déle jen ,,Bankomat 1) provedeny 2 sporné operace, aniz by doslo
k uspésnému vybéru hotovosti.

Dale Instituce potvrzuje, ze dne 26. 2. 2015 v ¢asovém rozmezi od 16:44 hod. do 16:49 hod.
bylo prostfednictvim Kreditni karty na bankomatu Dozédané osoby I umisténé v OC Forum
v Liberci (dale jen ,,Bankomat I1*) provedeno 5 uspéSnych vybéri hotovosti v celkové vysi
84.000 K¢.

Instituce tvrdi, Zze odcizeni Kreditni karty , Navrhovatelka nahlasila dne 26. 2. 2015
v 17:02 hod na Call Centrum CSOB z telefonniho cisla l na linku, ktera je k dispozici 24/7.
K nahlaseni udalosti tedy doslo v dobé, kdy prostredky z uvérového uctu Navrhovatelky byly jiz
odcerpany. “

Dale Instituce tvrdi, ze ,, /p/Fi vSech vyberech doslo k pouziti PIN, coz je zirejmé z prilohy ¢. 3,
kdyz PIN byl, na bankomatu Ceské sporitelny, a.s., zaddn na prvni pokus. Vzhledem k tomu, Ze
na bankomatu Ceské sporitelny, a.s. v inkriminovaném obdobi nebyl hlasen Zadny piipad
skimmingu a z cipu na KK, jak je uvedeno nize, neni mozné PIN ziskat, je ocividné, ze muselo
dojit jednanim drzitele KK k prozrazeni PIN. “

Instituce namitd, ze ,, [s] tvrzenim Navrhovatelky, ze drzitel KK mél bundu, v jejiz kapse se méla
nachazet penézenka s KK, neustale pod kontrolou a Ze se nedopustil Zadného nedbalého
chovani se nelze ztotoznit, Kdyby totiz meél drzZitel KK bundu s penézenkou neustdle pod
kontrolou, jak tvrdi Navrhovatelka, nemohlo by viibec k odcizeni dojit.

Instituce odkazuje na &lanek 36. a 40. Podminek pro platebni karty klientt CSOB ze dne
1.7.2014 a uzavird, zZe ,, Drzitel KK tim, Ze neprijal veskera primérenda opatreni na ochranu
PIN a KK nechranil ndlezitym zpusobem pred jejim odcizenim, porusil vysSe uvedend
ustanoveni Obchodnich podminek pro platebni karty a dopustil se tak, podle ndzoru CSOB,
hrubé nedbalosti, kdy odpovédnost za ztratu z platebnich transakci nese Navrhovatelka dle
§ 116 odst. 1, pism. b) zdakona o platebnim styku v plném rozsahu. *



7 Podklady predlozené Dozadanou osobou I

Dozadana osoba I finanénimu arbitrovi ptedlozila ¢ast Zurnidlu Bankomatu II obsahujici
zaznamy o platebnich operacich provedenych Kreditni kartou dne 26. 2. 2015 (dale jen ,,Zurnal
Bankomatu II°).

8 Podklady predlozené Dozadanou osobou 11

Dozadana osoba II financnimu arbitrovi ptedlozila ¢ast zurndlu Bankomatu I obsahujici
zaznamy o platebnich operacich provedenych Kreditni kartou dne 26. 2. 2015 (dale jen ,,Zurnal
Bankomatu I).

9 Smirné feSeni sporu

Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel sd¢€lil finanénimu arbitrovi, ze
smirné feSeni sporu povazuje za mozné ,.za podminek, jestlize Instituce ji uhradi 75 %
pozadované Ccastky.“ Instituce ,, neshledava uzavieni smiru s Navrhovatelkou za mozné.*
Smirného feSeni sporu se finanénimu arbitrovi nepodatilo dosdhnout.

10 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahti a pouze na zaklade
skute€nosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvla§tnimi pravnimi predpisy. Podle § 12
odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzadn ndvrhem a aktivné opatiuje
podklady pro své rozhodnuti; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pti rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné¢ i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného
sporu. Finan¢ni arbitr se opird a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudu,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude pfipadné¢ na zdklad¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho
arbitra prezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu
proti nému zamitl.

Piedmétem sporu je posouzeni ndroku Navrhovatele na vraceni Castky ve vysi 84.000 K¢,
kterou Instituce zuctovala k tizi Uctu jako vybéry hotovosti z Bankomatu II provedené Platebni
kartou dne 26. 2. 2015, a které Navrhovatel oznacil jako neautorizované platebni transakce.

10.1  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr pfi posouzeni véci vychazel ztvrzeni Navrhovatele, podkladl, které
Navrhovatel ptedlozil, mimo jiné z podkladl zajiSténych organy Cinnymi v trestnim fizeni
na zaklad¢ trestniho ozndmeni Drzitele Kreditni karty, zejména z tifedniho zdznamu o podaném
vysvétleni Drzitele Kreditni karty na Policii Ceské republiky ze dne 26.2.2015 (dle jen
»Zaznam o podaném vysvétleni Drzitele Kreditni karty™) a z Usneseni o odloZeni trestni véci
ze dne 8. 4. 2015 (dale jen ,,Usneseni o odloZeni trestni véci®).

Finanéni arbitr pii posouzeni véci vychazel také z tvrzeni a podkladi piedlozenych Instituci,
zejména z autorizacniho logu Kreditni karty ode dne 3.1.2015 do 26.2.2015 (dale jen



»Autorizacni log®). Autorizacni log platebniho prosttedku je elektronickym zaznamem
v informacnim systému poskytovatele platebnich sluzeb nebo tieti osoby takovy informacni
systém provozujici o vSech pozadavcich uskutecnénych konkrétnim platebnim prostiedkem,
ktery tedy zaznamendva jednotlivé pozadavky na provedeni platebnich transakci (vybéry
hotovosti adotazy na zistatek prostfednictvim bankomatd, platby u obchodniki
prostfednictvim platebnich terminali, nebo platby prostfednictvim webovych platebnich bran).

Finanéni arbitr vychazel ze Zurnalu Bankomatu I a z Zurnalu Bankomatu II piedloZenych
provozovateli téchto bankomati, kterymi jsou Dozadana osoba I a Dozadana osoba II. Zurnél
bankomatu je zdznamem vsech operaci uskuteénénych prostrednictvim konkrétniho bankomatu
za dané obdobi (uspésné i netispésné vybéry hotovosti, platebni piikazy k ptfevodu penéznich
prostfedkli, dotazy na zlstatek, zdznamy o dotaci a zavérce bankomatu), ktery pofizuje
bankomat pfi své ¢innosti.

Finanéni arbitr v fizenich sobdobnym pfedmétem sporu vzdy vyuzivd apovazuje je
za vérohodné zdroje relevantnich informaci i proto, Ze jejich ptivodcem byva zcela nebo z¢asti
tfeti osoba odlisna od Instituce.

Finanéni arbitr od zadné ze stran sporu ani od dozadanych osob neziskal kamerové zaznamy
z bankomati pouzitych k provedeni spornych operaci Kreditni kartou.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil:

a) zZurnalu Bankomatu I, Ze s Kreditni kartou byly dne 26.2.2015 na Bankomatu I
provedeny 2 operace uvedené pod body 1. a 2.; a z Zurnalu Bankomatu II, Ze s Kreditni
kartou bylo dne 26. 2. 2015 na Bankomatu II provedeno celkem 5 operaci uvedenych pod
body 3.az 7.:

1. zacatek operace (,,16:35:25%), <¢cteni Cipu Kreditni karty (,,16:35:25°,
,, ReadChipData ), zadani PIN (,, 16:35:38", ,, PIN ENTERED *), volbu tisku voucheru
(,16:35:42%, ,, VoucherYes*); odebrani Kreditni karty [, 716:35:54°, ,,CARD (.)
TAKEN“];

2. zacatek operace (,,16:36:00%), cteni Cipu Kreditni karty (,,16:36:00°,
,,ReadChipData*), zadani PIN (,,16:36:18%, ,,PIN ENTERED®), volbu vybér
hotovosti (,,/6:36:24 Button : CashWithdrawal*); volbu vybér castky 5.000 K¢
(,,16:36:28  Amount _5000°); volbu tisku  stvrzenky (,,16:36:29%, ,ATM
Page : Select”™); oveétovani PIN (,,16:36:47 XMLHTTP : sending url®); odezvu
autorizacniho centra (,,16:3647 XMLHTTP : receive response 918938); zobrazeni
obrazovky nespravny PIN (,,16:36:49 ATM Page : WrongPIN“); zruSeni transakce
(,16:36:55 Button : Cancel); odebrani Kreditni karty [,,16:36:58, ,,CARD (I}
TAKEN";

3. zacatek transakce (,, 16:43 ), cteni ¢ipu Kreditni karty (,, 16:43:52“, ,, CARD: .=1 802
TRANNO 0729%), vygenerovani aplika¢niho kryptogramu pro online autorizaci
(,,16:44:09 GENAC 1: ARQC®), zahajeni vydaje bankovek (,,/16.:44:20 NOTES
STACKED*), odebrani Kreditni karty (,,/6:44:23 CARD TAKEN); odebrani bankovek
(,16:44:27 NOTES TAKEN®), zapis vydané hotovosti po nomindlech (,,/6.:44:28
NOTES PRESENTED 0,0,2,0¢), tisk stvrzenky (,,730 700 4640 18929480 92 5;
26-02-15 16:44:13; VYBER; 4.000,00 KC;, | 0°), zapis vydané hotovosti po
nominalech (,, DISP: 00 00 02 00“), pocet odlozenych bankovek (,, PURGE: 00001
00001 00001 00001 ), ukonceni transakce (,,/6:44:35 TRANSACTION END TRANNO
0730%);



4. zacatek transakce (,, 16:44 ), ¢teni Cipu Kreditni karty (,, 16:44:41°, ,, CARD: .=1 802
TRANNO 0730°), vygenerovani aplika¢niho kryptogramu pro online autorizaci
(,,16:45:03 GENAC 1: ARQC*), vygenerovani transakéniho kryptogramu (,,/6:45:11
GENAC 2 :TC*), zahgjeni vydaje bankovek (,,/6:45:19 NOTES STACKED*), odebrani
Kreditni karty (,,/6:45:22 CARD TAKEN®); odebrani bankovek (,,16:45:26 NOTES
TAKEN*), zapis vydané hotovosti po nomindlech (,,/6:45:26 NOTES PRESENTED
2,0,14,0), tisk stvrzenky (;, 731 700 4640 18931050 92 5; 26-02-15 16:45:08; VYBER,
30.000,00 KC; . 0°), zapis vydané hotovosti po nomindlech (,, DISP: 02 00 14 00°),
pocet odlozenych bankovek (,PURGE: 00001 00001 00001 00001°), ukonceni
transakce (,,/6:45:33 TRANSACTION END TRANNO 0731%);

5. zacatek transakce (,, 16:45 ), cteni ¢ipu Kreditni karty (,, 16:45:40°, ,, CARD: .=1 802
TRANNO 0731%), vygenerovani aplikaéniho kryptogramu pro online autorizaci
(,,16:46:02 GENAC 1: ARQC*), vygenerovani transakéniho kryptogramu (,,/6:46:09
GENAC 2 :TC*), zahajeni vydaje bankovek (,,/6:46:17 NOTES STACKED*), odebrani
Kreditni karty (,,/6:46:20 CARD TAKEN®); odebrani bankovek (,,16:46:24 NOTES
TAKEN®), zapis vydané hotovosti po nomindlech (,,/6:46:25 NOTES PRESENTED
2,0,14,0), tisk stvrzenky (,, 732 700 4640 18932793 92 5; 26-02-15 16:46.:06, VYBER,
30.000,00 KC; . 0°), zapis vydané hotovosti po nomindlech (,, DISP: 02 00 14 00°),
pocet odlozenych bankovek (,, PURGE: 00001 00001 00001 00001°), ukonceni
transakce (,,/6:46:32 TRANSACTION END TRANNO 0732%);

6. zacatek transakce (,, /16.:46 ), cteni Cipu Kreditni karty (,, 16:46:36“, ,, CARD: .=1 802
TRANNO 0732%), vygenerovani aplika¢niho kryptogramu pro online autorizaci
(,,16:46:55 GENAC 1: ARQC*), vygenerovani transak¢niho kryptogramu (,,/6:47:04
GENAC 2 :AACY), tisk stvrzenky (,, 733 700 4640 18934252 92 5; 26-02-15 16:47:01;
VYBER; 0,00 KC; || 0; TRANSAKCE NEPROVEDENA; VAS ZUSTATEK PRO
POUZITI KARTY JE NIZSI NEZ POZADOVANA CASTKA “), odebrani Kreditni karty
(,,16:47:13 CARD TAKEN®); ukonceni transakce (,,/6:47:14 TRANSACTION END
TRANNO 0733%);

7. zatatek transakce (,, 16:47°), Gteni &ipu Kreditni karty (,, 16:47:18“, ,, CARD: [J|=1802
TRANNO 0733%), vygenerovani aplika¢niho kryptogramu pro online autorizaci
(,16:47:33 GENAC 1: ARQC*), vygenerovani transakéniho kryptogramu (,,/16:47:45
GENAC 2 :TC*), zahéjeni vydaje bankovek (,,/16:47:51 NOTES STACKED*), odebrani
Kreditni karty (,,/6:47:54 CARD TAKEN®); odebrani bankovek (,,16:47:58 NOTES
TAKEN*), zapis vydané hotovosti po nominalech (,,/16:47:58 NOTES PRESENTED
0,0,10,0°), tisk stvrzenky (,, 734 700 4640 18935504 92 5; 26-02-15 16:47:42; VYBER;
20.000,00 KC; . 0°), zapis vydané hotovosti po nominalech (,, DISP: 00 00 10 00“),
pocet odlozenych bankovek (,, PURGE: 00001 00001 00001 00001°), ukonceni
transakce (,,/6:48:05 TRANSACTION END TRANNO 0734°);

(spole¢né dale jen ,,Sporné operace®), s tim, Ze operace pod body 3. az 5. a 7. jsou
soucasné vybéry z Bankomatu II (dale jen ,,Sporné vybery*)

b) z Autorizacniho logu, ktery zaznamenal Sporné operace uvedené vyse pod body 2. az 7.,
konkrétné:

1. Ad a) 2.: &islo platebni karty |« typ transakce , vybér z bankomatu“, Eastka
transakce v CZK ,,5 000,00, datum a Cas ,,26.2.2015 16:39:58“, misto ,, bankomat “,
ovéieni PIN ,,online PIN chybné zadan“, vysledek ovéteni ,,zamitnuto, chybny PIN“,
nazev obchodniho mista ,, GEMB SOUKENNE NAM.115, ¢teni Cipu Kreditni karty
(,,3", ,, cten cip kontaktnim zpusobem *),



d)

2. Ad a) 3.: ¢islo platebni karty ., typ transakce ,,vybéer z bankomatu®, Céastka
transakce v CZK ,,4 000,00, datum a Cas ,,26.2.2015 16:44:10“, misto ,, bankomat “,
ovéieni PIN , online PIN spravne zadan“, vysledek ovéteni ,,povoleno*, nazev
obchodniho mista ,, CZECH SAVINGS BANK“, ¢teni Cipu Kreditni karty (,,5°, ,,cten
Cip kontaktnim zpusobem *),

3. Ad a) 4.: Cislo platebni karty ., typ transakce ,,vybér z bankomatu“, Castka
transakce v CZK ,, 30 000,00, datum a Cas ,,26.2.2015 16:45:04 “, misto ,, bankomat “,
ovéteni PIN ,,online PIN spravné zadan“, vysledek ovéteni ,,povoleno®, nazev
obchodniho mista ,, CZECH SAVINGS BANK “, ¢teni Cipu Kreditni karty (,,5, ,,cten
Cip kontaktnim zpusobem ),

4. Ad a) 5.: cislo platebni karty ., typ transakce ,,vybér z bankomatu“, Castka
transakce v CZK ,, 30 000,00, datum a Cas ,,26.2.2015 16:46:03 “, misto ,, bankomat “,
ovéteni PIN , online PIN spravné zadan“, vysledek ovéteni ,,povoleno®, nazev
obchodniho mista ,, CZECH SAVINGS BANK“, ¢teni Cipu Kreditni karty (,,5, ,,cten
Cip kontaktnim zpusobem *),

5. Ad a) 6.: ¢&islo platebni karty |, typ transakce ,, wbér z bankomatu*, &astka
transakce v CZK ,,30 000,00, datum a ¢as,,26.2.2015 16:46:56“, misto ,, bankomat “,
ovéieni PIN , online PIN spravné zadan“, vysledek ovéteni ,,zamitnuto, prekrocen
dostupny zustatek uctu“, nazev obchodniho mista ,, CZECH SAVINGS BANK “, ¢teni
¢ipu Kreditni karty (,, 5, ,, cten cip kontaktnim zpiisobem );
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6. Ad a) 7.: ¢&islo platebni karty |, typ transakce , wbér z bankomatu*, &astka
transakce v CZK ,,20 000,00, datum a ¢as ,, 26.2.2015 16:47:39“, misto ,, bankomat “,
ovéieni PIN , online PIN spravne zadan“, vysledek ovéteni , povoleno*, nazev
obchodniho mista ,, CZECH SAVINGS BANK “, ¢teni Cipu Kreditni karty (,5, ,,cten
Cip kontaktnim zpiisobem *);

z vypisu z Kartového uctu za bfezen 2015, Ze ktizi Kartového uctu byly zatctovany
Sporné vybéry (jako ¢astky v korunéch ceskych ,,-4 000.00°, ,,-30 000.00*, ,,-30 000.00,
,,-20 000.00);

ze zaznamu telefonického hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci s ndzvem souboru
,20150226 1702 W} 1197.mp3*, ze kterého vyplyva, e Navrhovatel Instituci dne
26.2.2015 v 17:02 hod. oznédmil pravdépodobnou ztratu kreditni karty Visa Classic k uctu
? a nechal tuto kreditni kartu zablokovat [zastupce Instituce: ,, Dobry den, u telefonu

Jjak Vam mohu pomoci? “; Navrhovatel: ,, Tady [} dobry den, mam problém. Manzel
mné volal, ze ziejmé asi ztratil nékde penézenku. Potrebovala bych zablokovat jednu kartu
k nasemu uctu. ; zastupce Instituce: ,, Dobre, ja Vas tedy poprosim cislo uctu nebo jeho
rodné cislo. “; Navrhovatel: ,, Moje cislo uctu je . Je na moje jméno . A potrebovala
bych zablokovat kreditni kartu, ktera je na jeho jméno.“; zéastupce Instituce: ,, A je
k Vasemu uctu. “ Navrhovatel: ,, Ano, ano, ano. Je to kreditni karta s limitem 100.000 na
jméno | ; zastupce Instituce: ,, V naprostém porddku, kartu tady vidim. Je to Visa Classic
chipova. Takze ji tedy budeme blokovat z duvodu odcizeni nebo ztraty?; Navrhovatel: ,,Ja
nevim zatim jako. Mozna ji zapomnél nékde, mozna jako ten clovek, u koho byl, tak Ze se
mu podari s nim zkontaktovat. Kazdopadné jako zatim si neni jistej, proste nevim. Ale
kazdopadné se urcité ozveme, pokud teda by se nasla, aby se odblokovala zpatky.*;
zastupce Instituce: ,, Tak pokud provedeme tu trvalou blokaci té karty z ditvodu ztraty nebo
kradeze, tak ta blokace je trvald, ta uz se nedda navratit zpét. My tam tu kartu uplné
zruSime. Tam opravdu neni mozné potom tu kartu aktivovat. Tam uz je potieba vystavit
k tomu novou platebni kartu. *“; Navrhovatel: ,, Dobry, tak jo, tak jo, tak jo, dobre, dobre.
[...] zastupce Instituce: ,,Jd tedy blokuji, vystavuji kartu novou. “J;



e)

ze Zaznamu o podaném vysvétleni Drzitele Kreditni karty, ze Navrhovatel se dne
26.2.2015 v 18:01 hod. dostavil na obvodni oddéleni Policie Ceské republiky,
a z doslovného tvrzeni Navrhovatele vném, ze ,, [d/nesniho dne 26.02.2014 jsem
v 15:24 hod volal své znamé ., s kterou jsem mél pracovni schiizku v predsali na
zastupitelstvu mesta Liberec na nam. Dre. E. BenesSe 1, Liberec. K zastupitelstvu jsem
dosel pesky od vozidla, které jsem mél zaparkované u divadla. V priubéhu cesty
k zastupitelstvu do mé nikdo nestrcil, ani se k moji osobé nikdo nepriblizil. Nasledné jsem
Sel s uvedenou znamou do . pesky. Zde si sedli do kavarny. V kavarné jsme byly zhruba
15 minut a pred tim jesté 15 na zastupitelstvu. V kavarné jsem mél svoji bundu oprenou o
operadlo Zidle, na které jsem sedel. V kavarné jsem si nikam neodskocil. Kdyz jsem chtél
v kavarné zaplatit utratu, zjistil jsem, Ze u sebe nemam penézenku s doklady. Odbéhl jsem
si proto ihned do svého auta, jestli neni tam. V auté nebyla. Proto jsem ihned bézel na
zastupitelstvo, ale ani tam nebyla. Volal jsem jeste na jedno misto, kde jsem mél predeslou
schiizku, a to v. u starosty. Ani tam nebyla penézenka. Volal jsem proto ihned do své
banky CSOB. Volal jsem v dobé 16:57 hod. Na CSOB mi kartu zablokovali. Néasledné jsem
se podival na internetové bankovnictvi a zjistil jsem, ze mi byla z uctu vybrana castka ve
vwisi 84.000,- K¢. Vyber byl proveden ve ctyrech transakcich a to v castkach 20.000,- K¢,
30.000,- K¢, 30.000,- K¢ a 4.000,- K¢. Penézenku jsem mél ulozenou vnitini ndprsni kapse
u sve bundy.

ze zédznamu telefonického hovoru mezi Drzitelem Kreditni karty a Instituci s ndzvem
souboru ,,20150227 0931 | 1026.mp3“, 7e Drzitel Kreditni karty dne 27.2.2015
v 9:31 hod. oznamil Instituci odcizeni a zneuziti Kreditni karty a nechal tuto kreditni kartu
zablokovat; zastupce Instituce: ,, Dobry den, ., jaké mate prani? “; Drzitel Kreditni karty:
., dobry den. Prosim Vas pékné, ja jsem viera prisel o doklady. Moje Zena
zablokovavala kartu. *“; zastupce Instituce: ,, Ano. *“; Drzitel Kreditni karty: ,,Ja Vam jenom.
Jestli se na to muzete podivat. Vam reknu rodny Ccislo.*; zastupce Instituce: ,, Tak
povidejte. *“; Drzitel Kreditni karty: ., zastupce Instituce: ,,Karta je vedena na jaké
jméno? “ Drzitel Kreditni karty: ,, Karta je vedena na [} Je to vicet W Ona ma jednu svoji
a ja jsem mél dve, jednu kreditni a jednu k béznymu uctu *“; zastupce Instituce: ,, Tak jd tady
mam ze vcerejSka hlasenu teda ztratu té karty k béznému uctu. ; Drzitel Kreditni karty:
,Tak a to je prave ten prusvih. Ale vono nastésti nam ji stihli vybrat diiv, nez jsme to
zablokovali, ale moje Zena — nevim, kde se stala chyba, nebudeme uz to ted’ resit — protoze
mi ji vybrali driv, nez jsme to zablokovali, ale blokovala kreditni. Jo, takze ja jsem ted’ka si
chtél z béznyho uctu vybrat penize aspon a zjistil jsem viastné, ze mam zablokovanou tu,
kterou mi neukradli, jestli mi rozumite. Cili, ta uz se vyrabi znovu, to nevadi. A ted’ presto,
Ze mam ziistatek 460 korun a prisel jsem vcéera vo 84 tisic, tak bych prosil zablokovat tu
kreditku a nahlasit ztratu.; zéstupce Instituce: , Tu kreditku na Vase jméno, tu
MasterCard World, ano? Dobre, pane l takze ja v tuto chvili zablokuju tu kreditni kartu
z ditvodu ztraty, jen upozornim, Ze blokace je tedy trvald, neodvolatelnd, je zdarma. Mohu
tu kartu definitivné zablokovat?; Drzitel Kreditni karty: ,, Definitivi. Zablokujte. Tu mi
véera ukradli z ni 84 tisic. A bohuzel, omylem, jak Fikam...; zastupce Instituce: , 4 pane
B orosim Vis, mél jste u té karty PIN? “ Drzitel Kreditni karty: ,, Predstavte si, Ze ne.*;
zastupce Instituce: ,, 4 jakym zpiisobem to vybrali? Z bankomatu? “; Drzitel Kreditni karty:
,,Neni mi to jasny. Neni mi to jasny, ale na Policii jsme normalné dostali doklad, a hlasil
jsem to i kviili obcance a takovymu. Takze jsme to vyjeli z internetovyho bankovnictvi. A
opravdu to vypada, ze z bankomatu 20, 30, 30 a 4 tisice vybrali. A neni mné to vitbec jasny.
Byla to ta bezdotykovka. PIN mam v hlavé a oni se tomu teda nedivili. Ale to na tom nic
ted nemeni [...].“



10.2  Rozhodna pravni a smluvni uprava

Na pravni vztahy mezi Navrhovatelem a Instituci z rozhodné smluvni Upravy se pouZzije
obcansky zakonik i pfisluSnéd ustanoveni zékona o platebnim styku. Zakon o platebnim styku je
ve vztahu k ob¢anskému zakoniku zdkonem specialnim. Pokud tedy zdkon o platebnim styku
neupravuje ur¢itou otazku, pouZzije se obcansky zakonik jako obecny soukromopravni predpis.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci Smlouvu o Gvéru, ktera oznacuje
za svoji nedilnou sou¢ast Podminky pro kreditni karty (tj. Obchodni podminky pro CSOB
Kreditni kartu ze dne 1. 5. 2006). Nedilnou soucasti Smlouvy o uvéru jsou déle podle Potvrzeni
o prevzeti Kreditni karty, Obchodni podminky (tj. VSeobecné obchodni podminky CSOB
ze dne 1.2.2013) a Podminky pro platebni karty (tj. Podminky pro platebni karty klientd
CSOB ze dne 1. 2. 2013).

V tomto piipadé strany sporu nedokladaji ani netvrdi Zddnou zménu Smlouvy o Gvéru, proto
finan¢ni arbitr za rozhodnou smluvni Gpravu pro posouzeni tohoto ptipadu povazuje Smlouvu
o uvéru, Potvrzeni o pfevzeti Kreditni karty, Obchodni podminky, Podminky pro kreditni karty
a Podminky pro platebni karty.

10.3  Limit platebnich transakci provedenych prostiednictvim Platebni karty

Podle § 99 zakona o platebnim styku se mohou platce (Navrhovatel) a poskytovatel (Instituce)
., [d]ohodnout na omezeni celkové Ccastky platebnich transakci provedenych za pouZiti
platebniho prostredku za urcité obdobi. *

Instituce Potvrzenim o prevzeti Kreditni karty dolozila, Ze pro vybéry Kreditni kartou
z bankomati byl nastaven limit ve vysi 90.000 K¢ tydné a celkovy limit 100.000 K¢ tydné
[,,s limitem v CZK (celkovy/ATM) 100 000 CZK/90 000 CZK (tydnée) “]. Instituce tvrdi, ale nijak
nedoklada, ze ,, [o]d zari 2014 doslo ke zméné limitu pro vybér z bankomatu z 90.000 CZK na
100.000 CZK. *

Finanéni arbitr z Autoriza¢niho logu zjistil, Ze v rozhodném obdobi, tedy ode dne 23. 2. 2015
do dne 1. 3. 2015, byly Kreditni kartou provedeny vybéry hotovosti ve vysi 84.000 K¢ a platba
u obchodnika ve vysi 2.033,60 K¢. Financni arbitr tedy ze shromazdénych podkladii nezjistil,
ze by byl nékterym ze Spornych vybéra sjednany limit pro platebni transakce Kreditni kartou
v rozhodném obdobi ptekrocen.

10.4  Sjednany zpiisob autorizace platebnich transakci

Platebni transakce je podle § 98 odst. 1 zdkona o platebnim styku autorizovéna, jestlize k ni
platce dal souhlas. Platcem je pak ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) t€hoz zédkona uzivatel, z jehoz
platebniho U¢tu maji byt odepsany penézni prostfedky k provedeni platebni transakce, nebo
ktery dava k dispozici penézni prosttedky k provedeni platebni transakce. Podle § 98 odst. 3
téhoz zékona plati, ze ,, [fJorma a postup udéleni souhlasu musi byt dohodnuty mezi platcem
a poskytovatelem. *

Podle § 120 odst. 1 zédkona o platebnim styku plati, ze ,, [j]estlize uzivatel platebnich sluzeb
tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla
provedena nespravné, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen doloZzit, Zze byl dodrzen postup,
ktery umoznuje overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné
zaznamenana, zauctovana, a ze nebyla ovlivnena technickou poruchou nebo jinou zavadou “.

Formu a postup udé€leni souhlasu k platebni transakci si v tomto piipadé dohodli Navrhovatel
a Instituce v ¢lanku 36. Podminek pro platebni karty, podle kterého plati, ze ,, /m]ezi CSOB
a Majitelem uctu / Drzitelem karty jsou dohodnuty jako jediné mozné zpusoby souhlasu
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DrzZitele karty (platce) s provedenim platebni transakce, resp. jeji autorizace, pouze nize
uvedené zpusoby, a to pri: platebnich transakcich na bankomatu zadani PIN; bezhotovostnich
a hotovostnich (CashBack) platebnich transakcich v obchodnich zarizenich zadani PIN,
vlastnorucni podpis Drzitele karty, pripadne kombinace obou metod dle typu platebni karty,
bezkontaktnich platebnich transakcich v omezené vysi priloZzenim platebni karty k platebnimu
termindlu; bezhotovostnich a hotovostnich platebnich transakcich na pobockdch Ceské posty
(viz bod 48-54 techto Podminek) zadanim PIN; zabezpecenych platbdach u internetovych
obchodnikii (3D Secure) zadani cisla, platnosti a ochranného trojcisli platebni karty — Card
Verification Value (CVV), Card Verification Code (CVC) a zdaroven i zadani hesla pro danou
transakci zaslaného formou SMS Drziteli karty ze strany CSOB na cislo mobilniho telefonu,
které Drzitel karty uvedl jako mobilni cislo pro potvrzovani internetovych plateb; ostatnich
platbach bez pritomnosti karty zadani cisla, platnosti a ochranného trojcisli platebni karty —
Card Verification Value (CVV), Card Verification Code (CVC). “

Navrhovatel tedy souhlas s platebni transakci prostfednictvim bankomatu s pouzitim Kreditni
karty udéloval zadanim PIN.

V tomto piipad¢ Autorizacni log u vSech Spornych operaci ze dne 26. 2. 2015 zaznamenal cteni
C¢ipu (udaj ,,5% tj. , cten Cip kontaktnim zpusobem ). Z toho vyplyva, ze pii Spornych
operacich, a tedy 1 Spornych vybérech, nebyla pouZita kopie Kreditni karty, ale jeji original.

Instituce soucasné Autorizacnim logem dolozila, Ze Sporné vybéry, byly potvrzeny zadanim
spravného PIN. To vyplyva z absence zdznamu ,, online PIN chybné zadan ““ u Spornych vybért
v Autoriza¢nim logu.

Predlozenymi podklady Instituce dolozila, Ze pti Spornych vybérech byla dodrzena sjednana
forma a postup ve smyslu § 120 odst. 1 zadkona o platebnim styku.

10.5  Autorizace Spornych vyberii

Pritomnost souhlasu platce s platebni transakci je nutnou podminkou autorizace platebni
transakce. Jestlize souhlas s platebni transakci udéli osoba od platce odliSna bez souhlasu
Navrhovatele, nemusi se jednat o platebni transakci autorizovanou, i kdyby dodrzela
dohodnutou formu a postup. Stejné tak, tvrzeni platce, Ze souhlas s platebni transakci neudélil
bez dalsiho, nemusi postaovat pro vyhodnoceni platebni transakce jako neautorizované.

Pravni uprava obsazend v ustanovenich § 98 a § 120 zdkona o platebnim styku vychazi
ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich
sluzbach na wvnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES
a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES, ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,,Smérnice*).

Cl. 59 odst. 2 Smérnice v tomto sméru piitom vymezuje, Ze ,, [pJokud uzivatel platebni sluzby
popira autorizaci provedené platebni transakce, pouZiti platebniho prostiedku zaznamenané
poskytovatelem platebnich sluzeb nemusi byt samo o sobé postacujici pro prokazani, zda dana
platebni transakce byla platcem autorizovana nebo zda se platce dopustil podvodu nebo zda
z duvodu hrubé nedbalosti nebo umysiné nesplnil jednu nebo vice svych povinnosti podle
Clanku 56.

Ptestoze tedy zdkon o platebnim styku neobsahuje jako v jinych ptipadech doslovnou
transpozici, potfad plati, Ze podle zasad, které plati jak v civilnim soudnim fizeni, tak v fizeni
pred finan¢nim arbitrem, je finan¢ni arbitr povinen vychazet ze skutkového stavu véci a volné
hodnotit shromazdéné dikazy (k tomu srov. Beran, J., Dolezalova, D., Strnadel, D., Stépénové,
A.: Zakon o platebnim styku. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).
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Navrhovatel popird, ze by Drzitel Kreditni karty provedl Sporné operace, a tedy i Sporné
vybéry. Skutkové okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, Ze Drzitel Kreditni karty piikazy
k provedeni Spornych platebnich transakci nezadal, kdyz z Usneseni o odlozeni trestni véci
vyplyva, ze ,,[p]olicejni organ po analyzovani kamerového zdaznamu, spolecné s Zadosti
o spoluprdci s ostatnimi vtvary zdkladnich organizacnich clankii Policie Ceské republiky,
Krajskeho reditelstvi policie Libereckého kraje, dospél k zaveru, Ze totoznost pachatele je pro
Policii CR neznama. “

Proto finan¢ni arbitr posuzuje Sporné vybéry jako platebni transakce neautorizovang,
se kterymi zékon o platebnim styku spojuje pravni nésledky v podobé specidlni odpovédnosti
poskytovatele nebo uzivatele platebnich sluzeb za ztritu zneautorizovanych platebnich
transakci.

10.6  Odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci

Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb, v tomto ptipad¢ Instituce, za neautorizovanou
platebni transakci upravuje zdkon o platebnim styku v § 115, kdyZ plati, Ze ,, (1) Jestlize byla
provedena neautorizovand platebni transakce, poskytovatel platce neprodlené po té, co mu
platce neautorizovanou platebni transakci oznamil, a) uvede platebni ucet, z nehoz byla castka
platebni transakce odepsdna, do stavu, v némz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo, b)
vrati castku platebni transakce, véetné zaplacené uplaty a uslych uroku, platci, jestlize postup
podle pismene a) nepripada v uvahu. (2) Odstavec 1 se nepouzije, jestlize ztratu
z neautorizované platebni transakce nese platce.

Zakon o platebnim styku potom upravuje ptipady, kdy je odpovédnost poskytovatele platebnich
sluzeb, vtomto pfipad¢ Instituce, za neautorizovanou platebni transakci vyloucena nebo
omezena proto, Ze ztratu z neautorizované platebni transakce nese zcela nebo v urCité vysi
platce, vtomto piipadé Navrhovatel. Konkrétné, podle § 116 odst. 1 pism.a) zakona
o platebnim styku plati, Ze ,,/p/ldtce nese ztratu z neautorizovanych platebnich transakci
a) do castky odpovidajici 150 eurum, pokud tato ztrata byla zpusobena 1. pouZitim ztraceného
nebo odcizeného platebniho prostredku, nebo 2. zneuzitim platebniho prostredku v pripade, Ze
platce nezajistil ochranu jeho personalizovanych bezpecnostnich prvkii “.

Podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku ,, /p/ldtce nese ztratu z neautorizovanych
platebnich transakci v plném rozsahu, pokud tuto ztratu zpusobil svym podvodnym jednanim
nebo tim, Ze umysiné nebo z hrubé nedbalosti porusil nékterou ze svych povinnosti stanovenych

v § 101

Ztratu z neautorizovanych platebnich transakci nese v plném rozsahu poskytovatel platebnich
sluzeb platce podle § 116 odst. 2 zadkona o platebnim styku, ,, pokud platce nejednal podvodné
a a) ztrata vznikla po té, co platce oznamil ztratu, odcizeni nebo zneuZiti platebniho prostiedku,
nebo b) poskytovatel nezajistil, aby uzivateli byly k dispozici vhodné prostiedky umoznujici
kdykoliv oznamit ztratu, odcizeni, zneuziti nebo neautorizované poucziti platebniho prostredku.

V tomto ptipadé financni arbitr pfi posouzeni, zda odpovédnost za ztratu ze Spornych vybéri
nese Instituce nebo Navrhovatel, tedy posuzoval, zda:

a) Navrhovatel nebo Drzitel Kreditni karty nezptsobili ztratu ze Spornych vybéra podvodné;

b) Navrhovatel nebo Drzitel Kreditni karty oznamili odcizeni, resp. zneuziti Kreditni karty pred
nebo po provedeni Spornych vybéri;

c) Instituce zajistila, aby Navrhovatel a Drzitel Kreditni karty mél k dispozici vhodné
prostfedky umoziujici kdykoliv oznamit odcizeni Kreditni karty;

d) Navrhovatel nebo Drzitel Kreditni karty v souvislosti se Spornymi vybéry neporusil
nékterou povinnost podle § 101 zdkona o platebnim styku imysIn¢ nebo z hrubé nedbalosti.
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Ad a)

Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych podklada nezjistil, ze by ztratu ze Spornych vybéra zplisobil
Navrhovatel nebo Drzitel Kreditni karty svym podvodnym jednénim.

Adb)
Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladi a dolozenych tvrzeni stran sporu zjistil, ze

(1)  Sporné¢ vybéry byly provedeny dne 26.2.2017 v 16:44:10 hod., v 16:45:04 hod.,
v 16:46:03 hod. a v 16:47:39 hod.;

(1)) Drzitel Kreditni karty Instituci ozndmil odcizeni Kreditni karty dne 27.2.2017
v 9:31 hod.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by ztrata ze Spornych vybért vznikla poté, co Navrhovatel oznamil
ztratu Kreditni karty Instituci, Instituce tedy nenese odpovédnost za ztratu ze Spornych vybéra
ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a) zdkona o platebnim styku.

Adc)

Prostfedkem umoziujicim ozndmit ztratu, zneuziti, odcizeni nebo neautorizované pouziti
Kreditni karty je podle webovych stranek Instituce nonstop telefonni linka +420 495 800 111.

Finan¢ni arbitr ze shroméazdénych nezjistil, Ze by Instituce nezajistila, aby Navrhovateli nebo
Drziteli Kreditni karty byly k dispozici vhodné prostfedky umoziujici kdykoliv oznamit
odcizeni a zneuziti Kreditni karty, ani to Zzadnd ze stran netvrdi, Instituce tedy nenese
odpovédnost za ztratu ze Spornych vybérii ve smyslu § 116 odst. 2 pism. b) zakona o platebnim
styku Instituce.

Ad d)

Podle § 102 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku plati, ze ,, /[p]/oskytovatel, ktery vydava
platebni prostredek, je povinen zajistit, aby personalizované bezpecnostni prvky platebniho
prostiedku nebyly pristupné osobam jinym neZ jeho drziteli; tim nejsou dotceny povinnosti
drzitele platebniho prostredku stanovené v § 101 *.

Ze shroméazdénych podkladi vyplyva, ze Sporné vybéry byly provedeny s pouzitim PIN.
Instituce tvrdi, ze Kreditni karta ,, byla vytvorena v ramci automatické obnovy, novy PIN nebyl
generovdn, ziistal shodny s predeslym. Prvni KK ¢ W byla vystavena dne 22.1.2007 a jeji
soucdsti byl PIN-zdsilky byly odeslany na poboc¢ku CSOB Praha — Olsanskd. Dne 27. 1. 2007
byla KK prevzata drzitelem. Dale drzitel prohlasil a stvrdil svym podpisem, Ze mu byla
dorucena do vlastnich rukou neporusenda obdalka s PIN.” Navrhovatel tvrzeni Instituce
nepopira.

Kod PIN je personalizovanym bezpe¢nostnim prvkem ve smyslu § 85, § 101, § 102 a§ 116
zékona o platebnim styku ve spojeni s ¢lankem 36. Podminek pro platebni karty, nebot’ se jim
Drzitel Kreditni karty musi identifikovat, aby mohl provést vybér hotovosti z bankomatu
prostiednictvim Kreditni karty, a soucasné neni znamé tfetim osobam.

Financni arbitr nezjistil, ze by Instituce nesplnila svoji povinnost podle § 102 odst. 1 pism. a)
zakona o platebnim styku, a Ze by se osoba, kterd pouzila Kreditni kartu ke Spornym vybérim,
dozvédéla PIN ve sféte Instituce.

Podle § 101 zékona o platebnim styku ,, /u/Zivatel opravnény pouzivat platebni prostiedek je
povinen a) pouzivat platebni prostredek v souladu s ramcovou smlouvou, zejména je povinen
okamZzité poté, co obdrzi platebni prostiedek, prijmout veSkera primeérend opatieni na ochranu
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jeho personalizovanych bezpecnostnich prvku, b) bez zbytecného odkladu po zjisténi oznamit
poskytovateli nebo osobé jim urcené ztratu, odcizeni, zneuziti nebo neautorizované pouZiti
platebniho prostredku.

Podle § 85 pism. a) bodu 1. zdkona o platebnim styku poskytovatel platebnich sluzeb musi
uzivateli poskytnout informace o povinnostech a o odpovédnosti poskytovatele a uzivatele,
mimo jiné, pokud ma byt podle rdimcové smlouvy vydan uzivateli platebni prosttedek, ,, popis
opatreni, ktera musi uzivatel prijmout na ochranu jeho personalizovanych bezpecnostnich
prvku“. Tyto informace pfitom musi poskytnout s dostatecnym piedstihem pied tim, nez je
uzivatel vazan ramcovou smlouvou, urcit¢ a srozumitelné v Ufednim jazyce statu, v némz je
platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou (§ 80 odst. 1 zédkona
o platebnim styku). Maji-li proto uzivateli platebnich sluzeb ve vztahu k ochrané platebni karty
jako platebniho prostfedku a jejich personalizovanych bezpecnostnich prvkli vzniknout
povinnosti, takové povinnosti musi byt vradmcové smlouvé vymezeny srozumitelnym
a pfimefené konkrétnim zptsobem.

V tomto ptipad¢ tak Instituce ucinila v Podminkach pro platebni karty:

a) podle ¢lanku 21. Podminek pro platebni karty: ,, PIN neni sdelovan jiné osobé nez DrZiteli
karty. Drzitel karty je povinen zabranit jeho prozrazeni. Je zakdzano poznamenavat si PIN
ve snadno rozpoznatelné podobé na platebni kartu nebo jiny predmet, zejména ktery Drzitel
karty uchovava nebo nosi spolecné s platebni kartou, nebo ho sdélovat jinym osobam, vietné
rodinnych prislusniku. Drzitel karty je povinen zamezit prozrazeni PIN i pri jeho zaddvani,
napr. zakrytim klavesnice druhou rukou apod. [...]

b) podle ¢lanku 27. Podminek pro platebni karty: ,, DrZitel karty je povinen ukladat platebni
kartu oddeélené od jiné bankovni dokumentace na bezpecném miste, tj. na miste, které neni
volné pristupné tretim osobam a které je zabezpeceno pred neoprdavnénym zasahem tietich
osob. Drzitel karty je povinen pravidelne, po kazdém pouziti platebni karty a minimalné viak
Ix denné kontrolovat drzeni platebni karty a prijmout takova individudlni bezpecnostni
opatreni, aby zabranil zneuZiti, ztraté nebo odcizeni platebni karty. Pokud i pres uvedené
dojde ke ztrate, odcizeni, zneuziti nebo neautorizovanému pouZziti platebni karty, je Drzitel
karty povinen bezodkladné (ihned po zjisténi) tuto skutecnost oznamit CSOB. [...]

¢) podle ¢lanku 73. Podminek pro platebni karty: ,, DrZitel karty, resp. Majitel uctu, je povinen
informovat CSOB o ztrdté, odcizeni nebo zneuziti platebni karty, a to ihned poté, co
uvedenou skutecnost zjistil nebo mohl zjistit s tim, Ze jednd-li se o podezieni na zneuZiti
platebni karty, je povinen uvedené skutecnosti hldsit i Policii CR. Pokud bylo hldseno
zneuziti platebni karty, DrZitel karty je povinen platebni kartu neprodlené odevzdat CSOB.
Informaci (hlaseni o ztraté, odcizeni nebo zmneuziti platebni karty) podava Drzitel karty,
resp. Majitel uctu, vyhradné telefonicky, a to na cisle, které bylo DrZiteli karty ozndmeno pri
predani platebni karty. Hlaseni ztraty nebo odcizeni platebni karty je opravnéna podat i tieti
osoba (ddle jen , Hlasici osoba*“). CSOB zablokuje, resp. omezi platnost karty: Cést pro
bankomaty a obchodniky bezodkladneé [...] “.

Piiméfenost opatieni, jak pozaduje zdkon o platebnim styku, je tfeba posuzovat s ohledem
na konkrétni platebni prostfedek. To znamena, ze po uzivateli platebnich sluzeb nelze
pozadovat takova opatfeni, kterd by vyrazné omezovala, ptipadné prakticky znemoznovala
pouzivani platebniho prostiedku, v tomto piipad¢ platebni karty. Finan¢ni arbitr povazuje
povinnosti uzivatele platebniho prostfedku sjednané mezi Navrhovatelem, resp. Drzitelem
Kreditni karty, a Instituci uvedené v ¢lancich 21., 27. a 73. Podminek pro platebni karty
za primétene.

Pak tedy plati, Ze Navrhovatel by podle § 116 odst. 1 pism.b) zidkona o platebnim styku
za ztratu ze Spornych vybérl odpovidal v plném rozsahu, pokud tuto ztratu Navrhovatel nebo

14



Drzitel Kreditni karty zpasobil tim, ze umyslné¢ nebo z hrubé nedbalosti porusil nékterou
ze svych povinnosti sjednanych v ¢lancich 21., 27. a 73. Podminek pro platebni karty.

Finan¢ni arbitr proto posuzoval, zda Navrhovatel nebo Drzitel Kreditni karty imyslné nebo
z hrubé nedbalosti porusil:

1) povinnost jednat tak, aby nedoslo k odcizeni Kreditni karty;

i1) povinnost ihned (bezodkladn¢) ohlésit odcizeni Kreditni karty;

1i1) povinnost zabranit prozrazeni PIN (zejména poznamenanim PIN ve snadno rozpoznatelné
podobé na Kreditni kartu nebo jiny predmét, ktery Drzitel Kreditni karty uchovaval nebo
nosil spole¢né s Kreditni kartou, nebo jeho sdélenim jinym osobdm, vcetné¢ rodinnych
ptislusniki, nebo pfi jeho zadavani, napt. nezakrytim klavesnice druhou rukou apod.);

a zpusobil tim ztratu ze Spornych vybért.

O umysl jde tehdy, jestlize osoba, jejiz umysl se posuzuje, véd€la, ze svym jednanim muze
urcity nasledek zplsobit a také ho zpisobit chtéla; to je umysl ptimy. V pfipadé€, Ze osoba, jejiz
umysl se posuzuje, védéla, ze svym jednanim urcity nasledek zptisobit miize a je s timto
nasledkem srozuména pro ptipad, Ze nastane, se oznacuje jako umysl nepfimy.

Finan¢ni arbitr ze shroméazdénych podkladi nezjistil, Ze by Navrhovatel nebo Drzitel Kreditni
karty ztratu ze Spornych vybért zplisobili svym timyslnym jednénim.

Nedbalost jako pravni kategorii zné trestni pravo. O nedbalosti hovoifime tehdy, kdyz osoba,
jejiz nedbalost se posuzuje, védéla, ze mize urcity nasledek zplsobit, ale bez primétenych
davodu spoléhala, Ze se tak nestane, takovd nedbalost se oznacuje jako nedbalost védoma.
O nedbalosti nevédomé pak hovotime tehdy, kdyz osoba, jejiz nedbalost se posuzuje, nevédéla,
ze muze urity nasledek zpusobit, ale vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim to
védét méla a mohla.

Pravni pojem hrubé nedbalost pievzal zdkon o platebnim styku ze Smérnice. Podle tvodniho
ustanoveni Smérnice €. 33 ,, [p/7i posuzovani mozné nedbalosti na strané uzivatele platebnich
sluzeb by se mélo prihlédnout ke vsem okolnostem. Diitkazy a stupen udajné nedbalosti
by se mely hodnotit podle vnitrostatnich pravnich predpisii “.

Hrubé nedbalost tedy nezéavisi na rozliSovani nedbalosti védomé a nevédomé, nedbalost hruba
se tak mize vztahovat k obéma stupiiim nedbalosti.

S pojmem hrubé nedbalosti pracoval zdkon ¢.40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon €. 40/1964 Sb.), a to v jediném ustanoveni § 447 odst. 2,
aod 1. 1.2014 s nim pracuje ob¢ansky zakonik, ato v § 1032 odst. 1, § 2071, § 2072 odst. 1,
§ 2544, § 2580 odst. 3, § 2898 a § 2971; ani zdkon ¢. 40/1964 Sb. ani obCansky zakonik vSak
hrubou nedbalost nedefinuji. Pravni pojem hruba nedbalost vylozily ale obecné soudy. Podle
nich se hruba nedbalost vyznacuje pfedpokladem ziejmé bezohlednosti [srov. napi. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19.3. 1937, Rv1328/37: , Hruba (ndpadna) nedbalost jest, jak
vyplyva z protikladu lehkého zavinéni, neobycejné zanedbdni nutné pile a opatrnosti, které se
dopousti jen clovek obzvlast neopatrny nebo lehkomysiny, ktery nedbd ani toho stupné
opatrnosti, jehoz jsou schopni i lidé méné zpiisobili nez clovek prostrednich schopnosti®,
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 1924, Rv 11 284/24: ,, Za hrubou nedbalost Ize tedy
pokladati jen zvlaste teézké poruseni povinné bedlivosti, takové, Ze jeho neblahé nasledky bylo
mozno bez namahy predvidati a zZe se ho bylo mozno lehce vyvarovati. Pouhd chyba nebo
prehlédnuti, trebas byly spojeny s tézkymi nasledky, mohou se prihoditi ilidem pozornym
a peclivym a nejsou proto samy o sobé ditkazem, Ze vznikly hrubou nedbalosti. ‘).
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Adi)

Navrhovatel tvrdi, Ze Drziteli Kreditni karty byla Kreditni karta odcizena a ze ,, [k] odcizeni
penézenky, ve které se dand platebni karta nachdzela a ktera se po celou dobu nachdzela
ve vnitini kapse u bundy, doslo v nezjisténé dobé v odpolednich hodinach dne 26. 2. 2015 .

Navrhovatel popisuje, ze ,, [v] dobé, kdy mohla byt penézenka odcizena, mél pan . pracovni
schuzku v predsali na zastupitelstvu mésta Liberec na nam. Dr. E. BeneSe 1, Liberec, kde
stravil asi 15 minut. Na zastupitelstvo dosel od svého vozidla pésky, pricemz v priibéhu cesty
do néj nikdo nestrcil, ani se k jeho osobé nepriblizil, a to ani po cesté ze schiize
ze zastupitelstva do ., kde navstivil mistni kavarnu. V kavarné pobyl asi dalsich 15 minut, kde
meél bundu neustale pod kontrolou.* Soucasn¢ Drzitel Kreditni karty v Zaznamu o podaném
vysvétleni Drzitele Kreditni karty piipousti, ze ,, /v/ kavarné jsem meél svoji bundu opirenou o
opéradlo zidle, na které jsem sedél. V kavarné jsem si nikam neodskocil. *

Finanéni arbitr nezjistil, zda Drzitel Kreditni karty Kreditni kartu ztratil a tfeti osoba ji poté
nalezla a zneuzila, nebo zda byla Kreditni karta Drziteli Kreditni karty tfeti osobou odcizena
pfimo, protoze tyto skutecnosti jednozna¢né nevyplyvaji ani ztvrzeni Navrhovatele,
resp. Drzitele Kreditni karty, ani zjinych shromazdénych podkladl, zejména z podkladii
zajisténych organy ¢innymi v trestnim fizeni na zékladé trestniho ozndmeni Drzitele Kreditni
karty.

Drzitel Kreditni karty v Zaznamu o podaném vysvétleni Drzitele Kreditni karty tvrdi, Ze
, [k]dyz jsem chtel v kavarné zaplatit utratu, zjistil jsem, Ze u sebe nemam penézenku s doklady.
Odbehl jsem si proto ihned do svého auta, jestli neni tam. V auté nebyla. Proto jsem ihned
bezel na zastupitelstvo, ale ani tam nebyla. Volal jsem jesté na jedno misto, kde jsem mél
predeslou schuzku, a to v . u starosty. Ani tam nebyla penézenka. *

Navrhovatel  nijak  nedolozil  okolnosti  tvrzeného  odcizeni  Kreditni  karty,
resp. ze shromazdénych podkladi nevyplyva, Ze k odcizeni doslo tak, jak tvrdi Navrhovatel,
kdyz si ve svych tvrzenich odporuje, protoze na jednu stranu tvrdi, Ze mél Drzitel Kreditni
karty Kreditni kartu pod neustalou kontrolou v penézence v ndprsni kapse bundy a dovozuje, ze
mu ji nezndmy pachatel odcizil, a soucasné po zjisténi, ze pené¢zenku, resp. Kreditni kartu nema
u sebe, kontroloval osobn¢ nebo telefonicky vSechna mista predchozich schiizek a mista, kde se
pohyboval.

Ad ii)

Navrhovatel tvrdi, ze ,,/v] dobé, kdy mohla byt penézenka odcizena, mél pan . pracovni
schiizku v predsali na zastupitelstvu mésta Liberec na nam. Dr. E. BeneSe 1, Liberec, kde
stravil asi 15 minut. Na zastupitelstvo dosel od svého vozidla pésky, pricemz v pribéhu cesty do
néj nikdo nestrcil, ani se k jeho osobé nepribliZil, a to ani po cesté ze schiize ze zastupitelstva
do ., kde navstivil mistni kavarnu. V kavarné pobyl asi dalSich 15 minut, kde mél bundu
neustale pod kontrolou* a ze ,, rozporuje skutkové zjisténi financniho arbitra, Ze pan ., tedy
drzitel kreditni karty musel zjistit odcizeni dané kreditni karty dne 26. 2. 2015 pred 16:44:10
hod., nebot . v Liberci a Liberecka radnice, kde sidli zastupitelstvo mésta, jsou od sebe
vzdaleny necelou minutu klidné chiize. Tudiz odbéhnuti do auta, poté na radnici a vyrizeni
telefonického hovoru se uskutecnilo nejdéle do 4 minut, pricemz ndsledné oznameni je tak
okamZitym ozndamenim odcizeni kreditni karty

Pokud bude finan¢ni arbitr vychéazet z tvrzeni Navrhovatele a soucasné z polohy ., parkovisté
F. X. Saldy u ndmésti Dr. E. Benese a Liberecké radnice a z Usneseni o odloZeni trestni véci,
které se dopustil nezndmy pachatel ,, tim, Ze v dobé od 15:24 hod do 16:57 hod dne 26.02.2015
na Nam. E. BeneSe 1/1, Liberec v kavarné .“ odcizil Kreditni kartu, potom nemize dovodit
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jinak, nez ze Drzitel Kreditni karty musel mit postaveno najisto, ze penézenku s Kreditni kartou
nema u sebe, piiblizné¢ v 16:04 hod., tj. pfed prvnim ze Spornych vybérli provedenym v
16:44:10 hod.

Drzitel Kreditni karty byl podle sjednanych podminek povinen bez zbytecného odkladu
po tomto zjiSténi oznamit Instituci ztratu nebo svoje podezieni na odcizeni Kreditni karty
a nechat si tuto zablokovat.

Drzitel Kreditni karty v Zadznamu o podaném vysvétleni Drzitele Kreditni karty tvrdi, Ze
w[v]olal jsem vdobé 16:57 hod.” na Instituci. Ze zdznamu telefonického hovoru mezi
Navrhovatelem a Instituci s nazvem souboru ,, 20150226 1 7021] 197.mp3 “ potom vyplyva,
ze Drzitel Kreditni karty nejprve informoval Navrhovatele, a poté v 17:02 hod. Instituci
kontaktoval Navrhovatel, nikoliv sam Drzitel Kreditni karty (,, Manzel mné volal, Ze zirejmé asi
ztratil nékde penézenku. *).

Ke lhaté¢ vymezené slovy ,bez zbytetného odkladu“ se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014, a to tak, Ze ,, Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 10. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, uvedl, Ze lhiita bez zbytecného odkladu: ,,(...)
primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovem okamziku je treba povinnost plnit ¢i jinak konat.
Jde tak o neurcitou lhutu, jejiz podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadieni. Z casového urceni
,bez zbytecného odkladu‘ je treba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhiitu, jiz je mineno
bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani smerujici ke splnéni povinnosti ¢i k
ucinéni pravniho ukonu ¢i jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhuty bude zaviset
na okolnostech konkrétniho pripadu. “ V uvedeném rozsudku Nejvyssi soud posuzoval dodrzeni
lhiity bez zbytecného odkladu stanovené v ustanoveni § 345 odst. 1 zdakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, a uvedl, Ze pro posouzeni dodrzeni lhuty je podstatné zjistit, zda bylo
Jedndno bez neodiivodnénych pritahii. Ustavni soud v ndlezu ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. IV.
US 314/05, uvedl: ,, Pojem bez zbytecného odkladu uzity v ustanoveni § 529 odst. 2 obcanského
zdkoniku je pojmem vagnim a je treba jej vykladat vidy s ohledem na okolnosti konkrétniho
pripadu. V kazdém konkrétnim pripadé je vsak vzdy treba zkoumat, zda dluznik bezodkladné
vyuzil vSechny moznosti pro splnéni této povinnosti, pripadné jaké skutecnosti mu v tom
branily. “ Z vySe uvedené judikatury je patrné, ze Ustavni soud a Nejvyssi soud zastavaji ndzor,
ze lhiita bez zbytecného odkladu primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamZiku je
treba konat. Nemusi nutné znamenat, ze je tieba konat ihned, na druhou stranu u jakéhokoliv
odkladu konani, ktery nastane, je treba vidy v kazdém jednotlivem pripadé zjistit, zda se
nejedna o odklad zbytecny, a to s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pripadu.

Ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplynulo, ze ozndmeni ztraty nebo odcizeni Kreditni karty
Navrhovateli misto Instituci, je zbytecnym odkladem povinnosti Drzitele Kreditni karty
zakotvené v ¢lancich 27. a 73. Podminek pro platebni karty, kdyz Navrhovatel ani Drzitel
Kreditni karty nijak nevysvétlili, co Drziteli Kreditni karty branilo Instituci ozndmit odcizeni
nebo ztratu Kreditni karty ihned poté, co se o ni dozvéd¢l, resp. pro¢ Drzitel Kreditni karty
kontaktoval nejprve Navrhovatele a az ,,v dobé 16:57 hod. “.

Finan¢nimu arbitrovi potom neni zfejmé ani to, pro¢ Navrhovatel ztratu nebo odcizeni kreditni
karty Instituci oznamil az v 17:02 hod.. Soucasné ze zdznamu telefonického hovoru mezi
Navrhovatelem a Instituci s nazvem souboru ,,20150226 1 7021] 197.mp3 “vyplyva, ze
Navrhovatel Instituci neozndmil ztratu nebo odcizeni Kreditni karty, ale kreditni karty Visa
Classic k uctu €. .

Drzitel Kreditni karty oznamil ztratu nebo odcizeni Kreditni karty Instituci az dne 27. 2. 2015
v 9:31 hod., jak vyplyva ze zdznamu telefonického hovoru mezi Drzitelem Kreditni karty
a Instituci s ndzvem souboru ,, 20150227 0931 . 1026.mp3 “.
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Finanéni arbitr na zdklad¢ shromazdénych podkladi dovozuje, Ze bezodkladné ozndmeni ztraty
Kreditni karty by s nejvétsi pravdépodobnosti predeslo ztrat€ ze Spornych vybért, kdyz Drzitel
Kreditni karty mél ztratu (odcizeni) Kreditni karty s nejvétsi pravdépodobnosti postavenou
najisto dne 26. 2. 2015 pted 16:44:10 hod., tedy pred provedenim prvniho ze Spornych vybéri.

OdloZeni nebo bezdlvodné prodleni s ozndmenim ztraty (odcizeni) Kreditni karty je z povahy
veéci hrubym porusenim povinnosti bez zbytecného odkladu ohlésit ztratu (odcizeni) Kreditni
karty, nebot’ v takovém pfiipadé si Drzitel Kreditni karty musi byt védom rizika zneuziti
Kreditni karty (viz ¢lanek 36. Podminek pro platebni karty), a tedy mimotadné lhostejnym
a bezohlednym opomenutim bezpecnostnich pravidel platebniho styku z jeho strany.

Z tvrzeni Navrhovatele a Drzitele Kreditni karty a ze shromazdénych podkladi vyplyva, ze
Drzitel Kreditni karty (resp. Navrhovatel) v projedndvaném piipadé z hrubé nedbalosti porusil
svoji smluvné prevzatou povinnost bez zbytecného odkladu ohlésit ztratu (odcizeni) Kreditni
karty podle ¢lankti 27. a 73. Podminek pro platebni karty.

Ad iif)

Podminky pro platebni karty ukladaji Drziteli Kreditni karty povinnost uchovavat PIN
ke Kreditni karté¢ v tajnosti (zejména nepoznamenavat PIN ve snadno rozpoznatelné podobé
na Kreditni kartu nebo jiny predmét, ktery Drzitel Kreditni karty uchovaval nebo nosil spole¢né
s Kreditni kartou, nebo sd€lovat jinym osobam, véetné rodinnych ptislusnikii, nebo jej chranit
pti zadavani, napt. zakrytim klavesnice druhou rukou apod.).

Dozadana osoba II tvrdi, Ze ,, [p/rotoze Bankomat zasila overeni PIN kodu na vydavatele karty
az po zadani transakcni castky, je v Zurndlu z bankomatu nejdrive uvedena informace o zadani
PINu, poté informace o zadani pozadovane castky vyberu a nasledné je uvedena zprava o
chybném PIN kodu. *

ProtoZe prvni ze Spornych operaci nebyla zaznamendna v Autorizacnim logu, nebot’ pfi ni
nedoslo k zadani pozadované castky vybéru, finanénimu arbitrovi neni znamo, zda byl pii
prvnim pouziti odcizené Kreditni karty zaddn spravny PIN na prvni pokus. Z Autoriza¢niho
logu a z Zurnalu Bankomatu I je vSak zfejmé, Ze pfi druhé sporné operaci byl zadan PIN
nespravny. Pii tieti sporné operaci byl potom podle Autorizaéniho logu a Zurnalu
Bankomatu II zadan spravny PIN. Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravny PIN mohl byt zadan
na prvni nebo tfeti pokus.

Financéni arbitr musi vychazet z obecného pojeti PIN pouzivaného u platebnich karet, kdy je
PIN dan kombinaci Ctyf ¢islic. V ptipadé, ze 1ze jako PIN zvolit veskeré kombinace od 0000 do
9999, pravdépodobnost spravného zadani PIN na prvni pokus bez jeho ptedchozi znalosti je
rovna 0,0001, tj. 1/10000 (0,01 %) a pravdépodobnost spravného zadani PIN na tfeti pokus, za
pfedpokladu, ze pti kazdém predchozim pokusu byl zadan jiny PIN, je rovna 0,00010002, t;.
1/9998 (0,010002 %).

Co se tyce teoretické moznosti ziskat PIN pfimo z platebni karty, je potfeba rozliSovat mezi
platebnimi kartami s magnetickym prouzkem a platebnimi kartami s ¢ipem. Magneticky
prouzek platebnich karet funguje na principu magnetického zaznamu a jsou zde zaznamenany
identifika¢ni udaje potiebné pro provadeéni transakci. U ¢ipové technologie pak jsou tyto udaje
obsazeny v zabudovaném mikroprocesoru. Podle sdéleni Instituce Kreditni karta obsahovala
jak magneticky prouzek, tak Cip. V magnetickém prouzku neni PIN viibec obsazen, a proto jej
zn¢ho nelze ani ziskat. V ptipadé platebnich karet s ¢ipem je PIN sice ulozen piimo v Cipu,
avSak v Sifrované podob¢ a finan¢nimu arbitrovi neni zndma existence metody, s jejiz pomoci
by bylo mozné PIN z ¢ipu Kreditni karty ziskat.
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Finanéni arbitr nezjistil, ze Drzitel Kreditni karty dne 26.2.2015 bezprostfedné pted
provedenim Spornych operaci provadél s Kreditni kartou dalsi operace, ze kterych by bylo
mozné PIN odpozorovat. Finan¢ni arbitr soucasné nezjistil, ze by Sporné vybéry provedla tieti
osoba se souhlasem Navrhovatele nebo Drzitele Kreditni karty. Financéni arbitr
ze shromazdénych podkladii nezjistil ani to, ze by doslo k vnitfnimu nebo vnéj$§imu naruseni
bezpecnostnich systému Instituce pii provadeéni platebniho styku platebnimi prostfedky nebo
k manipulaci s Bankomatem I nebo Bankomatem II.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zaveéry Nejvyssiho soudu, Ze ,, [v/ civilnim Fizeni nemusi neprimé
ditkazy tvorit zcela uzavienou soustavu, ktera nepripousti jiny skutkovy zdaver nez ten, k némuz
soud dospeél, nybrz dostacuje, jestlize neprimé dukazy s velkou mirou pravdépodobnosti
k tomuto zaveru (na rozdil od mozZnych zaveru jinych) vedou“ (usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008). Obdobn¢ Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26. 6. 2014 dochazi k zavéru, zZe ,, [s]kutecnost prokazovanou
pouze neprimymi ditkazy lze mit za prokazanou, jestlize na zakladé vysledkit hodnoceni techto
ditkazii Ize bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost
opravdu stala (Ze je pravdiva); nestaci, lze-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na
jeji pravdépodobnost) [...] “.

Po vylouceni vSech v tivahu ptipadajicich moznosti se potom ndhodné zadani spravného PIN at’
uz na prvni nebo na tieti pokus, jevi natolik nepravdépodobné, Zze Drzitel Kreditni karty musel
mit PIN poznamenany na Kreditni karté nebo jej uchovavat v jeji blizkosti. Uvedeni PIN na
Kreditni karté nebo v jeji blizkosti znamena poruseni povinnosti Navrhovatele uchovavat PIN
ke Kreditni karté v tajnosti podle ¢lanku 21. Podminek pro platebni karty.

Finanéni arbitr ze strany Drzitele Kreditni karty za hrubé nedbalé vyhodnotil odlozeni
ozndmeni odcizeni Kreditni karty, kdyz jeji ztratu nebo odcizeni musel mit s nejvetsi
pravdépodobnosti postavenou najisto dne 26. 2. 2015 ptiblizné v 16:04hod., tj. pifed prvnim
ze Spornych vybérli provedenym v 16:44:10 hod., a pfesto nejprve kontaktoval Navrhovatele
pfiblizné v 16:57 hod. a ztratu nebo odcizeni Kreditni karty Drzitel Kreditni karty Instituci
oznamil az dne 27. 2. 2015 v 9:31 hod., tedy az pot¢, kdy byly Sporné vybéry provedeny.

Financéni arbitr o pfitomnosti PIN na kreditni karté nebo v jeji blizkosti ani o tom, jak tieti
osoba, ktera provedla Sporné vybéry, znalost PIN Kreditni karty ziskala, nema ptimé dukazy.
Poznamenéni PIN na Kreditni karté nebo v jeji blizkosti se v§ak po vylouceni vSech v uvahu
ptipadajicich moznosti jevi jako nejvyse pravdépodobny zplsob, jak se tfeti osoba, ktera
Sporné vybéry potvrdila spravnym PIN, kod PIN dozvédé€la. Finan¢ni arbitr tedy dovozuje, Ze
Drzitel Kreditni karty hrubé nedbale porusil i svoji smluvné prevzatou povinnost uchovavat
PIN v tajnosti.

Navrhovatel nebo Drzitel Kreditni karty tedy nezpisobil ztratu ze Spornych vybérti podvodné
nebo umyslnég, ale tim, ze Drzitel Kreditni karty z hrubé nedbalosti porusil zdkonné a smluvné
ptevzaté povinnosti k bezodkladnému ozndmeni ztraty nebo odcizeni Kreditni karty a k zdkazu
uchovavat PIN v blizkosti Kreditni karty vyplyvajici z § 101 pism. a) a b) zakona o platebnim
styku ve spojeni s ¢lanky 21., 27. a 73. Podminek pro platebni karty.

11 K vyroku rozhodnuti

Na zaklad¢ shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni financni arbitr
nemuze dovodit, Ze by za ztrdtu ze Spornych vybért nesla Instituce, protoze Drzitel Kreditni
karty odloZzil oznameni ztraty nebo odcizeni Kreditni karty bez relevantniho diivodu na dobu po
té, co byly Sporné vybéry provedeny, a tim porusil z hrubé nedbalosti smluvné ptevzatou
povinnost oznamit bez zbyte¢ného odkladu ztrdtu nebo odcizeni Kreditni karty a Ze Drzitel
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Kreditni karty snejvyssi pravdépodobnosti uchovaval PIN na Kreditni kart¢ nebo v jeji
blizkosti, a tim z hrubé nedbalosti porusil svou smluvné pfevzatou povinnost uchovavat PIN
Vv tajnosti.

Odpovédnost za ztratu z neautorizovanych platebnich transakci proto nese Navrhovatel podle
§ 116 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101 odst. a) a b) zdkona o platebnim styku, tedy v plném
rozsahu.

Na zéklad¢ vSech vysSe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto ndlezu lze podle § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
1ze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny uc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 21. 11. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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