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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.229/2002 Sb.,
o financnim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 18. 4. 2016 podle § 8 zédkona o financnim arbitrovi o navrhu
navrhovatele . (déle jen ,,Navrhovatel®), proti instituci Modra pyramida stavebni spofitelna,
a.s., ICO 60192852, se sidlem Bélehradska 222/128, 120 21 Praha 2, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2281, zastoupené na zakladé
plné moci ze dne 22.4.2016 JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem, evid. ¢. CAK 02911,
se sidlem Na Piikop¢ 854/14, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Instituce*), vedeném podle zakona
o finan¢nim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit
(déle jen ,,spravni fad*), ve véci ulozeni povinnosti Instituci uvést ucet stavebniho spoteni
&. ] do spravného stavu, o namitkach Instituce ze dne 12. 10. 2017, evid. & FA/26224/2017,
proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 25. 9. 2017, evid. ¢. FA/14739/2017, takto:

Namitky instituce Modra pyramida stavebni spoFitelna, a.s., ICO 60192852, se sidlem
Bélehradska 222/128, 120 21 Praha 2, ze dne 12.10.2017, evid. ¢. FA/26224/2017,
se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 25. 9. 2017, evid. ¢. FA/14739/2017, se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o nadvrhu

Navrhovatel se v navrhu na zahéjeni fizeni pfed financnim arbitrem doméhal urceni, Ze pravni
vztah mezi nim a Instituci zaloZeny smlouvou o stavebnim spofeni &. | ze dne 13. 11. 1996
(dale jen ,,Smlouva o stavebnim spoteni‘‘) neskonc¢il ke dni, ktery uvedla Instituce v ozndmeni
o ukonceni Smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 8.2.2016. V prubéhu fizeni pak navrh
zménil a domahal se uvedeni uctu stavebniho spofeni ¢. . (dale jen ,,Ucet stavebniho
spoieni®) vedeného ke Smlouvé o stavebnim spofeni do spravného stavu, tedy do stavu,
v jakém by byl, kdyby Instituce neukoncila pravni vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim
spofeni oznamenim o ukonéeni Smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 8. 2. 2016.

Finan¢ni arbitr rozhodl nalezem ze dne 25.9.2017, evid. €. FA/14739/2017 (dale jen
»Nalez®), kterym ve vyroku I. urcil, Ze Instituce je povinna obnovit vedeni Uctu stavebniho
spofeni a tento ucet uvést do stavu, ve kterém by byl, kdyby na zaklad¢ ozndmeni ze dne
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8.2.2016 neukoncila pravni vztah zaloZeny touto smlouvou z divodu ptespoieni cilové
castky.

Finan¢ni arbitr vySel ze zjiSténi, Ze pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci se fidi
Smlouvou o stavebnim spofeni, jejiz soucasti byly VSeobecné obchodni podminky stavebniho
spofeni schvalené rozhodnutim Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 26. 10. 1995 pod
¢.j. 322/61065/1995, a to az do dne 13. 2. 2001, kdy doslo k pfijeti navrhu Navrhovatele na
zménu Smlouvy o stavebnim spofeni, a Navrhovatel a Instituce si sjednali, ze soucasti
Smlouvy o stavebnim spofeni budou nadéale VSeobecné obchodni podminky stavebniho
spofeni schvalené rozhodnutim Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 26. 10. 1995 pod
&.j. 322/61065/1995, ve znéni dodatku schvaleného rozhodnutim Ministerstva financi Ceské
republiky ze dne 29.4.1997 pod ¢.j. 352/31708/1997 (déle jen ,,VSeobecné obchodni
podminky*).

Finan¢ni arbitr ze Smlouvy o stavebnim spoteni zjistil, Ze si v ni Navrhovatel a Instituce
sjednali cilovou castku ve vysi 140.000 K¢, kterou na zakladé¢ navrhu Navrhovatele ze dne
5.2.2001 a jeho pfijeti Instituci ze dne 13. 2. 2001 navysili na 200.000 K&. Z vypisu z Uétu
stavebniho spofeni za rok 2003 finan¢ni arbitr zjistil, ze dne 5.5.2003 doslo v disledku
ptipsani vkladu navrhovatele k dosazeni, resp. ptespofeni sjednané cilové castky.

Obecné je smlouva o stavebnim spofeni samostatnym smluvnim typem upravenym v § 5
zakona €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni a o doplnéni
zékona Ceské narodni rady ¢&.586/1992 Sb., o danich zpiijmu, ve znéni zakona Ceské
narodni rady ¢.35/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o stavebnim
spofeni‘) a uzavira se na urCitou cilovou ¢astku, které 1ze dosahnout ukladanim pravidelnych
mésicnich nebo mimotradnych vkladi ucastnika stavebniho spofeni navySovanych o statni
podporu a troky z vkladi a statni podpory nebo poskytnutim uvéru stavebni spofitelnou, resp.
kombinaci téchto zplisobl, atim dochazi k naplnéni ucelu pravniho vztahu ze smlouvy
o stavebnim spoteni.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze v pravnim vztahu zaloZeném Smlouvou o stavebnim spofeni si
Navrhovatel s Instituci sjednali jinak, kdyz podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich
podminek plati, ze ,,/p/Fesporenim cilové Ccastky se rozumi stav, kdy zistatek na uctu
ucastnika je vyssi nez sjednana cilova castka. Presporovani cilové Cdstky neni pripustné,
v takovém pripadé ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze presporenou castku zaokrouhlenou na
celé tisice K¢ nahoru stavebni sporitelna povazuje automaticky za novou cilovou castku
a rozdil uhrady (viz odstavec 1) vznikly navysenim cilové castky stavebni sporitelna zuctuje
k tizi uctu ucastnika. Pokud ucastnik dodatecné vyjadiri nesouhlas s timto postupem, mad
stavebni sporitelna pravo smlouvu vypovedet.*

Finan¢ni arbitr dovodil, ze jazykovym vykladem ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich
podminek nelze dojit k zavéru, ze s navySenim cilové Castky je tieba dodate¢ny souhlas
Instituce, protoze jazykové vyjadieni ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek je
natolik urcité a jednoznacné, ze nelze usuzovat jiny obsah tohoto ¢lanku.

Finan¢ni arbitr uzaviel, Ze ¢lanek 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek, resp.
ujednani o automatickém navySovani cilové ¢astky presporovanim, je v souladu se zasadou
autonomie vile stran, neodporuje ani jinak zdkonu o stavebnim spofeni nebo ostatnim
smluvnim ujednanim; prodluzovani trvani pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spoteni
pfespofovanim stale vede k ucelu, pro ktery byla tato smlouva uzaviena a ktery je v souladu
s uCelem stavebniho spofeni obecné; navySovani cilové castky piespofovanim na Castku
odpovidajici jednotkdm statisicii korun ¢eskych neni v rozporu s dobrymi mravy. Byla to
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navic Instituce, kterd v souladu s § 7 zdkona o stavebnim spofeni vyhotovila znéni
Vseobecnych obchodnich podminek.

Finan¢ni arbitr nezjistil existenci zadné pravni skutecnosti, na zdklad¢ které by pravni vztah
mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o stavebnim spofeni zanikl, Instituce je proto
povinna uvést Ucet stavebniho spofeni do stavu, v jakém by byl, kdyby Instituce neukoncila
pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni a ke dni 6.4.2016 nepiestala vést Udet
stavebniho spoteni.

Finanéni arbitr souc¢asné Instituci ulozil sankci ve vysi 15.000 K&, nebot’ podle § 17a zakona
o finan¢nim arbitrovi plati, ze ,,/v] ndlezu, jimz arbitr vyhovuje, byt ijen zcédsti, ndvrhu
navrhovatele, ulozi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z cdstky, kterou
Jje instituce podle ndlezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak 15 000 K¢. Zaplaceni
15 000 K¢ ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penézita castka. Sankce je prijmem
statniho rozpoctu.” V tomto piipadé nebyla pfedmétem fizeni pfed finan¢nim arbitrem
penézita ¢astka.

4. Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce namitd, ze financni arbitr zalozil své rozhodnuti na pravnim nazoru, Ze Smlouva
o stavebnim spotfeni nemohla v disledku pfespofeni zaniknout, nebot’ udajné obsahuje
mechanismus, ktery ma pii kazdém prespofeni cilové castky automaticky cilovou castku
navysit a Smlouvu o stavebnim spofeni v odpovidajicim rozsahu prodlouZzit. Tento pravni
nazor vede podle Instituce k absurdnim disledkiim a je na fadé absurdit zalozen.

Instituce nesouhlasi se zdvérem finan¢niho arbitra, Ze s pfespofenim cilové castky je
za normdlnich okolnosti spojen nasledek ukonceni pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim
spofeni, nebot’ dochazi k naplnéni rozvazovaci podminky, se kterou byla smlouva
o stavebnim spofeni uzaviena. Instituce argumentuje, Ze nedochazi ke splnéni rozvazovaci
podminky, ale k naplnéni Gcelu smlouvy o stavebnim spofeni, a tedy k vycerpani doby,
na kterou byla uzaviena. Instituce poukazuje na to, Ze financni arbitr opétovné navzdory
opakovanym upozornénim ignoruje existujici rozhodovaci praxi soudul, které nékolikrat ve
vztahu ke smlouvdm o stavebnim spofeni riznych stavebnich spofitelen konstatovaly, Ze se
jednd o smlouvy na dobu urcitou, vymezenou jejich cilovou castkou, pricemz tento nazor
nebyl dosud zpochybnén ani NejvyS$im soudem, ktery jedno ze zminénych rozhodnuti
prezkoumaval.

K vykladu ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek, ktery finan¢ni arbitr u€inil
v Nalezu, Instituce namitd, ze je ,,/t/ento myslenkovy postup je naprosto mimo realitu a opét
dokazuje bud’ naprosté nepochopeni, co obndsi sprava portfolia desetitisicii smluvnich vztahu,
a/nebo snahu za kazdou cenu rozhodnout v neprospéch Instituce. Arbitr zde prichazi
s argumentem o udajné realizaci rozhodovani o (ne)aplikaci cl. 9 odst. 7 VOP v jakési
pomysiné ,, pravni pikosekundé“ v okamZiku, kdy dojde k predmétnému presporeni. Opét je to
vSak jen argument pro argument a Arbitr se jiz ani nenamaha prijit s jakymkoliv vysvétlenim
i zdiivodnénim svého konceptu. V tomto pojeti by vSak v dnesni dobé kazdym okamzikem se
rozhojnujici (Cdastecné) automatizované ukony, realizované za pomoci vypocetni techniky, byly
mimo pravo, ,,nahodné se prochazejici* realitou na zpiisob Brownova pohybu. Pochopitelné
tomu tak neni. Arbitr si, coz je sohledem na jeho specializaci s podivem, ziejmé
neuvédomuje, Ze rozhodnuti Instituce jsou cinéna nikoliv individualizované, nybrz za uziti
obecnych kritérii ve vztahu ke stovkam, tisicum a desetitisicum smluvnich vztahii. Neni ani
redlné (pochopitelne s vyjimkou zaleZitosti tykajicich se specificky uzsiho okruhu, popr.



Jjednotek smluv), aby Instituce o otazkdach a postupech, jako je rozhodovani o aplikaci ¢i
neaplikaci ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP, rozhodovala na individualnim zaklade, opét pokud se
nejedna o vyjimky z pravidla. Pravidla samotna musi byt nastavovana agregované, s vyuzitim
obecnych kritérii, podle nichz je pak obdobné zachdzeno s mnozZinami smluv vykazujicimi
stejné parametry. Stejné jako nedochazi k utvareni viile Instituce (jako pravmické osoby)
individuadlne ke kazdé jednotlivé smlouve (minimalné ve fazi cinéni koncepcnich, obecnych
rozhodnuti), tak nedochdzi kjejimu zhmotnéni teprve ve chvili, kdy nastava rozhodny
okamzik, jako napriklad zde Fesené presporeni cilové castky. Neni tak pravda, jak tvrdi
Arbitr, zZe by Instituce rozhodovala o souhlasu s aplikaci ustanoveni clanku 9 odst. 7 VOP az
po okamzZiku presporeni, naopak k tomu dochdzi dlouho predtim. Instituce totiz je (a z povahy
veci musi byt) rozhodnuta dopredu, jak s nahodile se vyskytnuvsimi situacemi nakladat.
Aplikovano na konkrétni pripad clanku 9 odst. 7 VOP, Instituce se v riiznych obdobich
ramcove rozhodovala (obecné a hromadné) o udéleni ¢i odepreni souhlasu s jeho aplikaci na
smlouvy s urcitymi parametry. Zjednodusené receno lze Fici, Ze do urcité doby, dané zejména
trzni situaci, navysovani cilové castky pri presporovani povolovala (pochopitelné v mezich
danych napriklad rozsahem presporeni), a k tomuto navySovani na zakladé predchoziho
obecného souhlasu potom v individudlnich pripadech dochdzelo (zdanlive) ,, automaticky “
prostrednictvim informacniho systému Instituce. Slovo ,,automaticky *“ pritom neznamend, Ze
by souhlas byl udélovan automaticky (ve smyslu ve vsech pripadech bez dalsiho), ale Ze
k navyseni — existuje-li k nemu predchozi souhlas Instituce — dojde bez nutnosti dalsich vikonii
Ci krokii ze strany ucastnika, pravé na rozdil od postupu dle ¢l. 9 odst. 1 VOP (kdy je treba
uzavreni prisluseného dodatku, apod.). Se zménou trznich podminek byla Instituce nucena
tento postoj prehodnotit a souhlas s navysovanim cilové castky u , presporenych® smluv
nadale neposkytovat, procez se u téchto smluv obecné pravidlo zmeénilo na nesouhlas s jejich
dalsim pokracovanim. V okamzZiku presporeni nastalého u konkrétnich smluv se pak tato
obecné (a dopredu) zformulovana viile jen setkala s fakticitou daného pripadu a vyustila
v ukonceni smlouvy pro dosazZeni jejiho ucelu. Arbitrem prezentovany problém ,,pravni
pikosekundy “ je tedy jen umélym konstruktem, nereflektujicim mechanismy spravy rozsahlych
smluvnich portfolii fungujici napric celou spolecnosti a v konecném dusledku i samotné
fungovani pravnickych osob vcetné dnes jiz neodmyslitelné role vypocetni techniky pri
realizaci pravnich vztahii.*

Instituce také zpochybnuje zavér finan¢niho arbitra, ze by k zdniku Smlouvy o stavebnim
spofeni dosazenim ucelu mélo dochédzet pravé a jen v ptipadé presného naspoieni cilové
castky anikoli jiz téz v piipadé, ze predmétnou transakci dojde rovnou k jejimu piespoieni
(byt’ o jediny halér). Instituce vysvétluje, ze tato ,.uvaha nedava smysl nejen pravne, ale ani
obecnou logikou ci , selskym rozumem*“. Kazdému je preci jasné, Ze nastane-li ndsledek
zaniku smlouvy jiz pri nasporeni (¢i dosporeni) cilové castky, pak tim spise musi nastat pri
jejim presporeni, coz je jeSté intenzivnéjsi forma ditvodu zaniku smlouvy v podobé dosazeni
Jjejtho ucelu.” Tento argument lze dle Instituce ,, vyvratit aplikaci argumentu a minori ad
maius, tedy od mensiho kvetsimu — zpiisobuje-li zanik smlouvy méné zdvaznd situace
nasporeni cilové Ccastky, tak tim spiSe ho musi zpiisobovat zdvaznéjsi situace jejiho
presporeni. To pritom nic nemeéni na moznosti Instituce tento ndsledek odvratit aplikaci
ustanoveni clanku 9 odst. 7) VOP.“ Instituce soucasné namitd, Ze nelogic¢nost takového
zaveéru potvrzuje i skutecnost, ze financni arbitr sice dovodil, Ze piesné naspofenim nové
cilové ¢astky bude vyzadovat jistou spolupraci obou stran Smlouvy o stavebnim spofeni, ale
nijak nevysvétlil, jak si tuto spolupraci (dohodu) stran predstavuje, jestlize v dané chvili
budou strany Smlouvy o stavebnim spofeni zastavat opacné nazory ohledné jejiho ukonceni.

Instituce namitd, Ze v projednavaném piipad¢ Navrhovatel v ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek vyjadfil souhlas s tim, Ze Instituce muze, ale nemusi, souhlasit pfi
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kazdém jeho vkladu nad sjednanou cilovou castku (tedy vkladu v rezimu piespofeni)
s navySenim cilové ¢astky. Instituce namitd, Ze je Cisté na jeji vili, zda a kdy se mechanismus
navyseni cilové Castky podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek uplatni:
,,Navrhovatel je ve sporeni od pocatku omezen pravé cilovou cdstkou, jejimz dosaZenim
Smlouva zanikd, ledaze se souhlasem Instituce (a nikoho jiného!) dojde k jejimu navyseni dle
¢l. 9 odst. 1 ¢iodst. 7.VOP “

Instituce odmitd, ze by méla byt povinna akceptovat jakékoliv Navrhovatelovy vklady
zpusobujici piespofeni dosavadni cilové castky a tuto dle libosti Navrhovatele navySovat,
a namitd, ze Navrhovatelem zastavany vyklad, ktery Navrhovateli dava pravo donekonecna,
resp. dozivotné¢ oddalovat dosazeni ucelu jeho stavebniho spoieni v podobé naspoteni
sjednané cilové ¢astky, je nepochybné absurdni — a proto neptipustny.

1

Instituce argumentuje, ze je to ucastnik stavebniho spofeni, kdo s né¢im souhlasi, tedy dava
souhlas s tim, aby stavebni spofitelna v ptipad¢ nastalého piespotfeni néjak postupovala —
konkrétné tak, aby cilovou ¢astku navysila na ¢astku nachazejici se na Gctu po predmétném
ptespofeni, zaokrouhlenou nahoru na celé tisice korun; ucastnik stavebniho spofeni tedy pro
pripad, Ze by se Instituce rozhodla se situaci pfespofeni nalozit nikoliv vypotadanim smlouvy
v ndvaznosti na jeji skonc¢eni dosazenim ucelu (naspofenim, popt. ptesporenim cilové ¢astky),
nybrz umoznénim jeji prolongace aplikaci mechanismu ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek, stakovym postupem dopiedu souhlasi, tedy je smifen s moznym
nasledkem v podobé pokracovani smlouvy o stavebnim spoteni, jakoz i vzniku jeho
povinnosti zaplatit za navySeni cilové Castky piislusSnou uhradu; je mu pfitom zachovano
pravo s thradou za navyseni cilové ¢astky nesouhlasit, v kterémzto piipad¢ vSak po Instituci
logicky nemlze byt pozadovano, aby byla smlouvou (po prob&hnuvsim navySeni cilové
¢astky) nadale vazana a je ji tak dano pravo ji vypoveédet.

Instituce dale namita, ze ¢lanek 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek je nutné
vykladat systematickym vykladem v kontextu celého obsahu Vseobecnych obchodnich
podminek a také s ohledem na ,,bankovni regulatoriku®.

Stran systematického vykladu VSeobecnych obchodnich podminek Instituce argumentuje, ze
kdyby clanek 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek nebyl vykladan tak, Ze
k navySeni cilové castky je vyzadovan souhlas Instituce, byla by podminka pisemného
souhlasu Instituce zakotvend v ¢lanku9 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek
,knicemu®, a ucel Clanku 9 odst. 1) Vseobecnych obchodnich podminek by se timto
vykladem vyprazdnil.

Instituce souCasné¢ namita, ze pokud je souhlasu Instituce vyslovné potieba pii navysSeni
cilové castky podle ¢lanku 9 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek, musi jej Instituce
udélit 1 pti postupu podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek.

Pokud jde o bankovni regulatoriku, Instituce trva na tom, ze ,, ani na chvili nepomyslela na to
(a ani nesmi) svérit otéze parametrii smlouvy o stavebnim sporeni do rukou ucastnika
stavebniho sporeni, a to at jiz s ohledem na bankovni regulaci anebo jen prostou uvahu, zda
by se kdokoli rozumny, a tim spise osoba s povinnosti péce radného hospodare, kdy
dobrovolné mohl vzdat moznosti kontroly nad rozsahem povinnosti plynoucich pro néj ze
smlouvy, ze které mu miize potencialné vznikat financni expozice v neomezeném rozsahu.

Instituce argumentuje, ze ,, [zZ]adnd banka na sveté se preci dobrovolné nezavaze k casove
neomezenemu — dle Arbitra az dozivotnimu — vztahu (nadto sporictho charakteru) s fixni
urokovou sazbou!*



Instituce dale argumentuje, ze ,,Zadna stavebni sporitelna nesmi Zadnému klientovi dat bianco
souhlas s prijetim jeho vkladii v neomezené vysi“, to podle Instituce vyplyva z ,, hlediska
bankovni regulatoriky “. Instituce namita, ze ,,ucastnik sporeni nemda a nesmi mit pravo
casove a objemove neomezeného stavebniho sporeni a zZe tedy — jakoZzto logicka druha strana
téze mince — stavebni sporitelna neni a nesmi byt povinna prijimat vklady ucastnika sporeni
prevysujici jeho cilovou castku.” Instituce , takto postupovat nesmi a nesmi se ktomu
pochopitelné ani smluvné zavazovat. *

Instituce na podporu svych tvrzeni argumentuje, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 v obdobnych
ptipadech dovodil, Ze navysSovani cilové Céastky jak postupem podle ¢lanku 9 odst. 1)
Vseobecnych obchodnich podminek, tak podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich
podminek, musi podléhat souhlasu Instituce, a proto ucastnik smlouvy o stavebnim spofeni
nema narok na automatické navysovani cilové castky.

Instituce proto navrhuje, aby finan¢ni arbitr Nalez zménil tak, Ze navrh Navrhovatele zamitne.

5. Vyjadfeni Navrhovatele k ndmitkam

Navrhovatel tvrdi, Ze snémitkami Instituce nesouhlasi, a Ze , neprindSeji nic nového
a instituce jenom opakuje a rozepisuje svého (sic) predchozi argumenty. Navrhovatel
uzavird, ze naddle trva na zadosti, ,,aby financni arbitr rozhodl o uloZeni povinnosti instituci
uvest [...] ucet stavebniho sporeni ¢. ido spravného stavu .

6. Rizeni o ndmitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a bez prataht a pouze na zdkladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zédkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhtté 15 dnil ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. VEasné podané ndmitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zadkona o financnim arbitrovi rozhoduje o ndmitkach rovnéz finan¢ni arbitr,
ktery nélez potvrdi nebo zméni. JelikoZz zdkon o finan¢nim arbitrovi upravuje naleZitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze Castecné, postupuje financni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek a prabéh
odvolaciho ftizeni (srov. ustanoveni § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an.
a § 141 odst. 9 spravniho tadu).

Financ¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako ptipustné odivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
radu.

Finanéni arbitr nemuze ptisvédcit Instituci, Ze by mél smlouvu o stavebnim spofeni povazovat
za smlouvu uzavienou na dobu urcitou, kdyz tak jiz nékolikrat konstatovaly obecné soudy.
Finan¢ni arbitr dospél k odliSnému pravnimu zévéru, ktery v Nalezu tadné a podrobné
odivodnil; postupoval tak nejen ve smyslu § 13 nového obcanského zakoniku, ale také
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007, podle
které¢ho ,,doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pri FeSeni urcité materie k judikatornimu
ustdaleni pravniho nazoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy nizZsich stupnii tento



Jjudikatorni posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly a v pripade, Ze takovy pravni ndazor
nesdileji, jej ve svétle jimi peclive vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly
a seznatelnym zpusobem (v oditvodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vylozily,
proc, resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych) duvodu (ditvodii) nebylo Ilze se ve véci
s obdobnym skutkovym ci pravnim zakladem s predmétnym judikatem ztotoznit“.

Finan¢ni arbitr trva na svém pravnim zavéru, ze urCeni Casu je mozné, pokud se vaze
na skutecnost, kterd v budoucnosti jist¢ nastane. Dosazeni cilové cCastky je objektivné
zjistitelnou skutecnosti, avSak v dob¢ sjednani smlouvy o stavebnim spofeni nemaji strany
jistotu, kdy tato udélost nastane, ani zda viibec nastane. Vymezeni cilové ¢astky ve smlouveé
o stavebnim spofeni je tedy rozvazovaci podminkou, nikoliv ur¢enim €asu. Dosazenim cilové
castky potom dochdzi k zaniku pravniho vztahu smlouvy o stavebnim spofeni ve smyslu § 36
odst. 1 zédkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni t¢innych do dne 31. 12. 2013 (dale
jen ,,obcansky zakonik*), resp. § 548 odst. 1 nového obcanského zakoniku.

Obecné tedy smlouva o stavebnim spofeni nezanika pii naspofeni cilové ¢astky uplynutim
doby, nybrz naplnénim ucelu smlouvy. K zaniku smlouvy o stavebnim spofeni potom neni
potfeba jiné pravni skute¢nosti (naptiklad pravniho jednani jedné ze smluvnich stran) nez
skute¢nosti, zZe sjednand cilova ¢astka byla naspofena nebo ptespotena.

To samoziejmé neplati, sjednaji-li si strany smlouvy o stavebnim spofeni jinak. Tak tomu je
v projednavaném ptipad¢, kdy si strany sporu sjednaly ve Smlouvé o stavebnim spofeni,
jakym zpusobem budou postupovat v piipadé prespofeni (nikoli naspoteni) sjednané cilové
Castky.

Proto nelze pfisvédCit ani ndmitce Instituce a pouzit logicky argument a minori ad maius,
kdyz tento argument by byl pfiléhavy pouze v ptipadé€, ze by si strany Smlouvy o stavebnim
spofeni nesjednaly konkrétni postup pro piipad prespofeni sjednané cilové Castky.

ProtoZe finanéni arbitr v Nalezu dovodil, Ze pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni
muze zaniknout pouze pfesnym naspoienim cilové ¢astky, nikoli jejim pfespofenim, potom je
ziejmé, ze pokud by Navrhovatel a Instituce zvolili tento zpiisob zaniku pravniho vztahu ze
Smlouvy o stavebnim spofeni, pfedpoklada to spolupraci obou smluvnich stran Smlouvy o
stavebnim spofeni v tom smyslu, Ze Instituce sdéli Navrhovateli ¢astku, kterou ma na Ucet
stavebniho spofeni zaslat, aby byla cilové ¢astka naspofena (a nikoli pfespofena).

Instituce ma k vykladu sporného ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek,
ucinéného finanénim arbitrem v Nalezu, fadu namitek, vétSina se vSak opakuje a finan¢ni
arbitr se s nimi dikladné vypotadal jiz v Nalezu, pfipadné piivodni argumentaci Instituce
rozviji. Finanéni arbitr proto namitky Instituce vypotfaddava strucné a odkazuje na odiivodnéni
v Nalezu.

Finan¢ni arbitr znovu zdaraziuje primarni roli jazykového vykladu smluvniho ujednani pii
zjisStovani jejiho obsahu, kdyz podle § 35 odst. 2 obcanského zakoniku plati, ze ,,/p/ravni
ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téz podle viile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym
projevem. Finan¢ni arbitr také opakované odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
12.5.2010, sp. zn. 28 Cdo 4341/2009, podle kterého neni mozné, ,, [a/by soud uprednostnil
tvrzenou vuli ucastnika pred jazykovym vyjadrenim, je-li toto vyjadieni obsazené v pisemné
smlouvé natolik jednoznacné, zZe nelze ani s prihlédnutim k tvrzené viili ucastnika usuzovat na
Jjiny obsah pravniho ukonu.*



To znamena, Ze finan¢ni arbitr nemohl dat za pravdu Instituci, kterd tvrdi, ze ¢lanek 9 odst. 7)
Vseobecnych obchodnich podminek se pouzije jediné tehdy, jestlize s tim Instituce doptedu
souhlasi, at’ uz individualné, nebo souhrnné pro urcity soubor smluv, a Ze tedy nedostatek
souhlasu Instituce s vklady Navrhovatele nad sjednanou cilovou ¢astku ma za nésledek zanik
pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni.

Finan¢ni arbitr nedovodil vyklad pfedkladany Instituci ani v kontextu dalSich ustanoveni
Smlouvy o stavebnim spofeni, resp. VSeobecnych obchodnich podminek, zejména v kontextu
¢lanku 9 odst. 1) a 3) VSeobecnych obchodnich podminek, jak vysvétlil jiz v Nalezu.

Finan¢ni arbitr nijak nerozporuje Instituci popsany mechanismus spravy rozsahlych
smluvnich portfolii napfi¢ celou stavebni spofitelnou, a to véetné popsaného postupu ¢inéni
koncepénich ¢i obecnych rozhodnuti Instituce. To, jakym zplsobem Instituce pii spravé
smluv o stavebnim spofeni fakticky postupuje, v§ak nemé zadnou relevanci pro projednavany
ptipad, resp. pro individudlni pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci. Vnitini postupy
jsou zavazné toliko dovnitf Instituce. Jejich dodrzovani uvnitf Instituce neznamena, ze
navenek Instituce postupuje vici Navrhovateli v souladu se smlouvou, kterou mezi sebou
ujednali.

Instituce po celou dobu fizeni pied financnim arbitrem tvrdi, Ze je to jen ona, kdo miize udélit
souhlas s pfespofenim, resp. s navySenim cilové Castky podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek, a Ze vopacném piipadé, pokud souhlas neud¢li, resp. vyjadii
dodatecny nesouhlas, pravni vztah ze smlouvy o stavebnim spofeni konci. Dodatecny
nesouhlas s navySenim cilové Castky vSak narazi na to, co Instituce v Namitkach oznacuje
jako konstrukt pravni pikosekundy. Pokud by finan¢ni arbitr pfipustil vyklad Instituce,
Smlouva o stavebnim spofeni by méla zaniknout v okamziku piespofeni, ledaze by byla
cilovéa castka ve stejném okamziku navysena; jakékoli nasledna rozhodnuti proto nemohou
mit vliv na navySeni cilové c¢astky, resp. na existenci pravniho vztahu ze Smlouvy
o stavebnim spofeni, nebot’ ten jiz zanikl.

Finan¢ni arbitr se neztotoziluje ani s namitkami Instituce ohledné absurdnosti, a tim
1 nepfipustnosti, vykladu ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek. Pouziti
vykladu ad absurdum piedpoklada, ze existuji dvé moznosti vykladu vykladaného pravniho
textu a je tfeba odmitnout takovy, ktery se jevi byt absurdnim, a pfipustit druhou vykladovou
moznost. V projednavaném piipadé vSak existuje pouze jedind moznost vykladu ¢lanku 9
odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek, kterd vyplyva z jeho jazykového znéni, které je
natolik urcité a jednoznacné, Ze nelze usuzovat na jiny obsah tohoto ¢lanku.

Nadto, stézi lze za absurdni oznacit vyklad jen proto, Ze zavéry, které z ného plynou, jsou pro
Instituci ekonomicky nevyhodné, anebo vedou k tomu, Ze Instituce porusSuje vetejnopravni
normy.

Namitky Instituce o ekonomické nevyhodnosti nasledkt plynoucich ze Smlouvy o stavebnim
spofeni odmita finan¢ni arbitr i s odkazem na to, ze jsou jejim podnikatelskym rizikem.
Finan¢ni arbitr souhlasi s Instituci v tom smyslu, Ze by jisté bylo pro ni vyhodnéjsi, pokud by
mohla navySovani cilové ¢astky v pribéhu trvani pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim
spofeni dale ovliviiovat, ale to, ze tomu tak neni, je odrazem autonomie vule stran pfi
uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni a neodporuje ani jinak zdkonu o stavebnim spotfeni
nebo ostatnim smluvnim ujednanim. Ekonomickou nevyhodnost nelze ex post zhojit
ucelovym vykladem ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek. Finan¢ni arbitr
také odkazuje na § 575 odst. 2 obcanského zékoniku, podle kterého plati: , Plnéni neni



nemozné, zejména lze-li je uskutecnit i za ztizenych podminek, s vetsimi naklady nebo az po
sjednaném case.

Logicky tedy nemulze financni arbitr pfisvéd¢it ani namitce, Ze je jednani Navrhovatele
nemravné nebo ucelové.

Naopak, ucelové se jevi jedndni Instituce. Mezi Uc€astniky sporu neni pochyb o tom, Ze
k navySovani cilové cCastky jejim piesporenim dochazelo ode dne 5.5.2003, kdy doslo
k prvnimu ptespofeni cilové ¢astky sjednané ve Smlouvé o stavebnim spofeni, opakované az
do roku 2014, kdy Instituce ucinila podle svého tvrzeni obecné, resp. koncepéni rozhodnuti
neptipustit dal$i navySovani cilovych ¢astek. Tento krok vSak Instituce ozndmila Navrhovateli
teprve vunoru 2016 piipisem ze dne 9.2.2016 oznacenym jako ,,Ozndmeni o ukonceni
smlouvy o stavebnim spofeni®, pfestoZze podle svého tvrzeni nesouhlasila s pfespofenim
cilovych castek jiz v roce 2014. Pokud tedy obecny, resp. koncepcni nesouhlas Instituce mél
dopadnout i na Smlouvu o stavebnim spofeni, méla Smlouva o stavebnim spofeni zaniknout
nejpozdéji dne 31. 12. 2014; Instituce vSak pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni
udrzovala uméle pii Zivoté az do 6.4.2016, jak vyplyva zkoneéného vypisu z Uétu
stavebniho spoteni, kdyz Instituce tvrdi, Ze uroky pftipisovala i za nasledné obdobi z jeji dobré
vule. Argument Instituce, Ze Groky piipisovala Navrhovateli po dni 31. 12. 2014 z jeji dobré
vile, je nepriléhavy. Pokud pravni vztah zalozeny smlouvou o stavebnim spofeni konci
naplnénim ucelu, tedy naspotfenim, resp. piespofenim cilové ¢astky, musi k zdniku dojit ke
dni, kdy k naspofeni, resp. piespoteni cilové ¢astky doslo, a sama Instituce nemtize podle své
vile uréovat okamzik zaniku pravniho vztahu a sviij postup ospravedliovat tim, ze jedna ve
prospéch Navrhovatele.

Nerelevantni jsou i dal$i argumenty Instituce, ze zddna stavebni spofitelna by neumoznila
ucastnikovi stavebniho spofeni, aby neomezené spofil, resp. aby vkladal na ucet stavebniho
spofeni vklady v neomezené vySi a urCoval dobu trvani smlouvy o stavebnim spofeni.
Finan¢ni arbitr opakuje, Ze jazykovy vyklad ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich
podminek je jednoznacny, a pokud Instituce nechtéla umoznit Navrhovateli opakované
automatické navySovani cilové Castky, neméla sama ucinit znéni ¢lanku 9 odst. 7) soucésti
Vseobecnych obchodnich podminek. Nelze proto pfijmout tvahy Instituce a ¢lanek 9 odst. 7)
Vseobecnych obchodnich podminek vykladat v kontextu toho, jaké jsou piedstavy Instituce
0 ,,rozumném® chovani stavebni spofitelny.

Financni arbitr uzavira, ze si Instituce méla byt pfi podpisu Smlouvy o stavebnim spoieni
védoma, Ze stavebni spotfeni Navrhovatele mize trvat po tak dlouhou dobu, co bude
Navrhovatel ochoten a schopen spofit.

Pokud se jednd o rozsudky obecnych soudl, které Instituce piedlozila, finanéni arbitr
odkazuje, ze rozhodnuti obecnych soudli nejsou pramenem pradva apouze Vv piipade
judikatury vysSich soudli plati uréitd vazanost pro soudy niz§iho stupné (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007). Nelze proto uzavtit, ze by
byl finan¢ni arbitr vazan rozhodnutimi nizSich soudi, které ptedlozila Instituce. Nadto,
finan¢ni arbitr postupoval ve smyslu § 13 nového obcanského zakoniku a své odlisné
rozhodnuti odiivodnil.

Pokud jde o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 3. 2017, €. j. 18C 44/2016-
127, Instituce o ném tvrdi, Ze jim soud rozhodl o Zalob¢ na plnéni v pravné totozné véci a ze
,se soud beze zbytku ztotoznil s argumentaci Instituce a spravne uzavrel, Ze jakékoli
navysovani cilové castky — at’ uz postupem podle clanku 9 odst. 1 VOP ¢i podle ¢lanku 9 odst.
7 VOP — musi vzdy podléhat souhlasu Instituce . Obvodni soud pro Prahu 2 se vSak vyjadfil
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pouze k navySovani cilové ¢astky podle ¢lanku 9 odst. 1 s tim, ze v tomto ptipad¢ je ,,zvyseni
cilové castky podminéno odsouhlasenim stavebni sporitelnou, nebot’ stavebni sporitelna miize,
nikoliv musi, na pisemnou zadost ucastnika cilovou castku zvysit [...] “; naopak k ¢lanku 9
odst. 7 Obvodni soud pro Prahu 2 déle konstatoval, ze ,, [v/Seobecné obchodni podminky ve
svéem clanku 9 odst. 7 vyslovné stanovi, Ze presporovani cilové castky je nepripustné. Pouze
pro pripad, Ze ktakovému presporeni vyjimecné dojde, napriklad tim, Ze jsou na ucet
stavebniho sporeni pripsany uroky z vkladu a statni podpora, je v uvedeném ustanovené
Vseobecnych obchodnich podminek upraveno ,,technické* reseni této situace, nebot je tieba
takovou mimorddné nastalou situaci zasadit do prislusného pravniho ramce tak, aby
s castkou, ktera presahuje sjednanou cilovou castku, bylo mozno nakladat ve smyslu uzaviené
smlouvy o stavebnim sporeni. Ze smlouvy o stavebnim sporeni, kterou ucastnici uzavrell,
jakoz i ze vSeobecnych obchodnich podminek nevyplhva pravo (narok) klienta pokracovat
v rezimu uzaviené smlouvu o stavebnim sporeni ipoté, kdy je cilova castka sjednana ve
smlouvé dosazena.” To znamend, ze Obvodni soud pro Prahu 2 sice dospél k zavéru, ze
posuzovand smlouva o stavebnim spofeni, resp. pravni vztah ji zalozeny, skoncil,
v rozhodnuti ale argumentuje jinak, nez argumentuje Instituce v projednadvaném fizeni.

Pokud by finan¢ni arbitr aplikoval zadvéry Obvodniho soudu pro Prahu 2 na projednavany
piipad, znamenalo by, Ze pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni, mél skoncit jiz dne
5.5.2003, kdy doslo k pfipsani mimotadného vkladu Navrhovatele ve vysi 50.000 K¢
a prekroceni cilové castky ve vysi 200.000 K¢, kterou si Navrhovatel a Instituce ve Smlouvé
o stavebnim spofeni (resp. vjejim dodatku) sjednali. Skoncit pravni vztah ze Smlouvy
o stavebnim spofeni k 5. 5. 2003 vSak nebylo vili ani jedné ze smluvnich stran.

7. K vyroku rozhodnuti

Financ¢ni arbitr nevyhovél namitkdm Instituce a Nalez potvrdil.

Na zékladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti o namitkach.

Poudéeni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konec¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dorufeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva ndalez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu rozhodl-li spravni orgén podle zvlaStniho
zakona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc
projednana na navrh v obanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obfanského soudniho
fadu musi byt zaloba podana ve 1hité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 15. 11. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finanéni arbitr
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