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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 25.1.2017 podle § 8 zikona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele i (dale jen ,,Navrhovatel®), proti spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., ICO 64948242, se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem v Praze, spisova znacka B 3608 (déle jen
LHInstituce™), vedeném podle tohoto zdkona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisti, o zaplaceni castky 4.000 K¢, o namitkdch Navrhovatele ze dne
12.10. 2017, evid. ¢. FA/26231/2017, proti nadlezu finan¢niho arbitra ze dne 26.9.2017,
evid. ¢. FA/14793/2017, takto:

Namitky navrhovatele ., ze dne 12. 10. 2017, evid. ¢. FA/26231/2017, se zamitaji a nalez
finan¢niho arbitra ze dne 26.9.2017, evid. ¢. FA/14793/2017, se podle § 16 odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Odiavodnéni:
1. Rizeni o0 navrhu

Navrhovatel se v fizeni pfed finan¢nim arbitrem po Instituci domaha vraceni ¢astky ve vysi
odpovidajici vybérim hotovosti z bankomatu zactovanych k tizi uctu Navrhovatele, ktery pro
ncho Instituce vede, protoze je Navrhovatel neprovedl.

Navrhovatel tvrdi, ze dne 21. 11. 2016 zjistil, ze Instituce k tizi jeho Uctu, ktery pro ného
vede, zuctovala vybéry z bankomatu ¢. 6312 umisténého na ., jehoz provozovatelem je
spolecnost Ceska spofitelna, a.s. (déle jen ,,Bankomat®), které neprovedl, a to ve dnech
16. 11. 2016 ve vysi 2.000 K¢ (dale jen ,,Sporny vybér 1.<) a 17. 11. 2016 ve vysi 1.000 K¢
(dale jen ,,Sporny vybér 2.%) a ze dne 23. 11. 2016 zjistil, Ze dne 18. 11. 2016 k tizi jeho uctu
Instituce zictovala vybér z Bankomatu ve vysi 1.000 K¢, ktery neprovedl (déle jen ,,Sporny
vybér 3.%, spole¢né pak také jako ,,Sporné vybéry*).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavteli dne 3. 12. 2014 Smlouvu o zfizeni
avedeni U konta (dale jen ,,Smlouva o U kontu*), na zaklad¢ které Instituce Navrhovateli
ziidila ucet &. [ (dale jen ,,Uget).
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Financni arbitr zjistil, Zze podle ¢lanku III. ,,Platebni karta® Smlouvy o U kontu si Instituce
s Navrhovatelem sjednali, ze ,,Soucdsti konta je jedna platebni karta.” a ze Instituce dne
6. 12. 2014 zaslala Navrhovateli na sjednanou adresu platebni kartu ¢. . (dale jen ,,Platebni
karta®), kterou si Navrhovatel dne 11. 12. 2014 aktivoval.

Finanéni arbitr zjistil, Zze Smlouva o U kontu oznacuje ve svém ¢l. IV ,, Zavérecnd ustanoveni*
za svoji nedilnou soucast mimo jiné Obecné obchodni podminky, v tomto ptipadé VSeobecné
obchodni podminky UniCredit Bank Czech Republic, a.s. u¢inné ode dne 1. 12. 2010 (dale
jen ,,VSeobecné obchodni podminky*‘), Produktové obchodni podminky pro vedeni osobnich
kont a kont pro klienty small business UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
v tomto ptipadé ucinné ode dne 1. 1. 2014 (dale jen ,,Podminky osobnich kont*) a Produktové
obchodni podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. v tomto pfipad¢ u¢inné ode dne 1. 1. 2014 (déle jen ,,Podminky
pro platebni karty*), a finan¢ni arbitr povazuje tyto podminky za souc¢ast Smlouvy o U kontu i
pro ucely tohoto fizeni.

Navrhovatel tvrdi, ze Platebni kartu neztratil, nebyla mu odcizena, ani ji nikomu nepijcil,
Platebni kartu m¢l stale u sebe a PIN k Platebni karté znal jen on, resp. si ho pamatoval.

Finanéni arbitr ze shromdzdénych podkladi a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
ze Sporné vybéry byly neautorizovanymi platebnimi transakcemi, protoze zjistil, Zze byly
provedeny originadlem Platebni karty a Ze byly zaddny s pouzitim PIN, vzdy na prvni pokus.
Protoze finan¢ni arbitr nezjistil skutkové okolnosti nebo neshromdzdil podklady, které by
tento zavér vyvracely, nemohl navrhu Navrhovatele vyhovét a podle § 15 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi nalezem ze dne 26. 9. 2017, evid. ¢. FA/14793/2017 (dale téz ,Nalez*),
navrh zamitl.

4. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel nesouhlasi, Ze by Sporné vyb&ry mél provést on, ¢i jind osoba zrodiny.
Navrhovatel ,, podotykd, Ze vyjadreni ke kamerovych zdznamech mi Policie CR do ledna I. r.
2017 tajila a uvadéla, ze jiz zaznam z kamer maji, ale v konecném vysSetieni pak uvedla,
Ze zaznamy nejsou. Kdyz tedy jsem o tomto nevédel, myslite si snad, Ze bych sel vybirat tyto
castky a poté se udat na Polici CR? A navic ve tiech dnech, kdy bylo dokazovani z kamer 3 x
prikaznéjsi a dolozZitelnéjsi. “ Navrhovatel namitd, ze ,,je zajimave, ze v mém vypisu pdf za
listopad 2016 jsou tato cdstky uvedeny za sebou (viz priloha) a pritom jsem byl v téchto dnech
i nakupovat v obchodeé a platil kartou. Navrhovatel namita, zda provozovatel Bankomatu
spolecnost Ceska spotitelna, a.s. ,,provedla inventuru bankomatu, v tom meésici, zda bylo
opravdu vybirano, nebo pouze si stale tvrdi za svym, Ze byla pouzZita moje karta bez Zadnych
problému s pinem? Urcité musi existovat vidy zaznamy sledové za sebou kdy kdo ten den
vybiral z bankomatu, dolozili to?* Navrhovatel odkazuje na webové odkazy na c¢lanky o
napadeni uctt italskych klientt italské bankovni skupiny UniCredit Bank a vysttizek ¢lanku o
omezeni internetového a mobilniho bankovnictvi Instituce.

Navrhovatel pozaduje, aby finan¢ni arbitr Nalez zménil, jeho navrhu vyhovél a ulozil Instituci
povinnost mu vratit ¢astku ve vysi 4.000 K¢.

6. Vyjadreni Instituce k namitkdm Navrhovatele

Instituce v fizeni o namitkdch doplnila, ze ,,seznam autorizaci transakci (s vysvetlivkami)
primo ze systému MasterCard porizeny nahledem na stranky www.MasterCardConnect.com.
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Jde o webové rozhrani viastnéné a provozované spolecnosti MasterCard, které je pristupné
pouze pro registrované uzivatele (tj. konkrétniho zaméstnance instituce), kterému bylo ze
strany MasterCard schvadleno/pridéleno uzivatelské jméno a heslo. Podle typu pristupového
opravnéni md uzivatel pristup do riznych aplikaci spolecnosti MasterCard, které slouzi
napriklad  k zadavani  chargebackii/prikladani  dokumentace  k chargebackiim/ziskani
autorizacnich dat apod., coz vyznamné usnadnuje a zrychluje komunikaci mezi instituci a
MasterCard v pripadé reSeni napr. reklamaci transakci. Otisk obrazovky prilozeny k tomuto
e-mailu byl porizen z casti aplikace nazvané ,, Transaction Investigator®, ve kterém jsou
k dispozici autorizacni data k jednotlivym transakcim. V tomto pripadé zobrazuje otisk
obrazovky veskeré autorizace (tj. schvdlené i zamitnuté) platebni karty navrhovatele ¢. .
v obdobi 15. - 20. listopadu 2016. “

Instituce namitky Navrhovatele odmita a pozaduje, aby finan¢ni arbitr Nalez potvrdil.

7. Rizeni o ndmitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi davé strandm sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zadkonem stanovené lhtité 15 dnii ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V¢asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finan¢ni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. JelikoZ zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje naleZitosti
namitek a zasady fizeni o namitkdch pouze Castecné, postupuje financni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribch
odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odiivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
radu.

Financni arbitr setrvava na svych zavérech ucinénych v Nélezu, tedy ze Sporné vybéry byly
autorizovanymi platebnimi transakcemi, protoze Navrhovatel nedolozil, ze by Sporné vybéry
neprovedl, resp. Zze by nebyly provedeny Platebni kartou se zadanim PIN, kdyz Navrhovatel
zéaroven tvrdi, Ze Platebni kartu neztratil, nebyla mu odcizena, nikomu ji neptjcil.

K namitce Navrhovatele ohledn¢ kamerovych zaznami potizenych ptfi Spornych vybérech
pak spole¢nost Ceska spofitelna, a.s. jako dozadana osoba (dale jen ,,Dozadana osoba®) jiz
v fizeni pfed vydanim Nalezu finan¢nimu arbitrovi sdé€lila, ze Bankomat neni monitorovan.
Instituce v této souvislosti neporuSila Zadnou svoji pravni povinnost, nebot’ ji jako
poskytovateli platebnich sluzeb Zadny pravni ptedpis pofizovani auchovavani zdznaml
o vybérech z vlastnich nebo cizich bankomatt neuklada.

Své tvrzeni o tom, e mu Policie CR tvrdila, Z¢ ma kamerové zdznamy z Bankomatu
k dispozici, Navrhovatel nedoklada. Finanéni arbitr z Usneseni Policie CR o odloZeni véci ze
dne 12.1.2017, €. j. ., které vftizeni pred vydanim Nalezu ptedlozil Navrhovatel,
vyrozumél, Ze Policie CR v ramci prosetfovani piipadu sice pozadala Dozadanou osobu o
kamerové zaznamy, nikoli vSak, Ze je dostala k dispozici.



K namitce Navrhovatele, Ze na vypisu z Uétu byly Sporné vybéry zauétovany za sebou, ackoli
v tomto obdobi provadél i jiné transakce (nakupy), finanéni arbitr z vypisu z Uétu za mésic
listopad 2016 zjistil, ze ke dni 21. 11. 2016 Instituce k tizi Uétu z(étovala a) platbu ,,Sprava
uvéru“ ve vysi 4.474 K¢, b) platbu ,, Trvaly ptikaz ve vysi 3.933 K¢, c¢) Sporny vybér 1. ze
dne 16. 11. 2016, d) Sporny vybér 2. ze dne 17. 11. 2016; a ke dni 22. 11. 2016 Instituce k tizi
Uétu zuétovala a) Sporny vybér 3. ze dne 18. 11.2016, b) platbu Platebni kartou ve vysi
372 K¢ ze dne 18. 11. 2016, ¢) vybér z bankomatu ve vysi 200 K¢ ze dne 19. 11. 2016, d)
vybér z bankomatu ve vysi 200 K¢ ze dne 20. 11. 2016. Potadi platebnich transakci na vypise
nemusi odpovidat tomu, kdy byly platebni transakce uskute¢nény, protoze zalezi na tom, kdy
jsou platebni transakce zpracovany smluvni bankou nebo bankou, kterd je provozovatelem
bankomatu, kdyz podle ¢l. 7.2 Podminek pro platebni karty plati, ze ,, [t/ransakce provedenad
kartou je zauctovana na ucet poté, co je zpracovana smluvni bankou obchodniho mista,
ve kterém byla karta pouZita, pripadné bankou, ktera je provozovatelem bankomatu, a to
ve lhiitach a s ucinnosti stanovenych platnymi pravnimi predpisy o platebnim styku.

Némitku, zda a aby Dozddana osoba provedla inventuru Bankomatu, finan¢ni arbitr odmita
jako nedl@vodnou. Finan¢ni arbitr si zdznamy o inventufe, tedy o tzv. dotaci a zavérce
bankomatu za konkrétni dota¢ni obdobi, opatfuje v fizenich, ve kterych je predmétem sporu
nespravné provedena platebni transakce, tedy kdyz bankomat vyda nespravnou castku nebo
bankomat nevyda hotovost viibec. V tomto sporu by vSak zdznamy o inventufe Bankomatu
nemohly dolozit, kterd osoba Sporné vybéry provedla, a proto finan¢ni arbitr k inventufe
Bankomatu na zéklade¢ jiz dalSich shromdzdénych podkladt nepftistoupil.

Z odkazu Navrhovatele v Namitkadch na webové odkazy na ¢lanky o napadeni ucti italskych
klientl italské bankovni skupiny UniCredit Bank a vystfizek ¢lanku o omezeni internetového
a mobilniho bankovnictvi Instituce pak neni viibec zfejmé, jakou souvislost maji mit
s predmétem sporu mezi nim a Instituci a fizenim vedenym pted finan¢nim arbitrem.

Fyzicka pfitomnost origindlu Platebni karty v Bankomatu pii Spornych vybérech byla
dolozena Zaznamem o autorizacich, tedy vystupem znezéavislého systému spolecnosti
MasterCard, tedy tfeti osoby odlisné od Instituce. Soucasné vystupem ze systému Dozadané
osoby, zurndlem Bankomatu bylo dolozeno, ze Sporné vybéry probehly a vzdy byl zadan PIN
na prvni pokus spravné, coz soucasné vyplyva i z Autoriza¢niho logu Platebni karty.

Ani v fizeni o namitkach finan¢ni arbitr tedy nezjistil Zadné skutecnosti, které by svédcily
tvrzeni Navrhovatele, ze Sporné vybéry nebyly autorizovanymi platebnimi transakcemi.

Tvrzeni Navrhovatele, ze Sporné vybéry natétoval Navrhovateli na Udet pracovnik Dozadané
osoby, ,, Myslim si, Ze to byla ona (Dozadana osoba — pozn. finan¢niho arbitra), protoze jsem
v téch dnech jsem vice pouzival jejich bankomat na dotaz na ziistatek aj. sluzby A OBVINUJI
PRACOVNIKA CS, CO PREVADI VYBERY DO MOJI BANKY*, jsou tvrzenimi o spachani
prestupku, ptfipadné o spachani trestného ¢inu, o kterych finan¢ni arbitr nemutze rozhodnout
v tomto fizeni, resp. o nich nemize rozhodovat viibec, protoze nalezi do plisobnosti organt
¢innych v prestupkovém nebo trestnim fizeni. Soucasné finan¢ni arbitr nemiize v tomto
pfipadé vést fizeni proti Dozddané osob€, protoze poskytovatelem platebnich sluzeb
Navrhovatele je Instituce, ktera pro nho vede Ucet, k jehoZ tizi byly Sporné vybéry
zuctovany, nikoli Dozadand osoba, prostfednictvim jejithoz Bankomatu byly Sporné vybéry
provedeny.

Soucasné plati, Ze kdyby finan¢ni arbitr tvrzenim Navrhovatele, Ze Sporné vybéry jsou
skute¢né neautorizovanymi platebnimi transakcemi, ptisvédcil, aniz pro to mél oporu ve
shroméazdénych podkladech, vystavil by Navrhovatele soudnimu piezkumu rozhodnuti
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finan¢niho arbitra. A pokud by soud dal za pravdu Instituci a rozsudkem by nahradil
rozhodnuti finan¢niho arbitra, Navrhovateli by s nejvétsi pravdépodobnosti ulozil povinnost k
nahradé nékladi soudniho fizeni (zpravidla soudni poplatek a naklady pravniho zastoupeni
protistrany), protoze plati, Ze v soudnim fizeni ma ucastnik fizeni, ktery ma ve sporu tspéch,
zpravidla pravo na nahradu nakladu fizeni od castnika, ktery spor prohral.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr zamitl Namitky Navrhovatele
a Nalez potvrdil.

Poudéeni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o financ¢nim arbitrovi konec¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdch, nabyva nalez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(déle jen ,,ob¢ansky soudni fad*), rozhodl-1i spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projedndna na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt Zaloba
podana ve lhité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 16. 11. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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