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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 25. 1. 2017 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele ] (dale jen ,Navrhovatel*), proti instituci UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., ICO 64948242, sc sidlem Zeletavskd 1525/1, 14092 Praha 4, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, spisova znacka B 3608 (dale jen
»HInstituce®), vedeném podle § 24 zadkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,spravni tad®),
o zaplaceni ¢astky 4.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha vraceni ¢astky ve vysi odpovidajici vybérim hotovosti
z0ctu Navrhovatele prostfednictvim platebni karty z bankomatu, které Navrhovatel
neprovedl.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 3. 12. 2014 Smlouvu o zfizeni
a vedeni U konta (dale jen ,,Smlouva o U kontu®), na zdklad¢ které Instituce Navrhovateli
ztidila ucet &. [ (dale jen ,,Ucete).

Smlouva o U kontu oznacuje ve svém cCl. IV ,,Zavérecna ustanoveni‘‘ za svou nedilnou soucast
mimo jiné Obecné obchodni podminky, vtomto piipadé Vseobecné obchodni podminky
UniCredit Bank Czech Republic, a.s. u¢inné ode dne 1.12.2010 (dale jen ,,VSeobecné
obchodni podminky*‘) a Produktové obchodni podminky pro vedeni osobnich kont a kont pro
klienty small business UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v tomto piipadé
ucinné ode dne 1. 1. 2014 (dale jen ,,Podminky osobnich kont®).

Podle c¢lanku III. ,,Platebni karta® Smlouvy o U kontu si Instituce s Navrhovatelem sjednali,
ze ,,Soucasti konta je jedna platebni karta. “. Instituce dne 6. 12. 2014 zaslala Navrhovateli na
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sjednanou adresu platebni kartu ¢. . (dale jen ,,Platebni karta®), kterou si Navrhovatel dne
11. 12. 2014 aktivoval.

Podle ¢l. 1. ,,Bézny ucet“ Smlouvy o U kontu se Instituce Navrhovateli zavazala z¥idit Udet.
Smlouva o U kontu je tedy smlouvou o uc¢tu podle § 2662 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obCansky zadkonik*). Smlouva o U
kontu je soucasné ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
o platebnim styku®), protoze se v ni Instituce zavazala pro Navrhovatele provadét platebni
transakce jednotlivé neurcené; podle ¢lanku 24.3 Vseobecnych obchodnich podminek ,, Banka
provadi bezhotovostni platby podle dispozic klienta prevodem penéznich prostredkii z uictu na
ucet prostrednictvim prikazu k zuctovani nebo prostiednictvim platebnich prostredkii.
Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uZivatelem platebnich sluzeb
a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o platebnim styku, nebot” slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez omezeni, tj. ke vkladiim penéznich prostfedki na
platebni tcet, vybérim penéznich prostfedkti z platebniho uctu a prevodim penéznich
prostiedki.

Platebni karta je platebnim prostiedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se jednd o ,,/z/arizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem
(platebnich sluzeb — pozn. financniho arbitra) a wuzivatelem (platebnich sluzeb — pozn.
finan¢niho arbitra), které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel dava platebni
prikaz*.

Vybér hotovosti platebni kartou prostfednictvim bankomatu poskytovatele platebnich sluzeb,
ktery neni zaroven vydavatelem platebni karty, za situace, kdy jedinym poskytovatelem
platebnich sluzeb je vydavatel karty, je platebni transakci podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona
o platebnim styku (tj. vybér hotovosti z platebniho uctu).

Navrhovatel vystupuje vici Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim
styku (z platebniho uctu Navrhovatele maji byt penézni prostiedky odepsany) a soucasné jako
ptijemce podle § 2 odst. 3 pism. b) zdkona o platebnim styku (Navrhovateli maji byt penézni
prosttedky dany k dispozici). Instituce vystupuje vaci Navrhovateli jako poskytovatel
platebnich sluzeb Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci
nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Instituce je bankou podle zakona ¢.21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o bankdch®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz finanéni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje Vv postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu § 3
odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se
jednd o spor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb piti poskytovani



platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism.a) ve spojeni s §3 odst. 1 a2 zékona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, ddna pravomoc ceského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 21. 11. 2016 zjistil, Ze jeho Platebni kartou byly provedené vybéry
z bankomatu, které neprovedl, a to ve dnech 16. 11. 2016 ve vysi 2.000 K¢ (dale jen ,,Sporny
vybér 1.“) a 17. 11. 2016 ve vysi 1.000 K¢ (dale jen ,,Sporny vybér 2.) a ze dne 23. 11. 2016
zjistil, ze dne 18.11.2016 byl proveden prosttednictvim jeho Platebni karty vybér
z bankomatu ve vys$i 1.000 K¢, ktery neprovedl (dale jen ,,Sporny vybér 3.“), (spolec¢né pak
také jako ,,Sporné vybéry*).

Navrhovatel tvrdi, ze ,, Kreditni kartu jsem nikdy neztratil, nikomu nepujcoval a tyto vybery
neprovedl. “ a odkazuje na jim ptedlozenou e-mailovou korespondenci.

Navrhovatel tvrdi, ze ,,Navic 17. listopadu je svatek a v nasem méstecku jsou vsSechny
obchody zaviené a proc¢ bych vybiral denné tolik penéz, nikde jsem tyto dny nebyl kromé
zaméstnani, delam totiz v nepretrZitém provozu, kde se pracuje jak ve svatek, tak i
o vikendech. Navic vim a nejsem tak hloupy, Ze okolo 20. v kazdém meésici se strhavaji dva
druhé poplatky okolo 4 tisic a hlidam si to vzdy a ja budu pred timto datem vybirat 3 tisice,
trochu nelogické? Dalsiho dne mi v§ak na ucet naskocil dalsi vybér=18. listopadu a to uz bylo
jasné, ze jsem to nemohl byti ja. “

Navrhovatel namita, Ze ,, Myslim si, Ze to byla pravé ona (spole¢nost Ceské spofitelna, a.s. —
pozn. finan¢niho arbitra), protoze jsem v téech dnech, jsem vice pouzival jejich bankomat na
dotaz na ziistatek aj. sluzby a obvinuji pracovniky CS, co prevadeji vybéry do moji banky. *

Navrhovatel dale tvrdi, ze ,, Kreditni kartu ¢. . Jjsem mél stale u sebe a vsude ji nosim sebou,
nikdy nedoslo k jejimu zcizeni ani piijceni!!!! Navic z bankomatu vybiram minimalné a
nakupuji vétsinou kartou [...].

Navrhovatel dale namité, ze ,,28. listopadu 2017(6) jsem tedy podal trestni oznameni na
Policii CR. 9. ledna 2017 mne predvolali s tim, Ze piipad budou muset odlozit. Tyden pred tim
se spoyjili tel. s pritelkyni, Ze jiZ fotky z bankomatu maji a aby se dcera priznala, Ze jinak bude
mit problémy ve Skole a dalsi den prisli do bytu, aby si overili, zda to byla pritelkyné, nebo
jeji dcera. Po konverzaci uznali, Ze to z nich nikdo nebyl a Ze osoba na fotce je cernovlasa,
kudrnata starsi Zena. Mné vsak toho 9. ledna ale rekli, Ze bohuzel od prosince 2016 védi, ze
tento bankomat ve Velkych Opatovicich zaznam fotografii neporizoval a Ze to na nds jen
zkouseli [...].

Navrhovatel opakované tvrdi, zZe ,,/...] kartu jsem mél stdale u sebe, pin si pouze pamatuji a
ani nikomu ani z rodiny jsem nikdy kartu na vybér nepujcil a nedal z ruky, a kdyz jdu do
prace, mam ji stale v tasce u sebe i na pracovisti zamcenou ve skrini v kancelari, tak ani tam
k ni nemohl mit nikdo 100%. “

Navrhovatel doplnil, Ze ,, Znovu musim podotknout a opakovat, Kreditni kartu nosim spolu
s doklady stale s sebou, jak do zaméstnani, tak i p7i jizdé autem, protoze jsou v nich spolecné
obcansky prikaz, Fidicsky pritkaz, technicky prikaz, zdravotni karta aj. viz fotografie v priloze
a tyto doklady jsou navic ulozeny v osobni tasce nosicim ji na ramené. Po dobu zaméstnani je



navic uzamcena ve skrince a taska je uzamcena v mistnosti, kdyz se vzdalim, taky by dotycny
musel miti nejen 2 klice + udaje k moji karte!!!*

Navrhovatel namitd, ze ve vSech Spornych vybérech ,, se kreditni karta nachdzela v této tasce
a nikdy se mi nestalo, aby ji nékdo navstivil a nejen tyto doklady mi chybély pro dalsi
potrebu!!!*

Pokud jde o konkrétni misto, kde se Navrhovatel nachazel, a kde konkrétné mél uloZenou
Platebni kartu v okamziku Spornych vybért, Navrhovatel argumentuje, ze ,,V tom tydnu jsem
ranni smenu, chodim na smeny nepretrzite [...] a pro *a + *b (Sporny vybér 1. a Sporny
vybér 2. — pozn. finan¢niho arbitra) jsem se nachdzel pri cesté ze zaméstnani, na otazku *c*
(Sporny vybér 3. — pozn. finan¢niho arbitra) se karta nachdzela v této tasce na zidli doma
v byte (viz nafocena priloha), kde si pokladam pres ni i odév v mistnosti mého bytu, kde nema
nikdo cizi pristup.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze ,,/p/latebni karta nebyla v dobé , spornych® transakci u Instituce
evidovana jako odcizend ani nebyla blokovana. Sporné transakce byly uskutecnené za fyzické
pritomnosti predmétné platebni karty, transakce byly Fadne oveérené zadanim spravného PIN,
a to na prvni pokus. ZvySe uvedenych skutecnosti vyplyvad, Ze osobé provadéjici sporné
transakce musel byt PIN znam a Ze tato osoba méla predmétnou platebni kartu béhem
provadeni spornych transakci v drzeni.

Instituce tvrdi, Ze zneuziti Platebni karty Navrhovatel nahlésil e-mailem ze dne 21. 11. 2016
obchodnimu mistu v Boskovicich. Blokaci Platebni karty Navrhovatel nepozadoval, a proto
nebyla provedena. Néasledn¢ byla Platebni karta dne 23.11.2016 na obchodnim misté
Instituce zruSena.

Instituce namita, Ze pti reklamaci Spornych vybéri Navrhovatel nepozadoval blokaci Platebni
karty, kdyz tento pozadavek by Instituce ocekavala okamzité, jakmile klient zjisti, ze n¢kdo
odcerpava penize z jeho uctu.

Instituce namitd, ze ve dnech, kdy probehly Sporné vybéry, zadroven probehly transakce, které
Navrhovatel nezpochybiiuje a trva na tom, Ze ,,navrhovatel nechal tzv. sporné transakce
provést s platebni kartou jinou osobu nebo je provedl sam, a nyni tvrdi, Ze byl okraden. *

Instituce doplnila, ze u Spornych vybért byl ¢ten chip Platebni karty. PIN neni nikde v Zadné
podobé uvadén, tzn. ani na magnetickém prouzku ani na chipu Platebni karty. Jediné, kde je
PIN uveden je dopisni papir — PIN obdrZi v obalce pouze klient pii vydani karty. PIN se pfi
autorizaci neovétuje. Ovetuje se jen, zda byl zadan spravny PIN, a to on-line v autorizacnim
systému vydavatele karty za pouziti PVV (PIN Verification Value), jehoz hodnota se pfi
autorizaci spocita z PIN blocku a porovna shodnotou PVV uvedenou na magnetickém
prouzku.

Instituce tvrdi, ze u vSech Spornych vybéra byl ¢ten chip Platebni karty, protoze v poli
»entry” byla hodnota ,,051%, kde 05=chip a 1=PIN Entry Capable, coz podle specifikace
MasteCard znamena, ze udaje o karté byly nacteny z kontaktniho chipu platebni karty.
Autorizace, které jsou zamitnuté z divodu zadani chybného PINu, jsou vykazovéany tzv.
Response Code ,,55%, popft. ,,75%, je-li vyCerpan pocet povolenych chybnych zadani. Pole



Lentry® jen fika, zda Ize na platebnim termindlu ¢i ATM PIN zadat, kdy hodnota ,,1* na tfeti
pozici znamena, ze 1ze.

Instituce namita, ze Navrhovateli nepfedala PIN ve svém obchodnim misté proti podpisu
pfedavaciho protokolu, protoze Navrhovatel nepozadal o jeho zaslani na obchodni misto
Instituce, ale do svého bydlisté. Podle ¢l. 4.1. Produktovych obchodnich podminek pro
vydavani a pouZzivani platebnich karet UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. je
v téchto ptipadech PIN zaslan klientovi obycejnou zasilkou.

8. Tvrzeni Dozadané osoby

Dozadana osoba tvrdi, ze ,,0ba Zurnaly zaznamenavaji zadani PIN stejnym zpiisobem. Pokud
je zadan PIN spravne, v zurndalu se zobrazi informace ,, Vybér* spolu s vysi vybrané castky.
Pokud je zadany nespravny PIN, v Zurnalu se objevi upozorneni: ,, Transakce neprovedena.
Chybné PIN. “ Pocet neuspesnych pokusu pak odpovida poctu upozorneni v zurnalu.

Dozéadana osoba dopliiuje, ze Bankomat I. neni monitorovan.

9. Smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfesSeni sporu. Instituce nepovazuje smir ve véci za mozny
a Navrhovatel neptedlozil jiny nadvrh smirného feSeni sporu, nez ze pozaduje vratit 4.000 K¢,
coz Instituce odmita. Smirného feseni sporu se financnimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

10. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranng, spravedlivé a bez pritahil a pouze na zdklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu
s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi pfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatfuje podklady; pii svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné€ hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné 1 ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Finan¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvedcivé
pro ob¢ strany sporu, a zarovei i pro soud, ktery bude pfipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra ptezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra
soud jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Predmétem sporu je posouzeni opravnénosti naroku Navrhovatele na vraceni ¢astky 4.000 K¢,
tedy ¢astky, kterou Instituce odepsala z Uétu, ktery pro Navrhovatele vede, jako vybéry
hotovosti z Bankomatu I. provedenych dne 16. 11. 2016, 17. 11. 2016 a 18. 11. 2016, protoze
Navrhovatel o téchto vybérech tvrdi, Ze je neprovedl.



10.1  Rozhodna pravni uprava

Pravni vztah zaloZzeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou o U kontu se fidi zdkonem
o platebnim styku; na pravni vztah zalozeny Smlouvou o u¢tu a Smlouvou o karté se pouziji
také ustanoveni obCanského zakoniku jako obecného predpisu soukromého prava, jak stanovi
ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni ob¢anského zdkoniku. Pokud tedy zakon o platebnim styku
urc¢itou otdzku neupravuje, pouzije se uprava obcanského zakoniku.

10.2  Rozhodnad smluvni uprava

Pravni vztah Navrhovatele s Instituci se v tomto ptipad¢ fidi Smlouvou o U kontu, kterd za
svoji nedilnou soucast oznaCuje podle clanku IV. ,ZavéreCnd ustanoveni VSeobecné
obchodni podminky, Produktové podminky pro ucty a platebni styk, Produktové obchodni
podminky pro poskytovani produkti ptimého bankovnictvi Banky, Produktové obchodni
podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet banky, Produktové obchodni podminky
pro vedeni osobnich kont a kont pro klienty small business Banky a Sazebnik odmén za
poskytovani bankovnich sluZzeb.

Instituce v souvislosti s predmétem sporu piedlozila VSeobecné obchodni podminky (uc¢inné
ode dne 1. 12.2010), Podminky pro osobni konta (G¢inné¢ ode dne 1. 1.2014); Produktové
obchodni podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. u¢inné ode dnel. 1. 2014; Produktové obchodni podminky pro
vydavani a pouzivani platebnich karet UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
ucinné ode dne 1. 6. 2015; Obecné obchodni podminky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. u¢inné ode dne 1. 4. 2016.

Financ¢ni arbitr povazuje v tomto piipad¢ za nedilnou soucast Smlouvy o U kontu ke dni
jejiho uzavieni VSeobecné obchodni podminky, Podminky pro osobni konta a Produktové
obchodni podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. G€inné ode dne 1. 1.2014 (dale jen ,,Podminky pro platebni
karty*).

Finan¢ni arbitr v fizeni vyzval Instituci, aby sdélila, zda za trvani smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci doslo ke zménam Smlouvy o U kontu, na zéklad¢ ji predloZzenych
Produktovych obchodnich podminek pro vydavani a pouzivani platebnich karet UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. u¢innych ode dne 1. 6. 2015 a Obecnych obchodnich
podminek UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. u¢innych ode dne 1. 4.2016 a
pokud ano, aby dolozila, Ze ke zmé&né¢ doSlo v souladu se Smlouvou o u¢tu a v souladu
s § 94 odst. 1 zdkonem o platebnim styku.

Instituce v fizeni netvrdi a ani nedoloZila, Ze by se tyto podminky staly soucéasti Smlouvy
o uctu, proto finan¢ni arbitr za rozhodnou smluvni Gpravu pro ucely tohoto fizeni povazuje
Smlouvu o G¢tu, VSeobecné obchodni podminky, Podminky pro osobni konta a Podminky pro
platebni karty.

10.3  Skutkova zjisteni

Financni arbitr pfi posouzeni véci vychazel z tvrzeni stran sporu, resp. doloZenych tvrzeni a
dale pak mimo jiné také z podkladii pfedlozenych Instituci, zejména z Autorizacniho logu
Platebni karty, ze Zaznamu o autorizacich a ¢asti zurndlu Bankomatu I. a Bankomatu II., které
ptedlozila Dozadan4 osoba.



Autorizacni log platebniho prostfedku je elektronickym zdznamem v informacnim systému
poskytovatele platebnich sluzeb nebo tfeti osoby takovy informacni systém provozujici
o vSech pozadavcich uskute¢nénych konkrétnim platebnim prosttedkem, ktery tedy
zaznamenava jednotlivé pozadavky na provedeni platebnich transakci (vybéry hotovosti
adotazy na zastatek prostfednictvim bankomatl, platby u obchodniki prostiednictvim
platebnich terminal, nebo platby prostiednictvim webovych platebnich bran). Zurnal
bankomatu je zaznamem, ktery pofizuje bankomat o vSech operacich uskutecnénych
prostiednictvim konkrétniho bankomatu za dané obdobi (UspéSné ineuspéSné vybéry
hotovosti, platebni ptikazy k pfevodu penéznich prostfedkd, dotazy na zlstatek, zdznamy
o dotaci a zavérce bankomatu). Autorizacni log platebniho prostfedku a zurnal bankomatu
povazuje finanéni arbitr za spolehlivé zdroje informaci a v fizenich s obdobnym pfedmétem
sporu je vzdy jako podklad pro své rozhodnuti vyuziva.

Finan¢ni arbitr na zéklad¢ tvrzeni stran sporu a ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze:

a) Instituce a Navrhovatel dne 3. 12.2014 uzavieli Smlouvu o uctu, na zaklad¢ které
Instituce zfidila pro Navrhovatele Ucet; to vyplyva ze shodného tvrzeni stran sporu a
Smlouvy o Uctu;

b) Navrhovatel aktivoval Platebni kartu dne 11. 12. 2014;

¢) z Autoriza¢niho logu Platebni karty finan¢ni arbitr zjistil, Ze v obdobi od 16. 11. 2016 do
18. 11. 2016, byly provedeny prostifednictvim Platebni karty nasledujici transakce:

1. datum a cas provedeni operace (,,16. 11. 2016“, ,,15:32:06“), kategorii obchodnika
(, 6011, vybér z bankomatu), ndzev obchodnika (,, CZECH SAVING BANK *; ,,.“),
castku (;,0,00°), typ transakce (,, dotaz na zust. ), odpoveéd’ (,, Schvaleno “, tj. vysledek
kontroly banky pfi autorizaci), Cislo termindlu, kde byla karta pouzita (,,6312", tj.
¢islo Bankomatu I.), zptisob ovéteni transakce (;, 051 “, tj. transakce ovétena PIN);

2. datum a cas provedeni operace (,, /6. 11. 2016“, ,,15:32:38“), kategorii obchodnika
(, 6011, vybér z bankomatu), ndzev obchodnika (,, CZECH SAVING BANK *; ,,.“),
castku (;,2000,00°), typ transakce (,,vyber z ATM.“), odpovéd (,,Schvaleno®, tj.
vysledek kontroly banky pii autorizaci), Cislo terminédlu, kde byla karta pouzitd
(,6312%, tj. Cislo Bankomatu I.), zpisob ovéfeni transakce (;, 057, tj. transakce
ovétena PIN); Navrhovatel oznacil jako Sporny vybér 1.;

3. datum a cas provedeni operace (,,17. 11. 2016, ,,14:41:47"), kategorii obchodnika
(,6011°, vybér z bankomatu), ndzev obchodnika (,, CZECH SAVING BANK “; ,,.“),
castku (;, 1000,00°), typ transakce (,,vyber z ATM.“), odpovéd (,,Schvadleno®, tj.
vysledek kontroly banky pfii autorizaci), Cislo termindlu, kde byla karta pouzita
(,6312%, tj. ¢islo Bankomatu I.), zpiisob ovéfeni transakce (,,051°, tj. transakce
ovétena PIN); Navrhovatel oznacil jako Sporny vybér 2.;

4. datum a cas provedeni operace (,,18. 11. 2016°, ,, 14:43:15), kategorii obchodnika
(,5411", obchod s potravinami/supermarket), nazev obchodnika (,,JEDNOTA 541
B B, castku (, 372,00%), typ transakee (,, 000000.“), odpoved’ (,, Schvileno “ tj.
vysledek kontroly banky pfi autorizaci), Cislo terminalu, kde byla karta pouzita
(,,.“), zpusob ovéfeni transakce (,,051, tj. transakce ovéfena PIN); Navrhovatel
ptedlozil Pokladni doklad ze dne 18. 11. 2016;

5. datum a c¢as provedeni operace (,,18. 11. 2016°, ,, 14:46:46“), kategorii obchodnika
(, 6011, vybér z bankomatu), ndzev obchodnika (,, CZECH SAVING BANK *; ,,.“),



d)

g)

h)

)

castku (,,0,00%), typ transakce (,, dotaz na ziist. ), odpoveéd’ (,, Schvaleno “, tj. vysledek
kontroly banky pfi autorizaci), €islo termindlu, kde byla karta pouzita (,, 6312, tj.
¢islo Bankomatu 1.), zpiisob ovéieni transakce (;, 051, tj. transakce ovérend PIN);
Navrhovatel ptedlozil stvrzenku z Bankomatu I.

6. datum a cas provedeni operace (,, /8. 11. 2016, ,,19:51:59°), kategorii obchodnika
(,6011°, vybér z bankomatu), ndzev obchodnika (,, CZECH SAVING BANK “; ,,.“),
castku (;,0,00%), typ transakce (,, dotaz na zust. ), odpoved’ (,, Schvaleno “, tj. vysledek
kontroly banky pfi autorizaci), Cislo terminalu, kde byla karta pouzita (,6312°, tj.
¢islo Bankomatu I.), zptisob ovéteni transakce (;, 051 “, tj. transakce ovétena PIN);

7. datum a Cas provedeni operace (,, /8. 11. 2016, ,,19:52:19“), kategorii obchodnika
(, 6011, vybér z bankomatu), ndzev obchodnika (,, CZECH SAVING BANK *; ,,.“),
castku (;, 1000,00°), typ transakce (,,vybeér z ATM.“), odpovéd (,,Schvaleno*”, tj.
vysledek kontroly banky pii autorizaci), Cislo terminédlu, kde byla karta pouzitd
(,6312%, tj. Cislo Bankomatu I.), zpisob ovéteni transakce (;, 057, tj. transakce
ovétena PIN); Navrhovatel oznacil jako Sporny vybér 3.;

ze Zaznamu o autorizacich za obdobi od 16.11.2016 do 18.11.2016 vyplyva, zZe
vSechny platebni transakce v tomto obdobi byly provedeny se ¢tenim chipu Platebni
karty, protoze ve sloupci ,,POS Entry Mode* je uvedena hodnota ,,05“= chipova
transakce;

ze zaznamu v zurnalu Bankomatu 1. u Sporného vybéru 1., ktery obsahuje pouze jeden
zapis o vyberu I, . 16-11-16 15:32:37, , VYBER*, ,,2.000,00 Kc*“, ,JJ|* a absenci
zéapisu ,, Transakce neprovedena. Chybné PIN* a absenci zaznamu ,,55 “, popft. ,, 75 ““ ve
sloupci ,, Response Code“ v Zaznamu o autorizacich vyplyva, ze pii Sporném vybéru 1.
byl zadan spravny PIN na prvni pokus;

ze zaznamu v zurndlu Bankomatu 1. u Sporného vybéru 2., ktery obsahuje pouze jeden
zapis o vyberu JJY, . 17-11-16 14:41:46 , ,, VYBER* ,,1.000,00 Kc*“, ,JJ|* a absenci
zéapisu ,, Transakce neprovedena. Chybné PIN“ a absenci zdznamu ,,55“, popft. ,,75% ve
sloupci ,, Response Code“ v Zaznamu o autorizacich vyplyva, Ze pii Sporném vybéru 2.
byl zadan spravny PIN na prvni pokus;

ze zaznamu v zurndlu Bankomatu 1. u Sporného vybéru 3., ktery obsahuje pouze jeden
zapis o vyberu JJJ, ., 18-11-16 19:52:19, ,, VYBER* ,,1.000,00 Kc*“, ,JJ|* a absenci
zapisu ,, Transakce neprovedena. Chybné PIN* a absenci zdznamu ,,55%, popt. ,,75% ve
sloupci ,, Response Code* v Zaznamu o autorizacich vyplyva, ze pti Sporném vybéru 3.
byl zadan spravny PIN na prvni pokus;

z vypisu z Udtu za mésic listopad 2016 vyplyva, ze k tizi Uétu byly zatétovany Sporné
vybéry (dne 21.11.2016 &astky 2.000 K& a 1.000 K& a dne 22.11.2016 &astka
1.000 K¢&);

Navrhovatel zménil PIN Platebni karty, coz vyplyva z otisku stvrzenky z Bankomatu 1. ze
dne 23. 11. 2016 v ¢ase 11:56:24 hod. ,,zména pinu*, kterou predlozil;

dne 23.11.2016 byla Platebni karta na Zadost Navrhovatele zruSena; to vyplyvéa z
vystupu z informac¢niho systému Instituce o zruseni Platebni karty.



10.4  Autorizace platebnich transakci

10.4.1 Sjednany zpusob autorizace

Podle § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,, [j]estlize uzivatel platebnich sluzeb
tvrdi, zZe provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla
provedena nesprdvné, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen doloZit, ze byl dodrzen
postup, ktery umoznuje overit, Ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla
spravné zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou
zdvadou “.

Platebni transakce, vtomto piipad¢ vybér hotovosti Platebni kartou prostfednictvim
Bankomatu I., je podle § 98 odst. 1 zdkona o platebnim styku autorizovéna, jestlize k ni platce
dal souhlas. Platcem je pak ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) téhoz zakona uzivatel, zjehoz
platebniho u¢tu maji byt odepsany penézni prostiedky k provedeni platebni transakce, nebo
ktery dava k dispozici penézni prosttedky k provedeni platebni transakce. Podle § 98 odst. 3
té¢hoz zdkona ,,[florma a postup udéleni souhlasu musi byt dohodnuty mezi pldatcem
a poskytovatelem *.

Podle ¢lanku 26.10 VSeobecnych obchodnich podminek plati, ze ,,/p/latebni transakce je
autorizovana vzdy pred provedenim transakce souhlasem platce. Za souhlas se povazuje
zejména:[...] u platebni transakce prostiednictvim platebniho prostredku: (iv) zadani
smluveného autorizacniho kodu, (v) podpis stvrzenky, pripadné dalsi jiny ukon specifikovany
v obchodnich podminkach. “

Podle ¢l. 2.20 Podminek platebnich karet je ,,PIN je osobni identifikacni cislo stanovené
bankou a predané klientovi za ucelem identifikace klienta a prokazani opravneni klienta
k provadeni platebnich transakci pri uzivani karty “.

Podle ¢l. 6.4 Podminek platebnich karet plati, ze ,,[t/ranskace je provedena, jestlize je
autorizovana klientem stanovenym zpusobem a soucasné odpovida nastaveni parametru
karty, tj. je v ramci veskerych limitii karty a prip. i disponibilniho ziistatku na uctu k okamziku
provedeni. “

Navrhovatel byl tedy v pfipadé platebnich transakci prostfednictvim bankomatu povinen
udé¢lit souhlas pouzitim Platebni karty a PINu.

V tomto pfipadé¢ ze Zaznamu o autorizacich vyplynulo, Ze u vSech Spornych vybérli bylo
zaznamenano Cteni chipu Platebni karty (,, POS Entry Mode* je uvedena hodnota ,,05“ =
chipova transakce). Z toho vyplyva, Ze pii Spornych vybérech byl pouZit original Platebni
karty, protoze ke dni rozhodnuti finanénimu arbitrovi nejsou znamy zadné ptipady tspésného
okopirovani ¢ipu platebni karty.

Zurnal Bankomatu I. u viech Spornych vybéri zaznamenal pouze jeden zapis o vybéru
hotovosti s absenci zapisu o neprovedeni transakce z davodu chybné zadaného PINu a
souCasn¢ Zaznam o autorizacich neobsahuje ve sloupci ,, Response Code “ hodnoty o chybné
zadaném PINu. Z toho vyplyva, Ze pti vSech Spornych vybérech byl PIN zadan spravné na
prvni pokus.

Zaznamem o autorizacich a Zurndlem Bankomatu I. Instituce dolozila, ze pii vSech Spornych
vybérech byl pouzit original Platebni karty a PIN zadan spravné na prvni pokus.



10.4.2 Udéleni souhlasu k provedeni Sporné platebni transakce

Pritomnost souhlasu platce s platebni transakci je nutnou podminkou autorizace platebni
transakce. Jestlize souhlas s platebni transakci udéli osoba od platce odlisnad bez souhlasu
Navrhovatele, nemusi se jednat o platebni transakci autorizovanou, i kdyby dodrzela
dohodnutou formu a postup. Stejné tak, tvrzeni platce, ze souhlas s platebni transakci neudélil
bez dals§iho, nemusi postacovat pro vyhodnoceni platebni transakce jako neautorizované.

Pravni Gprava obsazend v ustanovenich § 98 a § 120 zakona o platebnim styku vychazi ze
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich
sluzbach na wvnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES
a2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen
»Smeérnice*).

Cl. 59 odst. 2 Smérnice v tomto sméru pFitom vymezuje, Ze ,, [p]okud uzivatel platebni sluzby
popira autorizaci provedené platebni transakce, pouziti platebniho prostredku zaznamenané
poskytovatelem platebnich sluzeb nemusi byt samo o sobé postacujici pro prokadzani, zda
dana platebni transakce byla platcem autorizovana nebo zda se platce dopustil podvodu nebo
zda z duvodu hrubé nedbalosti nebo umysiné nesplnil jednu nebo vice svych povinnosti podle
clanku 56.

Prestoze tedy zdkon o platebnim styku neobsahuje jako v jinych piipadech doslovnou
transpozici, porad plati, ze podle zasad, které plati jak v civilnim soudnim fizeni, tak v fizeni
pted financnim arbitrem, je finan¢ni arbitr povinen vychazet ze skutkového stavu véci a volné
hodnotit shromazdéné dukazy (k tomu srov. Beran,J., Dolezalova, D., Strnadel, D.,
Stépanova, A.: Zikon o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).

Finan¢ni arbitr tak vzdy Cini, a to i s odkazem na zavéry, které ve svych rozhodnutich
vyslovily Ustavni soud a Nejvyssi soud. Podle Ustavniho soudu ,,v civilnim Fizeni nemusi
neprimé ditkazy tvorit zcela uzavirenou soustavu, kterd nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten,
k némuz soud dospél, nybrz dostacuje, jestlize neprimé ditkazy s velkou mirou
pravdépodobnosti k tomuto zaveru (na rozdil od moznych zaveru jinych) vedou* (rozsudek
US ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. I1 US 66/03). Obdobné i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
sp.zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26.6.2014 dochazi k zavéru, ze ,,...skutecnost
prokazovanou pouze neprimymi diikazy lze mit za prokdzanou, jestlize na zaklade vysledku
hodnoceni téchto diikazu lze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze
se tato skutecnost opravdu stala (Ze je pravdiva),; nestaci, lze-li usuzovat pouze na moznost
Jjeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost) ... “.

10.4.3 Personalizované bezpecénostni prvky

Podle § 101 zékona o platebnim styku ,, /u/Zivatel opravnény pouzivat platebni prostiedek je
povinen a) pouzivat platebni prostredek v souladu s ramcovou smlouvou, zejména je povinen
okamzité poté, co obdrzi platebni prostredek, prijmout veskera primérend opatreni na
ochranu jeho personalizovanych bezpecnostnich prvkii, ... *

Podle § 102 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku ,, /[p/oskytovatel, ktery vydava platebni
prostredek, je povinen zajistit, aby personalizované bezpecnostni prvky platebniho prostredku
nebyly pristupné osobam jinym nez jeho drZiteli; tim nejsou dotceny povinnosti drzitele
platebniho prostredku stanovené v § 101 .
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Podle ¢l. 2.20 Podminek platebnich karet plati, ze ,, [p/IN (Personal Identification Number) je
osobni identifikacni ¢islo stanovené bankou a predané klientovi za ucelem identifikace klienta
a prokazani opravneni klienta k provadeni platebnich transakci pri uzivani karty. [...].

Podle ¢l. 4.1 Podminek platebnich karet si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze ,, /[p/IN ke karté
zasle banka klientovi obycejnou zdsilkou na adresu uvedenou v Zadosti oddélené od vlastni
karty.

Podle ¢lanku III. ,,Platebni karta® Smlouvy o U¢tu je jako ,,/ajdresa pro zasilani karty a
PINU“ sjednana adresa ,, JJ] .

Instituce tvrdi, Ze PIN zasila postou oddélené od Platebni karty. Zadna ze stran sporu netvrdi,
ze by Instituce nezaslala kod PIN na adresu Navrhovatele samostatné (tedy oddélené od
Platebni karty). Soucasné¢ Navrhovatel tvrdi, Ze PIN si pouze pamatuje, ¢imz ma ziejmé
namysli, Ze PIN nemé nikde napsan.

Kod PIN je personalizovanym bezpecnostnim prvkem ve smyslu § 85, § 101, § 102 a § 116
zakona o platebnim styku ve spojeni s ¢lankem 2.20 Podminek platebnich karet, nebot’ se jim
Navrhovatel musi identifikovat k provadéni platebnich transakci pfi uzivani karty, a souc¢asné
neni znam tietim osobam.

10.4.4 Sporné vybéry

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr zjistil, Ze Sporné vybéry v Bankomatu I. byly
provedeny za piitomnosti original Platebni karty a spravného zadani PIN na prvni pokus.

Navrhovatel tvrdi, ze Platebni kartu neztratil, ani mu nebyla odcizena, ani ji nikomu neptj¢il,
ma ji stale v tasce a PIN si pouze pamatuje.

Finan¢nimu arbitrovi se nepodafilo ziskat kamerové ziznamy z Bankomatu I.,
prostiednictvim kterého byly Sporné vybéry provedeny. Instituce v této souvislosti vSak
neporusila zadnou svoji pravni povinnost, nebot’ ji jako poskytovateli platebnich sluzeb zadny
pravni pfedpis pofizovani a uchovavani zaznami o vybérech z bankomatii neuklada.

Zakon o platebnim styku nelze vykladat tak, Ze Instituci tizi dikazni bfemeno ohledné
autorizace platebni transakce bezvyhradné, tj. Ze Navrhovateli postaci tvrdit, ze je platebni
transakce neautorizovand, aniz by soucasné tvrdil skutec¢nosti, které tento zavér podporuji, a
aniz by z jinych dostupnych informaci vyplyvalo, jak k transakci mohlo dojit, a Instituce by
pfesto musela autorizaci platebni transakce prokdzat nad rdmec stanoveny § 120 zakona
o platebnim styku. Tedy ze by Instituce musela nejen prokazat, ze byl dan platebni ptikaz, ze
tato platebni transakce byla spravné zaznamendna, zaUctovana, a Ze nebyla ovlivnéna
technickou poruchou nebo jinou zdvadou, ale Ze by soucasn¢ musela prokazat, ze to byl prave
Navrhovatel, kdo udé¢lil s platebni transakci souhlas. To ze zakona o platebnim styku
nevyplyva.

Tvrzeni Navrhovatele, Ze vzdy vybira jen malé ¢astky a ze si je védom toho, ze kolem 20. dne
v mésici, mu z Uctu odchéazeji vetsi platby, neprokazuje, Zze Navrhovatel Sporné vybéry
neprovedl.

Finan¢ni arbitr proto vyzval Navrhovatele, aby dolozil skute¢nosti, které by financ¢nimu
arbitrovi umoznily dospét k zavéru, ze Sporné vybéry byly neautorizované.

Navrhovatel predlozil jako doklad o tom, ze Sporny vybér 1. a Sporny vybér 2. neproved],
rozpis pracovnich smén a jako doklad o tom, Ze neprovedl Sporny vybér 3. fotografie cerné
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tasky polozené na zidli. Zadny z téchto podkladi viak nedoklada tvrzeni Navrhovatele, Ze
Sporné vybéry Platebni kartou neprovedl, ani tvrzeni, Ze ,,nikomu ani z rodiny jsem nikdy
kartu na vyber nepujcil a nedal z ruky*.

Z Navrhovatelem ptedloZzeného Pokladniho dokladu ze dne 18.11.2016, finan¢ni arbitr
zjistil, ze obchod je na adrese . Adresa Bankomatu I. je . Podle internetovych stranek
www.mapy.cz, je pak vzdalenost mezi obchodem || a Bankomatem 1. 154 m, a tuto
vzdalenost 1ze podle internetovych stranek www.mapy.cz ujit pésky za 2 min.

Pokud tedy Navrhovatel tvrdi, ze dne 16. 11.2016, 17.11.2016 a 18. 11. 2016 mél ranni
smeénu a Sporné vybéry 1. a 2. tak nemohl provést, protoze byl na cesté¢ ze zaméstnani, pak
z Autoriza¢niho logu Platebni karty a Navrhovatelem pfedloZzeného Pokladniho dokladu ze
dne 18. 11. 2016, finanéni arbitr zjistil, ze dne 18. 11. 2016, kdy mél rovnéz ranni sménu,
provedl Navrhovatel ndkup v ¢ase 14:43 hod. a tedy neni vylouceno, Ze by nemohl provést
Sporny vybér 1. v ¢ase 15:32:38 hod. a Sporny vybeér 2. v ¢ase 14:41:47 hod.

11. K vyroku nalezu

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, Ze by pii Spornych vybérech nebyl
v Bankomatu pfitomen original Platebni karty, Ze by PIN nebyl pfi vSech Spornych vybérech
zadan spravné na prvni pokus, ani Ze by Navrhovatel Platebni kartu ztratil nebo mu byla
odcizena nebo ji n€komu pjcil. ProtoZe finanéni arbitr dospél k zavéru, Ze Sporné vybéry
byly autorizovanymi platebnimi transakcemi a soucasné nezjistil existenci zadnych
skute¢nosti, které by tento zavér vyvracely, nemohl soucasné dospét k zaveru, ze by Instituce
za jeji provedeni odpovidala.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
1ze vzdat. Véas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 26. 9. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
otisk ufedniho razitka
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