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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 27.1.2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
nanavrh ] (dale jen ,Navrhovatel 1¢), a ], zastoupené na zikladé plné moci ze dne
10. 3. 2017 Navrhovatelem 1 (dale jen ,,Navrhovatel 2*), oba trvale bytem Jji§ (dale spole¢né jen
»Navrhovatelé®), proti spolecnosti UniCredit Leasing CZ, a.s., ICO 15886492, se sidlem
Zeletavska 1525/1, 140 10 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem
v Praze, spisova znacka B 546, zastoupené na zakladé plné moci ze dne 4. 4. 2012 Mgr. Radkem
Majeréikem, advokatem, evid. ¢. CAK 12596, se sidlem . (déle jen ,,Instituce®), vedeném podle
tohoto zakona a zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich ptredpist (dale jen
»spravni fad*), o ndhradu Skody ve vysi 33.395 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelé se domahaji nahrady Skody, kterou jim zpiisobila Instituce tim, Ze o Navrhovateli 2
a smlouvé o uvéru, kterou s ni Navrhovatelé uzavieli, sdilela v nebankovnim registru klientskych
informaci nespravné udaje o vysi splatky tvéru.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel 2, jako dluznik, a Navrhovatel 1, jako pftistupitel, uzavreli
s Instituci dne 10. 6. 2016 smlouvu o spotiebitelském tvéru €. ., kterou se Instituce zavézala
poskytnout Navrhovateli 2 vazany spotiebitelsky Gveér s maximalni vysi uvéru 350.362 K¢ a
Navrhovatel 2 se zavazal splacet tento uvér 47 mésiénimi splatkami ve vysi 6.304 K¢, tj.
4.694 K¢ jako splatku uvéru a 1.610 K¢ za sjednané pojisténi, a posledni v potadi 48. splatkou ve
vysi 174.251 K¢, tj. 172.641 K¢ jako splatku uvéru a 1.610 K¢ za sjednané pojisténi (dale jen
»Smlouva o aveéru®).

Jelikoz se Navrhovatel 1 zavazal plnit dluh ze Smlouvy o Gvéru spolecné a nerozdilné spolu
s Navrhovatelem 2, a soucasné souhlasil se znénim Smlouvy o tveéru a Obchodnich podminek,
finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele 1 za spoludluznika ze Smlouvy o uvéru.

Financ¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupovali jako fyzické
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osoby, které nejednaji v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Z vetejného seznamu zivnostenského rejstiiku finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce je od 1. 1. 2011
na dobu neurCitou drzitelem zivnostenského opravnéni s ptedmétem podnikani ,, Poskytovani
nebo zprostredkovani spotrebitelskeho uveéru“, na jehoz zakladé¢ byla pii splnéni dalSich
podminek v souladu se zakonem ¢&.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpisti, opravnéna v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru poskytovat a zprosttedkovavat
spotiebitelské uvéry. Instituce tedy je instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Smlouva o uvéru je smlouvou, ve které se sjednava vazany spotiebitelsky uvér, a byla uzaviena
za ucinnosti zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakont,
ve znéni zdkona €. 43/2013 Sb. (dale jen ,,zékon o spotiebitelském tveéru).

Nebankovni registr klientskych informaci je spolecnd databdze udajii vytvofena na zakladé¢
informaci, které si vzajemné poskytuji nebankovni poskytovatelé aveért o smluvnich (ivérovych)
vztazich mezi ¢leny zajmového sdruzeni CNCB — Czech Non-Banking Credit Bureau, z.s.p.o.,
ICO 71236384, se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,spole¢nost
CNCB%), a jejich klienty (dale jen ,,Nebankovni registr*).

Finan¢ni arbitr nemize v fizeni vedeném podle zédkona o finan¢nim arbitrovi ulozit instituci
povinnost zajistit vymaz spotiebitele jako svého klienta z Nebankovniho registru, je vSak
prislusny v fizeni vedeném na navrh spotiebitele proti instituci posoudit, zda byly splnény
pfedpoklady pro zéapis v Nebankovnim registru tim, Ze posoudi, zda informace o bonité
a divéryhodnosti spotiebitele v souvislosti s ivérovym vztahem s instituci a sdilené instituci
v Nebankovnim registru odpovidaji skutec¢nosti.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovateli a Instituci je tedy financni arbitr piislusny, nebot” se
jedna o spor mezi spotiebiteli a vétitelem pii poskytovani spotiebitelského uveéru v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist, ddna pravomoc ceského
soudu.

3 Tvrzeni Navrhovatelu

Navrhovatelé potvrzuji, Ze Navrhovatel 2 uzaviel s Instituci Smlouvu o Gvéru a Navrhovatel 1
k dluhu z této smlouvy pftistoupil.

Navrhovatelé tvrdi, Ze po uzavieni Smlouvy o Uvéru ,,byla zapsana do registru CNCB jako
celkova mésicni splatka hodnota 9803kc. Dle prilozené smlouvy je ziejmé, ze spravna cdstka je
6304kc. Diky vyssi castce zapsané v registru jsme dostali horsi podminky pro refinancovani
hypotéky. Pri Zadosti o opravu komunikované s pani . spravkyni zapisu u UniCredit Leasing
CZ, a. s. nam nebylo opakované vyhovéno. Bylo poslano pouze popis, jak spol. UniCredit leasing
CZ, a. s. castku vyvodila.

Navrhovatel 1 k vysi dluhu ze Smlouvy o Gvéru argumentuje, Ze ve Smlouvé o véru ve znéni
Dodatku ,,je jako pinéni posledni splatky umoznéno mimo jiné refinancovani a nebo odevzdani
auta! Auto je majetkem spolecnosti, ta ma i technicky priikaz, je prepojisténo, ziistatkova
hodnosta bude v dobé posledni splatky cca 1,6 vyse posledni splatky. U 2 ze 3 nabidek neni
potireba mit tuto hotovost. Posledni splatku nedluzim, protoZe nic nemam, vlastnikem je
spolecnost. Pokud auto budu chtit, budu ho muset zaplatit, ale smlouva jasné rikd, Ze nemusim. *
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Navrhovatelé tvrdi, Ze jedndnim Instituce jim vznikla Skoda 33.395 K¢, kterou Navrhovatelé
dokladaji Tabulkou trokd.

5  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze uzaviela s Navrhovatelem 2 jako dluznikem Smlouvu o uvéru a souhlasila
s tim, aby Navrhovatel 1 ptistoupil k dluhu z této smlouvy.

Instituce odkazuje, ze ,, Navrhovatelé udelili souhlas se zpracovanim osobnich udaju, a to v casti
Smlouvy (rozuméj Smlouvy o Uve€ru) oznacené jako VSeobecné smluvni podminky (dale jen
,VOPY) vl X, bodé 10.8, kdy souhlasili se zpracovanim osobnich udajii, pricemz vyslovné
souhlasili s , — poskytovanim osobnich udajit nebankovnimu registru klientskych informaci “.

Instituce tvrdi, ze ,je na zdklade smluvnich ujedndani mezi Instituci a provozovatelem
Nebankovniho registru klientskych informaci povinna informovat pravdivé o zdavazcich klientii
Instituce — Navrhovatelii, a to mimo jiné informovat o jejich bonite. Pri zadavani udajii
postupovala Instituce dle stanovené metodiky. Pokud se jedna o mésicni splatku klienta
zadavanou do Registru, tato je tvorena splatkou uvéru a pojisténi a rozpocitanou posledni
splatkou ve vysi 172.461,- K¢ (Instituce méla ziejme na mysli ve vysi 172.641 K¢ v souladu se
Smlouvou o Gvéru — pozn. financniho arbitra). Takto zadavana castka jako vyse mésicni splatky
mad vypovidat o bonité klienta a tedy o jeho zatiZeni, pricemz vysi meésicni splatky je dluh klienta
rozpocitany na sjednané obdobi trvani smluvniho vztahu.

Instituce odkazuje na metodiku Nebankovniho registru, podle které plati pro zadavani informaci
o splatkach do tohoto registru pravidlo ,, Mésicni splatka: Pokud jsou splatky i periodicita plateb
konstantni, mésicni splatka = castka jedné splatky /pocet mésicii v ramci jedné splatkové
periody. Jsou-li  splatky variabilni a/nebo je variabilni perioda splatek, mésicni
splatka = celkova castka vivéru / celkovy pocet mésicii trvani uiveru.

Instituce namitd, ze na zadost Navrhovatell ,,jsme vystavili potvrzeni pro potreby financni
instituce poskytujici jim dalsi financni sluzbu, ve kterém jsme toto rozlozZeni zatizeni klienty jasnée
popsali, jako splatky mésicni a splatku mimorddnou. Pokud se jednd o zobrazované udaje
v Registru, upozornujeme, Ze v Registru je zaroven pole stanovujici vysi nejblizsi splatky,
do kterého je reportovana skutecna hodnota mésicni linedarni splatky jako splatky nejblizsi,
a v tomto poli byla uvedena castka 6.304,- K¢ jako platba nejblizsi nasledujici, odpovidajici
meésicni splatce urcené ve splatkovéem kalendari.

Instituce k tomu dodava, ze Potvrzeni o bezdluznosti vystavila Navrhovateli 2 , pfimo pro

“

potreby instituce poskytujici Navrhovateliim hypotéku “.

Instituce se proto dlirazn¢ ohrazuje ,, proti tvrzeni, ze to byl pravé nas postup, pro¢ Navrhovatele,
byli nuceni uzavrit smlouvu, na jejiz nevyhodné podminky se odvolavaji. Uzavieni hypotecni
smlouvy a podminky v hypotecni smlouvé jsou vysledkem smluvniho jednani a projevu autonomie
vitlle smluvnich stran. Neni v nasi moci ovlivnit rozhodovani tretich subjektit ¢i posuzovat
vyhodnost ¢i nevyhodnost financnich podminek pri sjednavani produktu jinych instituci ani
okolnosti jejich sjednani. Pokud se Navrhovatelé citi poskozeni, rozhodne tvrzeny ndasledek
nemohl byt zpiisoben jednanim Instituce.

6 Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel¢ ani Instituce se k moznosti smirného
feSeni sporu nevyjadfili.
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7  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finannim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
piedpisy. Financni arbitr pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustadlenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro ob¢ strany sporu,
a zéaroven 1 pro soud, ktery bude pfipadné na zdklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu
proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu je narok Navrhovateld na ndhradu Skody ve vysi 33.395 K¢, kterou jim
Instituce zpusobila sdilenim nespravného udaje o vysi mésicni splatky dluhu ze Smlouvy o uvéru
v Nebankovnim registru, v disledku ¢ehoz nemohli Navrhovatel¢ uzaviit smlouvu o uvéru
se spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s. s krat$i dobou splaceni.

7.1  Rozhodnd pravni uprava

Smlouva o uvéru je tvérovou smlouvou podle ustanoveni § 2395 obcanského zakoniku, ktery
stanovi, ze ,,/s/mlouvou o uveru se uverujici zavazuje, Ze uvérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prostredky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje
poskytnuté penezni prostredky vratit a zaplatit uroky.*

Soucasné¢ je tato smlouva spotiebitelskou smlouvou podle ustanoveni § 1810 a nasl. obanského
zakoniku, kdyZ na jedné strané stoji Instituce jako podnikatel a na druhé strané¢ Navrhovatelé
jako spottebitelé.

Smlouva o Uvéru je zaroven smlouvou spotiebitelskou uzavienou v rezimu zvlastni Gpravy
zékona o spottebitelském uveru, nebot’ podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obcanského
zékoniku plati, ze ,, [s/oukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym
zdakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy “.

Od 1.12.2016 je platnym a U¢innym piedpisem, ktery upravuje smlouvu o spotiebitelském
uvéru zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,novy zadkon o spotiebitelském
uvéru®). Podle ustanoveni § 164 tohoto zakona vsak plati, ze ,, /n]eni-li dale stanoveno jinak ridi
se prava a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelskem uveru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Smlouvu o uvéru wuzavieli Navrhovatelé a Instituce pred UCinnosti nového zakona
o spotiebitelském tvéru, proto se prava a povinnosti z ni vyplyvajici fidi vyhradné zakonem
o spotiebitelském uvéru, tim neni dotceno subsididrni pouZziti obcanského zakoniku v otazkach,
které zakon o spotiebitelském uvéru neupravuje, protoze plati, ze zdkon o spotiebitelském tveru
je vuci obcanskému zdkoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich norem v ném obsazenych
ma prednost pied pouzitim pravnich norem obsazenych v obanském zakoniku.

V Nebankovnim registru mohou jeho ¢lenové sdilet udaje o svych klientech podle § 20z zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze ,,/z]/a ucelem
ochrany prav a pravem chranénych zajmii prodavajicich a spotrebitelu, spocivajici v posuzovani
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schopnosti a ochoty spotiebitelii plnit své zavazky, se prodavajici, kterym viici spotiebitelim
vznikaji pohledavky z uveri nebo jiné pohledavky na dlouhodobé nebo opétovné plnéni, mohou
prostrednictvim  informacnich  databdzi  (dale jen , registr”) vzdajemne  informovat
o identifikacnich udajich spotiebitelit a o zaleZitostech, které vypovidaji o bonite, platebni
mordlce a ditvéryhodnosti spotrebitelii, a to i v pripade, kdy je jim podle jiného zdkona ulozena
povinnost mlcenlivosti. Do cinnosti registru musi byt zapojeno alespon 10 prodavajicich, kteri
Jjsou bankami podle jiného zakona upravujiciho cinnost bank, prodavajicimi spotrebitelskych
uvert podle jiného zdakona upravujiciho poskytovani spotrebitelskych uveru, platebnimi
institucemi podle jiného zdkona upravujiciho platebni styk nebo poskytovateli platebnich sluzeb
malého rozsahu podle jiného zdkona upravujiciho platebni styk. Registr miiZze provozovat
pravnicka osoba, kterd neni prodavajicim a jejim hlavnim ucelem neni podnikani (dadle jen
,provozovatel ), za podminek stanovenych timto zdakonem. Pro vzdjemné informovani
a zpracovani osobnich udajii v registru neni zapotrebi souhlasu spotrebitele. *

7.2 Rozhodnd smluvni uprava

Navrhovatelé a Instituce si v ¢lanku IV. Smlouvy o Gvéru sjednali jako parametry poskytnutého
uvéru ,, Maximalni vyse uveru: 350362 K¢*; ,, Celkova castka k uhrazeni”: 440 558 K¢ “
., Pravidelna Splatka iivéru” (skupina ¢ 1): 47 splatek ve vysi 1.3398% z maximdini vySe tivéru,
tj. 4 694 K¢ s 1-mésicni periodou spldceni; Pravidelnd spldtka vvéru” (skupina ¢ 2): 1 splétka
ve vsi 49.2749% z maximalni vyse uveru, tj. 172 641 K¢ s I-mésicni periodou spldaceni”, kdyz
dale podle vysvétlivky ,,” Splitka zahrnuje splatku jisting a thradu trokii. Jednd se
o predbéznou vysi, presna vySe splatek jistiny, vyse uroku a event. i pojistného je stanovena ve
Splatkovém planu “.

Z tabulky umisténé na posledni strané Smlouvy o Gvéru nazvané ,ZAKLADNI UDAIJE
O SPLACEN{ UVERU* finanéni arbitr zjistil, ze vyse 47 splatek ,, Spldtkovd skupina 1.* dluhu
ze Smlouvy o uvéru Cini ¢astku 6.304 K¢, tj. ,, Spldtka uvéeru (z vyse uveru)“ ve vysi 4.694 K¢,
., Havarijni pojistné ke splatce 985 K¢*“, ,, pojisténi skel vozidla ke splatce 116,00 K¢*, ,, pojisteni
GAP ke splatce 509,00 K¢, a ze vySe jedné splatky ,, Splatkova skupina 2. €ini Castku
174.251 K¢, tj. ,,Splatka uveru (z vyse uveru)“ ve vysi 172.641 K¢, ,, Havarijni pojistné ke
splatce 985 K¢“, , pojisteni skel vozidla ke splatce 116,00 K¢*“, , pojisteni GAP ke splatce
509,00 K¢ .

Navrhovatel 2 uzaviel s Instituci dne 10. 6. 2016 Dodatek k Smlouvé o Gvéru, ve kterém smluvni
strany sjednaly, Ze se ¢lanek V. Smlouvy o tvéru se dopliiuje o bod 5.3, ktery zni ,, 5.3 Ma-li
Klient k datu splatnosti v poradi predposledni splatky uveéru uhrazeny vsechny své splatné
zavazky ze Smlouvy, mohou se Smluvni strany na uhradé v poradi posledni splatky uveru (dale
jen Posledni splatka uveru) vedle primé uhrady dohodnout na uhradé i nékterym z nize
uvedenych zpusobii: a) Klient miize pozadat Spolecnost o splaceni Posledni splatky uvéru
formou uzavieni nové uverové smlouvy s dobou splaceni nejdéle 48 mésicii, kdyz celkova doba
splaceni v souctu doby splaceni obou uvérovych smluv nesmi presahnout 72 meésici.; b) Klient
muize nabidnout Spolecnosti odkoupeni Predmétu financovani s tim, Ze Klient uhradi pojistné,
splatné s Posledni splatkou uvéru a na uhradu posledni splatky uveéru bude zapocitana castka ve
vys$i kupni ceny Predmétu financovani. V pripade, ze kupni cena nedosahne vyse posledni splatky
uveru, je Klient povinen neuhrazenou cast uveru ve lhiité splatnosti posledni splatky uveéru
Spolecnosti uhradit.; c) Klient muze nabidnout Predmét financovani ke koupi treti osobé
(autorizovany dealer HONDA) v terminu nejvyse 1 mésic pred splatnosti posledni splatky dle
Splatkového planu, pricemz zavazek Klienta kuhradé posledni splatky uveéru bude splnéen
uhradou kupni ceny za Predmét financovani (¢i jeji casti) kupujicim (autorizovany dealer
HONDA) na ucet Spolecnosti. Klient uhradi pojistné splatné s Posledni splatkou uveru.
Obvyklym predpokladem pro vyuziti postupu dle ¢l. 5.3. pism. a), b), a c) je dodrzeni
predpokladii maximalniho rocniho ndjezdu max. 30.000 Km s tim, Ze pripadné prekroceni
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predpokladaného ndjezdu nemusi v pripadé dobrého stavu predmétu financovani nutné
znamenat nemoznost postupu dle ¢l. 5.3. pism. a), b), a c) “.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze soucasti Smlouvy o Gvéru jsou podle ¢lanku V. této smlouvy Obchodni
podminky. Podle ¢lanku 10.8. Obchodnich podminek dal Navrhovatel 2 souhlas Instituci ,,ke
zpracovani a uchovani svych osobnich udaju®, ptedev§im informaci ,, tykajicich se bonity,
duveryhodnosti ¢i platebni moralky Klienta (rozumé¢j Navrhovatele 2)“, a to pro ucely
,,poskytovani osobnich udajii nebankovnimu registru klientskych informaci (dadle jen NRKI) a
Bankovnimu registru klientskych informaci (dale jen BRKI) vzdy jednou mésicné v datu dle
dohody mezi Spolecnosti (rozuméj Instituci) a NRKI a BRKI a to za ucelem informovani o
platebni moralce, bonite a duvéryhodnosti Klienta za ucelem ochrany prav spolecnosti nebo
Jjejtho pravniho nastupce. *

7.3 Skutkova zjisteni
Financni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze

a) Navrhovatel 2 jako dluznik a Navrhovatel 1 jako pfistupitel uzavieli s Instituci dne
10. 6. 2016 Smlouvu o uvéru;

b) ve Vypisu z Nebankovniho registru byl k 25. 11. 2016 evidovan zdznam oznaceny jako
,Spotrebni uver* s datem zahajeni 10. 6. 2016, ,,Kod operace ., , Financni instituce:
UNICREDIT LEASING, A.S.*; , Celkova Ccastka uveru: 350 362; Pocet splatek: 48;
Periodicita: mesicni splatky, Vyse nasledujici splatky: 6 304, Datum nasledujici splatky:
09.11.2016, Vyse mesicni splatky: 9 803 “;

c) Instituce v Potvrzeni o bezdluznosti ze dne 15. 11. 2016 uvedla, ze Navrhovatel 2 uzaviel
s Instituci Smlouvu o uvéru, a ze ,,[/d]le splatkového kalendare hradi klientka 47 splatek
ve vysi 6.304 K¢ a posledni 48. splatku ve vysi 174.251 K¢. Vzhledem ktomu, Ze
do nebankovniho registru klientskych informaci (NRKI) neni mozné reportovat nepravidelné
splatky, dochazi ke zprimerovani celkové castky. Z tohoto ditvodu je v NRKI uvedena
prumérna vyse splatky 9.803 K¢. Zarover je zde vycislena i vysSe nasledujici mésicni splatky,

Yo,

ktera je ve spravné vysi 6.304 K¢,

d) spoleénost Ceska spofitelna, a.s. informovala Navrhovatele 1 v Potvrzeni spoleénosti Ceska
spofitelna, a.s. ze dne 19. 5. 2017, ze ,, [v/zhledem ke splatce uveru v jiné bance evidované
v nebankovnim registru klientskych informaci ve vysi 9.803,- K¢ jsme Vam na zdklade
posouzeni uveruschopnosti nemohli poskytnout hypotecni uver za pozadovanych podminek
se splatnosti 20 let. Pokud by cinila vyse splatky v uverovém registru 6.304,- K¢ — coz je
vySe splatky, kterou dle Vasich informaci skutecne platite — bylo by mozno za stejnych
podminek poskytnout hypotecni uver se splatnosti 20 let*;

e) Nabidka CS obsahuje informaci, Ze , veskeré iidaje, informace a vypocty uvedené v této
nabidce jsou pouze informativni charakteru a nepredstavuji v zadném ohledu zavazek Ceské
sporitelny, a.s. k poskytnuti hypotecniho uvéru za podminek uvedenych v této nabidce ani
Jakykoli jiny zavazek. *

f) podpisem Zadosti o uvéru CS Navrhovatelé potvrdili, Ze ,, nespoléhdm(e) na to, Ze se mnou

(s nami) smlouvu o uveéru banka uzavie a zZe mi (nam) poskytne uver a dalsi sluzby, dokud
neni smlouva o uvéru skutecné uzaviena“.

7.4 Nebankovni registr

Z piirucky EURISCZECH verze 1.17, 6/12/2016, vydane spolecnosti CRIF — Czech Credit
Bureau, a.s., ICO 26212242, se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, 140 00 Praha 4, ktera
provozuje Nebankovni registr pro spolecnost CNCB (dale jen ,,Ptirucka®), vyplyva, ze
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a) clenové Nebankovniho registru se zavézali pravidelné zasilat informace do Nebankovniho
registru ohledné zavazkovych vztahl se svymi klienty, a to za pomoci pravidelnych davek
informaci, pro které plati technické pravidla stanovena v Pfirucce;

b) podle uvodniho ustanoveni Priru¢ky tato , slouzi jako prirucka uzivatelu systému
EURISCZECH®, a jednotlivé dokumenty v ni obsazené ,,s oznacenim napi. ,NRKI® ¢i
,BRKI " jsou specifické pro dany subjekt (,, NRKI“ — nebankovni registr/ ,, BRKI*“ — bankovni
registr). Dokumenty s nazvem ,EURISCZECH * jsou spolecné pro bankovni i nebankovni
registr;

c) pro ureni vySe mésicni splatky z uv€rovych vztahii plati podle ¢asti EURISCZECH —
UZIVATELSKA PRIRUCKA, ¢lanku 7.4.1 Prirucky, Ze ,, Pokud jsou spldtky i periodicita
plateb konstantni, mésicni splatka = castka jedneé splatky / pocet mésicii v ramci jedné
splatkové periody. Jsou-li splatky variabilni a/nebo je variabilni perioda splatek, mésicni
splatka = celkova castka vivéru (véetné urokii) / celkovy pocet mésicii trvani uivéru*;

d) podle téhoz ustanoveni Ptirucky pak pro vysi nasledujici splatky plati, ze ma byt uvedena
jako ,, Cdstka nejblizsi predepsané splatky. Umozinuje urcit vysi aktualni dluzné splatky,
pokud se jedna o nelinearni nebo mimoradnou splatku .

7.5  Zapis v Nebankovnim registru Navrhovatele 2 a dluh ze Smlouvy o uveru

Navrhovatelé, tj. Navrhovatel 2 jako dluznik a Navrhovatel 1 jako pfistupitel k dluhu ze
Smlouvy o Gvéru, se vyslovné zavazali uhradit dluh ze Smlouvy o Gvéru v 48 splatkach, tj. v 47
splatkach ve vysi 6.304 K¢ mésicné a 48. splatce ve vysi 174.261 K¢, kdyz vyse téchto splatek
vzdy zahrnovala i1 poplatek za sjednané pojisteéni.

V Dodatku si smluvni strany Smlouvy o tvéru sjednaly, Ze se v budoucnu mohou krom ptimé
platby v pofadi 48. splatky dluhu ze Smlouvy o Gvéru dohodnout na moznosti jiné uhrady
zbytkové kupni ceny predmétu financovani ze Smlouvy o uvéru.

Z Dodatku tedy vyplyva, Ze Navrhovatelé mohou v potadi 48. splatku dluhu ze Smlouvy o uvéru
uhradit bud’ ptfimou platbou, nebo se s Instituci dohodnout na jiném zptsobu uhrady této splatky,
tj. uzavienim nové uvérové smlouvy, odkupem pfedmétu financovani ze Smlouvy o uvéru
Instituci nebo treti osobou.

Ze Smlouvy o uv€ru a z Dodatku tak finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatelé méli povinnost
uhradit Instituci v poradi 48. splatku ze Smlouvy o Gvéru v plné vysi, tj. v ¢astce 174.251 K¢,
nebo piipadné na konci smluvniho vztahu ze Smlouvy o Gvéru sjednat jiny zptsob Uhrady této
splatky. Jako jinou thradu posledni splatky dluhu ze Smlouvy o uvéru mohli Navrhovatelé
rovnéz s Instituci sjednat odkup predmétu financovani Instituci. AZ do okamziku thrady vsech
47 ptredchozich splatek vSak Navrhovatelé dluzi Instituci rovnéz v poradi 48. splatku, kdyz
o zpusobu tuhrady této splatky se mohou Navrhovatelé s Instituci dohodnout az na konci
smluvniho vztahu ze Smlouvy o Gvéru.

Finan¢ni arbitr tak zjistil, ze Navrhovatelé ke dni uzavieni Smlouvy o hypote¢nim Gvéru a také
k datu vystaveni Vypisu z Nebankovniho registru, dluzili Instituci ¢astku zahrnujici rovnéz
v poradi 48. splatku dluhu ze Smlouvy o Gvéru.

Tvrzeni Navrhovatell, ze posledni splatku dluhu ze Smlouvy o uvéru Instituci nedluzi, tak
neodpovida skutkovym a pravnim zjiS§ténim financ¢niho arbitra.

Z Vypisu z Nebankovniho registru finan¢ni arbitr zjistil, Ze vySe mési¢nich splatek dluhu ze
Smlouvy o uvéru ¢ini ¢astku 9.803 K¢, tj. celkovou vysi dluhu z této smlouvy vydélenou poctem
mésict splaceni. Z Vypisu z Nebankovniho registru je soucasné ziejmé, ze vySe nasledujici
splatky splatné ke dni 9. 11. 2016 ¢ini ¢astku ve vysi 6.304 K¢.
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Instituce dne 15. 11.2016 vystavila Navrhovatelim Potvrzeni o bezdluznosti, ve kterém pro
ucely posuzovani uvéruschopnosti Navrhovatell ze strany jejich budoucich véritelti potvrdila, ze
skutecna vyse 47 mésicnich splatek dluhu ze Smlouvy o uvéru ¢ini 6.304 K¢&, a posledni splatka
tohoto dluhu ¢ini 174.251 K¢.

Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce ve vztahu k Navrhovatelim porusila zdkonnou nebo
smluvné prevzatou povinnost, kdyz do Nebankovniho registru zaslala udaje o vysi dluhu ze
Smlouvy o tvéru tak, jak vyplyvéa z Vypisu z Nebankovniho registru, protoZe nezjistil, Ze by tak
ucinila v rozporu s Ptiruckou.

7.6 Smlouva o hypotécnim uveru

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatelé uzavieli Smlouvu o hypote¢nim uvéru dne 29. 11. 2016.

Ze shromazdénych podkladi a z Gfedni Cinnosti je finanénimu arbitrovi zndmo, ze spolecnost
Ceska spotitelna, a.s. sdili idaje o svych klientech v bankovnim registru klientskych informaci
ve smyslu § 38a odst. 1 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢&jsich predpist, jehoz
spraveem je spoleénost CBCB - Czech Banking Credit Bureau, a.s., ICO 26199696, se sidlem
Na Vitézné plani 1719/4, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,Bankovni registr*).

Instrukce pro sidleni udaji o klientech maji pak ¢lenové Bankovniho registru i Nebankovniho
registru stanovené v Ptirucce.

Prirucka je tedy spoleénym informa¢nim dokumentem pro ¢leny Bankovniho registru
1 Nebankovniho registru, a spole¢nost Ceska spofitelna, a.s. znd rovnéz postupy pro zadavani
dluhti z avérovych smluv s nepravidelnou vyskou splatek.

Spole¢nost Ceska spofitelna, a.s. uzaviela sNavrhovateli Smlouvu o hypoteénim wvéru,
tj. smlouvu o uvéru se splatnosti na 29 let, kdyz ji bylo znamo, Ze Instituce Navrhovatelim za
ucelem objasnéni skutecné vyse splatek ze Smlouvy o Gvéru vystavila Potvrzeni o bezdluZnosti,
ve kterém potvrdila vysi 47 mésicnich splatek ve vysi 6.304 K& ¢ a vysi 48. splatky ve vysi
174.251 K&, a soucasné spolecnost Ceska spofitelna, a.s. znala pravidla stanovend P¥iruckou.

Finanéni arbitr z pfedlozenych podkladi nezjistil, Ze by se spole¢nost Ceska spofitelna, a.s.
v Nabidce CS nebo v Zadosti o Gvér CS zavazala poskytnout Navrhovatelim hypote¢ni avér se
splatnosti 20 let, jak se Navrhovatelé¢ mylné¢ domnivaji.

Naopak, zNabidky CS vyslovné plyne, Ze obsahuje tdaje informativniho charakteru
a nepredstavuje zavazek spolec¢nosti Ceska spofitelna, a.s. k poskytnuti hypotecniho uvéru za
podminek v ni uvedenych.

Finanéni arbitr z Potvrzeni spolecnosti Ceska spofitelna, a.s. nemohl dovodit, Ze by poskytla
Navrhovateltim hypote¢ni uvér se splatnosti 20 let v ptipadé€, ze by v Nebankovnim registru byl
ohledné dluhu ze Smlouvy o uvéru evidovan zaznam v podobé¢, ze 47 splatek dluhu ze Smlouvy
o uvéru je ve vySi 6.304 K¢, a posledni 48. splatka tohoto dluhu je ve vysi 174.251 K.
Z Potvrzeni spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s. pouze vyplyva, Ze by tato spolenost poskytla
Navrhovateliim pozadovany uvér v pfipad€, ze by splatky dluhu ze Smlouvy o uvéru byly ve
vysi 6.304 K¢, aniz by zohlednila posledni splatku ve vysi 174.251 K¢, kterou maji Navrhovatelé
rovnéZ povinnost uhradit Instituci na zékladé Smlouvy o Gvéru.

Z predlozenych podkladl souc¢asné ani nevyplyva, ze by Navrhovatele tizila zdkonna povinnost
nebo Ze by se smluvné zavazali uzaviit se spoletnosti Ceska spofitelna, a.s. Smlouvu
o hypotecnim uvéru za podminek v ni sjednanych. Financni arbitr dovozuje, ze Navrhovatelé
uzavieli Smlouvu o hypotednim tvéru se spoleénosti Ceska spofitelna, a.s. ze své vlastni ville,
a proto pokud Navrhovatelé nesouhlasili s podminkami této smlouvy, nebylo jejich povinnosti
takovou smlouvu uzaviit.
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7.7 Nahrada skody

Podle § 2910 véty prvé obcanského zakoniku plati, ze ,,/[s]kiidce, ktery viastnim zavinenim
porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
posSkozenému, co tim zpiisobil.

Skoda pak piedstavuje jakoukoli ztrdtu na majetku, tj. $kodu skuteénou (vyse, o kterou
se hodnota majetku snizila) a usly zisk (vySe, o kterou se hodnota majetku nezvysila, ackoli
m¢éla).

V ptipadé odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku jsou jejimi piredpoklady poruseni
pravni povinnosti, vznik Skody a existence pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim pravni
povinnosti a vznikem Skody, a dale zavinéni. Prvni tii ptedpoklady jsou objektivni povahy,
ctvrty povahy subjektivni. Pro dovozeni odpovédnosti za Skodu musi byt i v fizeni pted
finan¢nim arbitrem existence vSech téchto predpokladi prokazana.

Navrhovatelé tak musi nejen prokézat vznik Skody, ale zarovent musi prokazat, Ze ke vzniku této
Skody doslo porusenim pravni povinnosti Instituce. Mezi vznikem $kody a jedndnim Instituce
musi rovnéz existovat piicinnd souvislost.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by doslo k naplnéni prvniho predpokladu pro narok Navrhovatelli na
nahradu Skody, protoze nezjistil, Ze by Instituce svym jednanim v souvislosti se sdilenim tidajim
o dluhu ze Smlouvy o uvéru v Nebankovnim registru porusila zdkonnou nebo smluvné ptevzatou
povinnost.

& K vvyroku nalezu

Financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce svym jednanim zptsobila Navrhovatelim Skodu, kdyz
nezjistil, Ze by Instituce porusila zdkonnou nebo smluvné pievzatou povinnost pii sdileni udaji
o Navrhovateli 2 a Smlouvé o uv€ru v Nebankovnim registru.

Pokud by financni arbitr jako mimosoudni organ feSeni spotiebitelskych sporti pfiznal
spotiebiteli, v tomto ptipadé¢ Navrhovatelim, narok, ktery jim nesvéd¢i, vystavil by je soudnimu
prezkumu rozhodnuti finan¢niho arbitra, resp. projednani jejich sporu s Instituci soudem, kdyz
v soudnim fizeni vystupuji jako strany pouze spotiebitel a financni instituce, nikoli finanéni
arbitr. S tim pak samoziejmé¢ souvisi i rozdeleni néklad na soudni fizeni mezi strany sporu
podle tspéchu ve véci.

Finan¢ni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Zze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 13. 11. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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