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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 5.5.2017 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi o navrhu
navrhovatele . (dale jen ,Navrhovatel®), proti instituci Fio banka, a.s., ICO 61858374, se
sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, zapsané v obchodnim rejsttiku vedeném M¢éstskym
soudem v Praze, spisovd znacka B 2704 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle zédkona o
finan¢nim arbitrovi a podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni ¢astky 2.057,80 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatel proti Instituci domaha vraceni castek platebnich
transakci, které mu Instituce odepsala z platebniho u¢tu vedeného k platebni karté jako platby
za zbozi a sluzby u obchodnikdl, protoZe tyto platby neprovedl.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 27. 8. 2014 Rdmcovou smlouvu
o poskytovani platebnich sluzeb (dale jen ,,Smlouva o Uctu), na jejimz zéklad¢ Instituce
Navrhovateli zfidila a vede uget &. ] (dale jen ,,Platebni uget). Uzavienim Smlouvy o G&tu dale
Instituce Navrhovateli poskytla elektronickou spravu Platebniho uctu (internetbanking).

Smlouva o uctu oznaCuje ve svém bodu 4 ¢lanku I. ,Pfedmét rdmcové smlouvy* za svou
nedilnou soucast Obchodni podminky k Ramcové smlouvé o poskytovani platebnich sluzeb
bankou Fio banka, a.s., vtomto pfipadé¢ U¢inné ode dne 20.6.2014 (dale jen ,,Obchodni
podminky®): ,, Nedilnou soucasti této smlouvy jsou obchodni podminky, Cenik a Sazebnik. Klient
podpisem této smlouvy zaroven potvrzuje, ze krome obchodnich podminek, Ceniku a Sazebniku
prevzal v dostatecném casovéem predstihu pred uzavienim této smlouvy navic jestée Presmluvni
informace k Ramcové smlouvé o poskytovani platebnich sluzeb, a to vse v pisemné podobeé,
seznamil se s nimi, bez vyhrad s nimi souhlasi a zavazuje se je dodrzovat. *

Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 27. 8. 2014 Smlouvu o vydani
platebni karty (dale jen ,,Smlouva o vydani platebni karty*). Podle ¢lanku 1. Smlouvy o vydani
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platebni karty se Instituce zavazala Navrhovateli k Platebnimu uctu vydat platebni kartu.
Ze shroméazdénych podkladl vyplyva, Ze Instituce v souladu s ¢lankem 1. Smlouvy o vydani
platebni karty Navrhovateli zaslala Navrhovateli na sjednanou koresponden¢ni adresu platebni
kartu ¢. ., kterou si dne 1. 12. 2014 aktivoval (déle jen ,,Platebni karta®).

Smlouva o vydani platebni karty oznacuje ve svém clanku 2. za svou nedilnou soucast Obchodni
podminky pro vydavani a pouzivani vlastnich platebnich karet k uctim vedenym bankou
Fio banka, a.s., tomto pfipad¢ ufinné ode dne 10.2.2014 (déale jen ,,Obchodni podminky
pro platebni karty*): ,,Majitel uctu bere na védomi, Ze platebni karta je viastnictvim banky, ktera
je také vydavatelem této platebni karty a na drzitele karty prechdzi pouze prdavo uzivani platebni
karty ode dne platného prevzeti a za podminek stanovenych Smlouvou a Obchodnimi
podminkami pro vydavani a pouzivani platebnich karet (ddle jen ,, podminky ). Platebni karta je
vydavana k uctu vedenému u banky. Prava a povinnosti smluvnich stran se ridi kromé Smlouvy
také podminkami, které tvori spolu s Cenikem banky nedilnou soucast Smlouvy. [...] Majitel uictu
podpisem smlouvy potvrzuje, Ze Cenik a podminky prevzal, seznamil se s nimi, bez vyhrad s nimi
souhlasi a zavazuje se je dodrzovat.*

Smlouva o Uc¢tu je smlouvou o uctu podle § 2662 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,obCansky zakonik*). Smlouva o uctu je
souCasn¢ ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o platebnim
styku®), protoze se vni Instituce zavdzala pro Navrhovatele provadét platebni transakce
jednotlivé neurcené; podle bodu 8. ¢lanku II1. ,,Zfizovani ucti* Obchodnich podminek ,, /b]/anka
pri vedeni uctii je v souladu s ustanovenimi Smlouvy, obchodnich podminek, Ceniku a Sazebniku
povinna zejména: a) prijimat na ucet penézité vklady a platby, b) vyplatit majiteli uctu ci jiné
opravnéné osobé v hotovosti pozadovanou castku z penéznich prostredku uloZenych na uctu, c)
uskutecnit dle prikazu majitele uctu ci jiné opravnéné osoby z penéznich prostredkii ulozenych na
uctu bezhotovostni platbu z uctu na jiny ucet vedeny bankou, jinou bankou nebo jinou financni
instituct . Instituce se tedy zavazala provadét hotovostni a bezhotovostni transakce na Platebnim
uctu.

Platebni ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je uétem platebnim podle § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle
§ 2 odst. 1 pism.a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim
penéznich prostiedkti na platebni ucet, vybérim penéznich prostiedkii z platebniho uctu
a pfevodiim penéznich prostiedkd.

Platebni karta je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se jednd o ,, [z]aFizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem (platebnich
sluzeb — pozn. finanéniho arbitra) a uzivatelem (platebnich sluzeb — pozn. finanéniho arbitra),
které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel dava platebni prikaz “.

Platba za zbozi a sluzby u obchodnika s pouzitim Platebni karty je platebni transakci ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona o platebnim styku.

Navrhovatel vystupuje vic¢i Instituci jako platce ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zakona
o platebnim styku (z platebniho uctu Navrhovatele maji byt penézni prostiedky odepsany).
Instituce vystupuje ve vztahu k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich sluzeb.

Financ¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, kterd nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.



Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zdkon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. Jelikoz
finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by zpochybnily,
ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich
sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pti poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finanénim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze ve svém volném &ase vystupuje jako DJ v klubu [J] na adrese [}, a ze do
uvedeného klubu piisel vystupovat ,,dne 3.7.2015 kolem 19.00 hodin.* Navrhovatel si vedle stolu
na podiu, kde vystupoval, odlozil svoji tasku, ve které mél mimo jiné pouzdro s doklady, ve
kterém mél uloZenou Platebni kartu.

V prub¢hu vystoupeni ,,ve vecernich hodindach® bylo Navrhovateli odcizeno pouzdro s doklady
vcetné Platebni karty, kdyz Navrhovatel tvrdi ,,/k]e kradezi muselo dojit v uvedeném klubu*.

Navrhovatel tvrdi, Ze po zjisténi, Ze nema pouzdro s doklady, telefonicky kontaktoval Instituci
zaucelem blokace Platebni karty. Instituce v prubéhu telefonniho hovoru Navrhovatele
informovala, ze dne 4. 7.2015 v rannich hodindch nékdo provedl s pouzitim Platebni karty
n¢kolik platebnich transakei (nakupti u obchodniki), vzdy do vyse 500 K¢&.

Navrhovatel nesouhlasi s uplatnénim své spolutcasti za sporné platebni transakce v Castce
odpovidajici 150 euriim, kdyz tvrdi, ze ,,blokace karty byla provedena 4.7.2015 21:45“, a ze
»[p]okud by byla blokace provedena ihned po tom co mi byly z tasky odcizeny doklady spolecné
s platebnimi kartami k odcizeni prostiedkii by nedoslo a reklamace by byla bezpredmeétna.
Platebni karta byla odcizena ve vecernich hodindch a ihned poté byly provadeny reklamované

o

transakce. Pokud bych chtél zabranit transakcim, musel bych tedy na ztratu prijit ihned a kartu
blokovat. Skutecnost, zZe karta byla blokovana "az" ve 21:45 nema zdsadni vliv na providené
transakce jelikoz transakce probihali v rannich hodinach, kdy jsem spal a nemél o ztraté karty

vedomi, jelikoz zadné dalsi osobni véci mi nebyly odcizeny.

Navrhovatel tvrdi, ze sporné platebni transakce v celkové vysi 2.057,80 K¢ neprovedl
(neautorizoval), a domaha se po Instituci jejich vraceni.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze po provedeném Setfeni zjistila, Ze sporné platby za zbozi a sluzby
u obchodnikt, tj. platba ze dne 3.7.2015 ve vysi 32 K¢, platba ze dne 4.7.2015 ve vysi
13,30 K¢, platba ze dne 4. 7. 2015 ve vysi 494,90 K¢, platba ze dne 4. 7. 2015 ve vysi 480 K¢,
platba ze dne 4. 7.2015 ve vysi 159,90 K¢, platba ze dne 4. 7. 2015 ve vysi 158 K¢, platba
ze dne 4. 7. 2015 ve vysi 274,90 K&, platba ze dne 4. 7. 2015 ve vysi 404,90 K¢ a platba ze dne
5.7.2015 ve vysi 39,90 K¢ (dale jen ,,Sporné platby*), byly provedeny Platebni kartou
bezkontaktnim zplisobem bez pouziti PIN.



Instituce potvrzuje, ze v ramci reklamace sporych transakci Navrhovatel potvrdil, Ze mu byla
Platebni karta odcizena dne 3. 7.2015 ve vecernich hodindch a o jeji ztrat€¢ nevédél, proto
Platebni kartu blokoval az dne 4. 7. 2015 ve 21:45 hod.

Instituce uplatiiuje, a to vzhledem k tomu, ze Sporné platby byly provedeny odcizenou Platebni
kartou, v pfipadé¢ osmi Spornych plateb v celkové vysi 2.017,90 K¢ spoluucast Navrhovatele
jako uzivatele ve smyslu § 116 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o platebnim styku, a ve shod¢
s ¢lankem VII odst. 6 Obchodnich podminek pro vydavani a pouzivani vlastnich platebnich karet
k a¢tim vedenym bankou Fio banka, a.s., ve znéni u¢inném od 15. 6. 2015 do 8. 5. 2016 (resp.
¢lankem VII odst. 6 Obchodnich podminek pro platebni karty): ,,Majitel uctu nese ztratu do
castky odpovidajici 150 EUR za veskeré neautorizované platby uskutecnené v dusledku pouZiti
ztracené nebo odcizené platebni karty nebo zneuzité platebni karty z ditvodu zanedbani ochrany
personalizovanych bezpecnostnich prvkii.

Instituce tvrdi, ze kurz Ceské narodni banky pouZity pro vypocet spolutcasti k datu odepsani
transakei (tj. ke dni 7. 7. 2015) z Platebniho uctu byl 27,10 CZK/EUR.

Instituce vysvétluje, ze ne¢které ze Spornych plateb byly provedeny v tzv. offline rezimu, a proto
nejsou zobrazeny v Autorizacnim logu. Offline reZim znamend, ze ovéfeni platebni transakce
probéhne pouze mezi platebni kartou a platebnim termindlem — platebni terminal nevysle
Instituci dotaz na autorizaci takové platebni transakce. Instituce tedy o takové platebni transakci
nema zaznam do té doby, nez si obchodnik platebni transakci narokuje a Instituci jsou dorucena
zuctovaci data prostfednictvim zuctovaciho systému MasterCard.

Instituce tvrdi, Ze spornou transakci ve vysi 39,90 K¢ provedenou Platebni kartou dne 5. 7. 2015
v 10:40:23 hodin Navrhovateli v plné vysi vratila na Platebni ucet dne 11.9. 2015, nebot’ tato
sporna transakce byla provedena jiz po zablokovani Platebni karty.

Instituce tak povazuje svij postup za zcela legitimni a vraceni Castky spornych transakci
Navrhovateli v celkové vysi 2.017,90 K¢ odmita.

7  Smirné feSeni sporu

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu. Navrhovatel na vyzvu finan¢niho arbitra ohledné
moznosti smirné¢ho feSeni sporu nereagoval, Instituce smirné feseni sporu odmitd. Smirného
feSeni sporu se finan¢nimu arbitrovi nepodaftilo dosahnout.

8 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi ptredpisy. Podle § 12 odst. 3 zédkona
o financnim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn nadvrhem a aktivné opatiuje podklady pro své
rozhodnuti; pifi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné¢ hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finan¢ni arbitr se opird a odvolava na relevantni ustdlenou judikaturu obecnych soudt,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude pfipadné na zaklad€ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra



prezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti
nému zamitl.

Pfedmétem sporu je posouzeni ndroku Navrhovatele na vraceni castky 2.057,80 K¢, kterd
odpovidd Spornym platbam provedenym ve dnech 3. 7. 2015 az 4. 7. 2015, protoze Navrhovatel
tyto platby neprovedl.

8.1  Rozhodna pravni uprava

Pravni vztah zalozeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou o uUc¢tu se tidi zakonem
o platebnim styku; na pravni vztah zaloZeny Smlouvou o G¢tu se pouZije soucasné i Uprava
obcanského zakoniku jako obecného piedpisu soukromého prava, a to podle § 9 odst. 2 véty
prvni obcanského zdkoniku, tedy pokud zvlastni pradvni ptedpis, vtomto piipadé zakon
o platebnim styku, urCitou otdzku neupravuje, pouzije se uprava obecného pravniho ptedpisu,
tedy obcanského zékoniku.

8.2  Rozhodna smluvni uprava

Pravni vztah Navrhovatele s Instituci se v tomto pifipadé fidi Smlouvou o uctu, kterd za svoji
nedilnou soucast oznacuje Obchodni podminky, kdyZ podle bodu 4 ¢lanku I. ,,Pfedmét ramcové
smlouvy* Smlouvy o Uctu plati, ze ,,/n]edilnou soucasti této smlouvy jsou obchodni podminky,
Cenik a Sazebnik. Klient podpisem této smlouvy zdroven potvrzuje, Ze kromé obchodnich
podminek, Ceniku a Sazebniku prevzal v dostatecném casovém predstihu pred uzavienim této
smlouvy navic jesté Presmluvni informace k Ramcové smlouvé o poskytovani platebnich sluzeb,
a to vse v pisemné podobé, seznamil se s nimi, bez vyhrad s nimi souhlasi a zavazuje se je
dodrzovat.*

Pravni vztah Navrhovatele s Instituci se kromé¢ Smlouvy o uctu fidi i Smlouvou o vydani
platebni karty, kterd za svoji nedilnou soucast oznac¢uje Obchodni podminky pro platebni karty,
kdyZ podle ¢lanku 2. Smlouvy o vydani platebni karty plati, ze ,,/m/ajitel uictu bere na védomi,
Ze platebni karta je viastnictvim banky, ktera je také vydavatelem této platebni karty a na drzitele
karty prechdzi pouze pravo uzivani platebni karty ode dne platného prevzeti a za podminek
stanovenych Smlouvou a Obchodnimi podminkami pro vydavani a pouzivani platebnich karet
(dale jen ,,podminky ). Platebni karta je vydavana k uctu vedenému u banky. Prava a povinnosti
smluvnich stran se rFidi kromé Smlouvy také podminkami, které tvori spolu s Cenikem banky
nedilnou soucast Smlouvy. [...] Majitel uctu podpisem smlouvy potvrzuje, Ze Cenik a podminky
prevzal, seznamil se s nimi, bez vyhrad s nimi souhlasi a zavazuje se je dodrzovat.*

Finan¢ni arbitr v fizeni vyzval Instituci, aby mu sd¢lila, zda za trvani smluvniho vztahu ze
Smlouvy o G¢tu a Smlouvy o vydani platebni karty doSlo k jejich zmé&nam, a pokud ano, aby
dolozila, ze ke zménam doslo v souladu se smlouvami a v souladu s pravnimi piedpisy; tedy
zejména v souladu se zdkonem o platebnim styku, ktery v § 94 stanovi, ze ,,/n]avrhuje-li
poskytovatel uzZivateli zménu ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem
uvedenym v § 80 odst. 1 nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcové
smlouvy nabyt ucinnosti“. Podle § 80 odst. 1 zadkona o platebnim styku ,, /¢/yto informace musi
byt uzivateli poskytnuty urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v nemz je platebni sluzba
nabizena, nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou.“ Trvalym nosicem dat je podle
§ 2 odst. 3 pism. i) t¢hoz zadkona ,,[jJakykoli predmeét, ktery umozZiuje uzivateli uchovani
informaci urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primerenou ucelu techto
informaci, a ktery umoziniuje reprodukci téchto informaci v nezménené podobé.“ Podle § 94
odst. 3 zakona o platebnim styku dale ,, /b/ylo-li to dohodnuto, plati, Ze uzivatel navrh na zmenu
ramcove smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu rdamcové smlouvy nejpozdéji
2 mesice prede dnem, kdy md zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel navrh na zménu ramcové
smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v ndavrhu na zménu ramcové smlouvy uZivatele o tomto



dusledku informoval, d) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy informoval uzivatele
o jeho pravu vypovédet ramcovou smlouvu podle odstavce 4.“ Podle § 94 odst. 4 zikona
o platebnim styku ,, [j]estlize uzivatel navrh na zmenu ramcove smlouvy v pripadé uvedeném
v odstavci 3 odmitne, ma pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy mda zména nabyt ucinnosti,
bezuplatné a s okamzitou ucinnosti vypoveédet. *

Instituce zmény obchodnich podminek a obchodnich podminek pro platebni karty doklada
datovym souborem snazvem ,,Export zprav IB.xls“, kdyz tvrdi, Ze tento datovy soubor
»wobsahuje jednotliva ozndameni, kterymi byl Navrhovatel o zméndch informovan, a to
prostrednictvim aplikace internetového bankovnictvi Navrhovatele.“ Instituce ptedlozila
obchodni podminky u¢inné ode dne 22. 6. 2015, obchodni podminky ucinné ode dne 1. 2. 2016,
obchodni podminky U¢inné ode dne 2. 6. 2016, obchodni podminky u¢inné ode dne 22. 12. 2016,
obchodni podminky uc¢inné ode dne 27. 3.2017, dale obchodni podminky pro platebni karty
ucinné ode dne 12. 1. 2015, obchodni podminky pro platebni karty G¢inné ode dne 15. 6. 2015,
obchodni podminky pro platebni karty u¢inné ode dne 9.5.2016, obchodni podminky pro
platebni karty G¢inné ode dne 2. 6. 2016, obchodni podminky pro platebni karty i¢inné ode dne
2.9.2016 a obchodni podminky pro platebni karty G¢inné ode dne 22. 12. 2016.

Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych podklada v prubéhu fizeni nezjistil, ze by v dobé od uzavieni
Smlouvy o tc¢tu i Smlouvy o vydani platebni karty do provedeni Spornych plateb doslo ke zméné
ustanoveni téchto smluv, které jsou pro posouzeni véci, ve které financni fizeni vede, rozhodné
(jednd se predevSim o bod 1. ¢lanku VII. ,Limity platebnich karet“ a bod 1. ¢lanku VI.
,Autorizace platebnich transakci® Obchodnich podminek pro platebni karty). V souladu se
zasadou hospodarnosti a flexibility pii Cinnosti spravniho organu vyjadiené v § 6 odst. 2
spravniho tadu finan¢ni arbitr nepfezkoumaval, zda Instituce predlozené zmény Smlouvy o uctu
1 Smlouvy o vydéni platebni karty provedla v souladu s § 94 zakona o platebnim styku.

Finanéni arbitr proto za rozhodnou smluvni Gpravu pro ucely tohoto fizeni povazuje Smlouvu
o uctu, Obchodni podminky, Smlouvu o vydani platebni karty a Obchodni podminky
pro platebni karty.

8.3  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr pii posouzeni véci vychazel z tvrzeni Navrhovatele a Instituce, resp. dolozenych
tvrzeni a dale pak mimo jiné z podkladl zajiSténych orgény Cinnymi v trestnim fizeni, tedy
Trestniho oznameni pfedloZzeného Navrhovatelem, a také zpodkladi ptedloZzenych Instituci,
zejména z Autorizacniho logu a ze Zaznamu offline transakci.

Autorizacni log a Zaznam offline transakci jsou elektronickym zidznamem v informacnim
systému poskytovatele platebnich sluzeb nebo tfeti osoby takovy informacni systém provozujici,
ktery zaznamendva provedeni jednotlivych platebnich transakci nebo jinych operaci s platebnim
prostitedkem, resp. pokusy o jejich provedeni (vybéry hotovosti a dotazy na zlstatek
prostiednictvim bankomatl, platby u obchodnikli prostfednictvim platebnich terminalti nebo
webovych platebnich bran). Autorizaéni log zaznamenava platebni transakce a operace
v tzv. online rezimu, kdy dochazi k autorizatnimu dotazu u poskytovatele platebnich sluzeb,
zatimco Zaznam offline transakci zaznamenava platebni transakce a operace v tzv. offline
rezimu, kdy dochazi k ovéteni platebni transakce nebo jiné operace pouze mezi platebni kartou
a bankomatem, resp. platebnim terminalem a nedochézi k autorizacnimu dotazu u poskytovatele
platebnich sluzeb. Finan¢ni arbitr tyto podklady v fizenich s obdobnym piredmétem sporu vzdy
vyuziva a povazuje je za spolehlivé zdroje relevantnich informaci. Zdrojem dat v Zaznamu
offline transakci je informaéni systém spolecnosti |, ktera pro Instituci zajistuje spravu
platebnich karet a zpracovani karetnich platebnich transakci.

Finanéni arbitr na zaklad¢ tvrzeni stran sporu a ze shromdzdénych podkladu zjistil:



a)

b)

z Trestniho oznameni, které Navrhovatel ptedlozil: ,, Ve volném case vystupuji, jako DJ v .
v klubu |} Do uvedeného kiubu jsem prisel vystupovat dne 3.7.2015 kolem 19.00 hodin.
Vedle stolu na podiu jsem si odlozZil moji tasku, kde jsem mél osobni véci a dale pouzdro
s doklady. Tasku jsem po celou dobu vystupovani nehlidal. Pred odlozenim jsem tasku
kontroloval a vse bylo v poradku, vietné pouzdra na doklady. Moje vystupovani koncilo
kolem 04:00 hodin. Poté jsem si vzal tasku a vysel jsem pred klub, kde jsem nased! do
vozidla kamarada a odjel jsem za pritelkyni na sidl. Barrandov. Po cesté jsem nikde
nevystupoval a nikde jsme nestaveli. Tasku jsem mel porad u sebe. Prisel jsem k pritelkyni,
kde jsem Sel spat. Ve vecernich hodindch jsem Sel do tasky, kde jsem zjistil, Ze nemam
uvedené pouzdro na doklady. V pouzdie byl OP, RP, VZP, Open kard, PK od Fio banky a
komercni banky, permanentka do Bike parku na Spicaku a 200,- K¢ na hotovosti. Ke kradezi
muselo dojit v uvedeném klubu. Nikoho jsem vsak nevidél a ani na nikoho nemam podezreni.
Po zjisteni, ze nemam pouzdro s doklady jsem karty blokoval, kde mi u Fio banky sdélili, Ze
nad ranem probéhlo nekolik transakci s moji kartou, kde nékdo platil na nekolikrate do vyse
500,- K¢.

Autoriza¢ni log ke Spornym platbam konkrétné zaznamenal:

1. datum a cas provedeni platby (,,4. 7. 2015, ,,7:50:29%), nazev obchodnika a jeho
umisténi (, |, ¢astku platby v korunach &eskych (,,274,9“), zdznam o zpiisobu nacteni
Platebni karty (,,71 - PK nactena bezkontaktné, termindal ma moznost zadani PIN*),
zaznam, zda byl pro provedeni platby vyzadovan PIN a zda byl PIN zadan (,,0 - PIN
nebyl vyzadovan®, ,,0 - PIN nebyl zadan‘‘) a odezvu autorizace (,, I - Schvaleno “),

2. datum a cas provedeni platby (,,4.7.2015%, , 7:58:48%), nazev obchodnika a jeho
umisténi (, |, Gastku platby v korunach Eeskych (,, 404,9), zaznam o zptsobu nacteni
Platebni karty (,,7/ - PK nactena bezkontaktné, terminal ma moznost zaddani PIN*),
zdznam, zda byl pro provedeni platby vyzadovan PIN a zda byl PIN zadéan (,,0 - PIN
nebyl vyzadovan®, ,,0 - PIN nebyl zadan*) a odezvu autorizace (,, I - Schvdleno “);

Zaznam offline transakci ke Spornym platbam konkrétn€ zaznamenal:

3. datum provedeni platby (,, 3. 7. 2015*), ndzev obchodnika a jeho umisténi (, |, castku
platby v korunach ¢eskych (;,32,00°);

4. datum a cas provedeni platby (,,4. 7. 2015, ,,07:03:07“), nadzev obchodnika a jeho
umisténi (, |, ¢astku platby v korunach &eskych (;, 13,30°);

5. datum a cas provedeni platby (,,4. 7. 2015, ,,07:14:05"), nazev obchodnika a jeho
umisténi (,,. “), ¢astku platby v korunach ceskych (;,494,90“);

6. datum a c¢as provedeni platby (,,4. 7. 2015, ,,07:14:24"), nadzev obchodnika a jeho
umisténi (,,.“), ¢astku platby v korunach ¢eskych (;,480,00°);

7. datum a Cas provedeni platby (,,4. 7. 2015°, ,,07:29:50“), ndzev obchodnika a jeho
umisténi (, ), ¢astku platby v korunach &eskych (,, 159,90 );

8. datum a Cas provedeni platby (,,4. 7. 2015, ,,07:29:58"), nazev obchodnika a jeho
umisténi (,,. “), ¢astku platby v korunach ceskych (;, 158,00“);

9. datum a c¢as provedeni platby (,,5. 7. 2015, ,,10:40:23*), nadzev obchodnika a jeho
umisténi (,,.“), ¢astku platby v korunach ¢eskych (;, 39,90 );

z polozky ,,validation mode* Zaznamu offline transakci vyplyva, Ze pii potvrzeni
(autorizaci) Spornych plateb pod body 3. az 9. vySe byla Platebni karta nactena
bezkontaktné a zaroven tyto platby nebyly potvrzeny zaddnim PIN;



d) Navrhovatel odcizeni Platebni karty Instituci oznamil telefonicky dne 4.7.2015 ve
21:45 hodin, Instituce v pribéhu telefonniho hovoru provedla ve 21:45:48 hodin trvalou
blokaci Platebni karty; to vyplyva ze zaznamu telefonického hovoru mezi Navrhovatelem a
Instituci s ndzvem souboru ,,3956979.wav““ a ze Zdznamu o blokaci Platebni karty;

e) Instituce zauctovala Sporné platby k tizi Platebniho Gc¢tu dne 7. 7. 2015, to vyplyva z Vypisu
z Platebniho Uctu;

f) Instituce pfipsala dne 11.9.2015 na Platebni ucet castku 39,90 K¢ ze sporné platby pod
pism. ¢) bodem 9. vySe; to vyplyva z Vypisu z Platebniho uctu zati 2015.

8.4  Limit platebnich transakci provedenych prostrednictvim Platebni karty

Podle § 99 zakona o platebnim styku se mohou platce (Navrhovatel) a poskytovatel (Instituce)
., [d]ohodnout na omezeni celkové castky platebnich transakci provedenych za pouziti platebniho
prostiredku za urcité obdobi.

Ze Smlouvy o vydani platebni karty vyplyva, ze si Navrhovatel a Instituce sjednali denni limit
pro platby Platebni kartou u obchodnikti ve vysi 20.000 K¢ (,, Vyse limitu karty — pro platby
u obchodniki (POS limit): denni limit 20000 K¢ *).

Navrhovatel a Instituce si rovnéz sjednali denni limit pro platby Platebni kartou provedené
bezkontaktnim zptisobem ve vysi 20.000 K¢, kdyz podle bodu 1. ¢lanku VII. ,,Limity platebnich
karet* Obchodnich podminek pro platebni karty plati, ze ,,/b]/anka rozlisuje nasledujici limity
platebnich karet: pro vybeér z bankomatii (limit ATM), pro platby u obchodnikui véetné MO/TO a
internetovych transakci (limit POS), pro internetové platby/e-commerce (limit Internet) a pro
bezkontaktni platby. Ke kazdému limitu platebnich karet banka nastavila denni limit ve vysi
20.000,- Kc*.

Finan¢ni arbitr z Vypisu z Platebniho uctu, Autorizacniho logu a Zaznamu offline transakci
zjistil, ze v rozhodném obdobi, tedy ve dnech 3.7.2015 az 5.7.2015 byly Platebni kartou
provedeny platby za zboZi a sluzby u obchodnikii pouze ve vysi sjednanych limitd, a to v podobé
castky Spornych transakei, tj. ve vysi 2.057,80 K¢. Financni arbitr tedy ze shromazdénych
podkladii nezjistil, ze by byl sjednany denni limit pro platby Platebni kartou za zbozi a sluzby u
obchodnikt, ptip. denni limit pro platby Platebni kartou provedené bezkontaktnim zptisobem
v rozhodném obdobi pirekrocen.

8.5  Autorizace platebnich transakci

Pritomnost souhlasu platce s platebni transakci je nutnou podminkou autorizace platebni
transakce. Jestlize souhlas s platebni transakci ud€li osoba od platce odlisSnd bez souhlasu
Navrhovatele, nemusi se jednat o platebni transakci autorizovanou, i kdyby dodrzela dohodnutou
formu a postup. Stejné tak, tvrzeni platce, Ze souhlas s platebni transakci neud¢lil bez dalsiho,
nemusi postaovat pro vyhodnoceni platebni transakce jako neautorizované.

Navrhovatel popird, ze by s pouzitim Platebni karty provedl Sporné platby. Shromazdéné
podklady, zejména Trestni ozndmeni, nasvéd€uji tomu, Ze Navrhovatel Sporné platby neprovedl,
kdyz z vysvétleni, které Navrhovatel podal Policii CR, vyplyva, Ze k odcizeni Platebni karty
Navrhovateli muselo dojit v noci ze dne 3. 7. na 4. 7. 2015, a ze Navrhovatel odcizeni Platebni
karty zjistil az dne 4. 7. 2015 ve vecernich hodinéch.

Finan¢ni arbitr tedy musi Sporné platby posuzovat jako platebni transakce neautorizované.



8.6  Odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci

Pokud jde o ztratu z neautorizované platebni transakce, zakon o platebnim styku upravuje
odpovédnost poskytovatele nebo uzivatele platebnich sluzeb jako specidlni druh odpovédnosti,
nepouzije se tedy obecna pravni uprava obsazena v obanském zakoniku.

Zéakon o platebnim styku v § 116 odst. 2 vyslovné stanovi ptipady, kdy ztratu z neautorizované
platebni transakce nese poskytovatel platebnich sluzeb platce, v tomto piipad¢ Instituce. Jedna se
o piipady, kdy ,,a) ztrata vznikla po té, co platce oznamil ztratu, odcizeni nebo zneuZiti
platebniho prostiredku, nebo b) poskytovatel nezajistil, aby uzivateli byly k dispozici vhodné
prostredky umoznujici kdykoliv oznamit ztrdtu, odcizeni, zneuZiti nebo neautorizované pouziti
platebniho prostredku. “

Soucasné podle § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,, [j/estlize uzivatel platebnich
sluzeb tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla
provedena nespravne, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen dolozit, Ze byl dodrzen postup,
ktery umoznuje overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné
zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou .

Zakon o platebnim styku dale upravuje piipady, kdy ztradtu z neautorizované platebni transakce
nese platce, kdyZ podle 116 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku plati, ze ,, /p/ldtce nese
ztratu z neautorizovanych platebnich transakci a) do castky odpovidajici 150 euriim, pokud tato
ztrata byla zpusobena 1. pouzitim ztraceného nebo odcizeného platebniho prostredku, nebo
2. zneuzitim  platebniho prostiedku v pripadé, Ze platce nezajistili ochranu jeho
personalizovanych bezpecnostnich prvkii “.

Finan¢ni arbitr posuzoval, zda:

a) Dbyly Sporné platby autorizovany sjednanym zptisobem;

b) Navrhovatel oznamil odcizeni, resp. zneuziti Platebni karty pfed nebo po provedeni
Spornych plateb;

c) Instituce zajistila, aby Navrhovatel m¢l k dispozici vhodné prostiedky umoziujici kdykoliv
oznamit odcizeni Platebni karty;

d) zda nenese Navrhovatel spoluucast na ztraté¢ ze Spornych plateb jako neautorizovanych
platebnich transakeci.

Ada)

Platebni transakce je podle § 98 odst. 1 zakona o platebnim styku autorizovéna, jestlize k ni
platce dal souhlas. Platcem je podle § 2 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona uZzivatel, z jehoZ platebniho
uctu maji byt odepsany penézni prostiedky k provedeni platebni transakce, nebo ktery dava
k dispozici penézni prostiedky k provedeni platebni transakce. Podle § 98 odst. 3 t€hoz zakona
., [florma a postup udéleni souhlasu musi byt dohodnuty mezi platcem a poskytovatelem. *

Formu a postup ud¢€leni souhlasu k platebni transakci si v tomto pfipadé¢ dohodli Navrhovatel
a Instituce v bodu 1. ¢lanku VI. ,,Autorizace platebnich transakci Obchodnich podminek pro
platebni karty, kdyz ,, [v/Sechny platebni transakce musi byt odsouhlaseny drzitelem karty (dale
také ,,autorizace*). Platebni transakce prostiednictvim bankomatu jsou autorizovany zadanim
PIN na klavesnici bankomatu. Bezhotovostni a hotovostni (CashBack) platebni transakce v
obchodnich zarizenich jsou autorizovany zadanim PIN na klavesnici terminalu, viastnorucnim
podpisem majitele uctu/drZitele karty, pripadné kombinaci obou metod podle typu platebni karty.
Bezhotovostni platby na internetu a tzv. MO/TO operace jsou autorizovany zaddanim cisla
platebni karty, zadanim platnosti platebni karty a dale zadanim ochranného trojcisli platebni
karty Card Verification Value (CVV), Card Verification Code (CVC), bylo-li ochranné trojcisli k

platebni karté vydano. Bezkontaktni platby jsou standardné autorizovany priloZenim platebni
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karty k POS terminadlu, neni-li prekrocen limit pro bezkontaktni platby ¢i takovou autorizaci
bezkontaktni platby. “

Navrhovatel tedy v piipad¢ platby za zbozi a sluzby u obchodniki s pouzitim Platebni karty
bezkontaktnim zpiisobem udéli souhlas s platebni transakci pfilozenim Platebni karty k POS
termindlu (termindlu obchodnika), tzn. autorizace (potvrzeni) takové platby miize prob&hnout
1 bez zadéani PIN.

Podle Autoriza¢niho logu a Zaznamu offline transakci byly Sporné platby provedeny nactenim
Platebni karty bezkontaktnim zplGsobem bez zadani PIN. Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze Sporné
platby tedy musely byt autorizovany pfilozenim Platebni karty k POS termindlu (terminalu
obchodnika).

Instituce Autoriza¢nim logem a Zaznamem offline transakci ve smyslu § 120 odst. 1 zdkona
o platebnim styku dolozila, Ze pfi Spornych platbach byla dodrzena sjednand forma a postup
autorizace platebnich transakei.

Adb)

Podle § 101 pism. b) zdkona o platebnim styku plati, Ze ,, /u/Zivatel opravnény pouzivat platebni
prostiedek je povinen ... b) bez zbytecného odkladu po zjistéeni oznamit poskytovateli nebo osobé
Jjim urcené ztratu, odcizeni, zneuZiti nebo neautorizované pouziti platebniho prostredku.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladi a doloZenych tvrzeni stran sporu zjistil, Ze

(1) Sporné platby byly provedeny ve dnech 3. 7. 2015 az 5. 7. 2015 s tim, Ze v potadi posledni
dvé ze Spornych plateb byly provedeny dne 4. 7. 2015 v 07:29:58 hodin a dne 5. 7. 2015
v 10:40:23 hodin;

(i) Navrhovatel zjistil odcizeni Platebni karty dne 4. 7. 2015 ve vecernich hodinach;

(ii1) Navrhovatel Instituci ozndmil odcizeni Platebni karty dne 4. 7. 2015 ve 21:45 hodin.

V poradi posledni ze Spornych plateb tedy byla provedena jiz poté, co Navrhovatel oznamil
ztratu Platebni karty Instituci. Financni arbitr ze shromdzdénych podkladl zjistil, Ze Instituce
Navrhovateli vratila ¢astku této transakce ve vysi 39,90 K¢ na Platebni ucet dne 11. 9. 2015.

V ptipad¢ ostatnich Spornych plateb finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by ztrata z téchto plateb vznikla
poté, co Navrhovatel oznédmil ztratu Platebni karty Instituci.

Adc)

Prostiedkem umozilujicim oznamit ztratu, odcizeni, zneuziti, zni¢eni nebo podezieni ne zneuziti
Platebni karty je podle bodu 1. ¢lanku XIII. ,,Ztrata, odcizeni, zneuziti, zniceni, zruseni platebni
karty, prozrazeni ditvérnych tdaji a omezeni platnosti platebni karty* Obchodnich podminek pro
platebni karty informacni linka +420 224 346 777, trvalou blokaci Platebni karty mohl
Navrhovatel provést také prostfednictvim internetového bankovnictvi.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce nezajistila, aby Navrhovateli byly k dispozici vhodné
prostiedky umoznujici kdykoliv oznamit odcizeni a zneuziti Platebni karty, ani to Zadna ze stran
netvrdi.

Ad d)

Pravni tuprava spolutcasti uzivatele platebnich sluzeb vychazi ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice
97/5/ES, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Smérnice*). Podle ustanoveni ¢lanku 61 bod 1.
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,Odpovédnost platce za neautorizované platebni transakce* Smérnice ,,nese platce ztratu do vyse
150 EUR plynouci z veskerych neautorizovanych platebnich transakci, ktera vyplyva z pouziti
ztraceného nebo odcizeného platebniho prostredku nebo ze zneuziti platebniho prostredku
v pripade, Ze platce nezajistil ochranu jeho osobnich bezpecnostnich prvkit pred zneuZitim.

Ugelem tpravy je vyloudit nebo omezit odpovédnost poskytovatele platebnich sluZeb
za neautorizovanou platebni transakci v ptipadech, kdy je platebni transakce iniciovdna pomoci
platebniho prostfedku, kdyZz v této situaci dochazi nejcastéji k tomu, ze platce platebni transakci
sice neautorizoval, ale presto se jevi spravedlivym, aby se platce urCitym zpiisobem zcela nebo
z Casti podilel na ztraté, ktera z neautorizované platebni transakce vznikla. Divodem této
spolutcasti je, ze platci lze v téchto pripadech pricist uréity podil na vzniku neautorizované
platebni transakce, nebot’ sama skute¢nost, Ze doslo ke ztrat¢ nebo odcizeni platebniho
prostiedku zaklada povinnost platce nést vzniklou ztratu do vyse ekvivalentu 150 eur.

Finan¢ni arbitr ze shromédzdénych podkladii a doloZenych tvrzeni stran sporu nezjistil, ze by
Sporné platby nebyly provedeny odcizenou Platebni kartou, a ze ztrata ze Spornych plateb svym
rozsahem pfevySuje ¢astku v korunach &eskych odpovidajici 150 eurim podle kurzu Ceské
narodni banky platného ke dni zauctovani Spornych plateb Instituci k tizi Platebniho uctu, tj.
ke dni 7. 7. 2015.

9 K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce nesla odpovédnost za ztrdtu z neautorizovanych
platebnich transakci provedenych Platebni kartou ve vysi 2.057,80 K¢. Odpovédnost za ztratu
nese Navrhovatel, protoze Sporné platby byly provedeny odcizenou Platebni kartou a soucasné
Instituce uplatnila proti Navrhovateli jeho spolutiCast na ztraté ze Spornych plateb do ¢astky
odpovidajici 150 eurim ve smyslu § 116 odst. 1 pism. a) bodu 1. zadkona o platebnim styku.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi do 15 dnt od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 15. 11. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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