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Rozhodnutionamitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), v fizeni zahajeném
dne 11.1.2017 na navrh ] (dale jen ,,Navrhovatel®), proti spole¢nosti PROFI CREDIT Czech,

s., ICO 61860069, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2892 (dale jen
LHInstituce*), a vedeném podle tohoto zdkona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), ve véci vraceni smluvnich uroki ve vysi 56.686 K¢
spolu s urokem z prodleni ode dne 15. 2. 2017 do zaplaceni a zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi
5.000.000 K¢, rozhodl o namitkach Navrhovatele ze dne 19. 10. 2017, evid. ¢. FA/26488/2017,
proti vyroku II. nalezu finan¢niho arbitra ze dne 26. 9. 2017, evid. ¢. FA/14796/2017, takto:
Namitky Navrhovatele . dorucené finanénimu arbitrovi dne 19.10.2017, evid. ¢.
FA/26488/2017, se zamitaji analez financ¢niho arbitra ze dne 26.9.2017, evid. ¢.
FA/14796/2017, se ve vyroku II. podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v fizeni o navrhu domaha vraceni zaplacenych smluvnich arokli spolu s trokem
z prodleni, protoZze smlouva o uvéru, kterou s Instituci uzaviel, je neplatna, kdyz Instituce
neposoudila jeho uvéruschopnost s odbornou péci, nebo protoze je neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy, a ndhrady nemajetkové ujmy, kterou mu Instituce zptisobila vymahanim dluhu ze smlouvy
o uveru Sikandznim zplisobem.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podklada zjistil, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
13.5.2016 smlouvu o revolvingovém uvéru & ||, ve které se Instituce zavézala poskytnout
Navrhovateli avér ve vysi 31.000 K¢ a Navrhovatel se zavazal splacet uveér 24 mési¢nimi splatkami
ve vysi 2.936 K¢ (dale jen ,,Smlouva o uvéru®).

Finan¢ni arbitr v fizeni o navrhu Navrhovatele na zaklad¢ shroméazdénych podkladii od obou stran
sporu a po jejich peclivém pravnim posouzeni rozhodl o narocich Navrhovatele v nalezu ze dne
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26.9.2017, evid. ¢. FA/14796/2017 (dale jen ,,Nalez*), tak, ze ve vyroku I. Nélezu cast fizeni,
ve které se Navrhovatel doméhal po Instituci vraceni ¢astky ve vysi 56.686 K¢ s urokem z prodleni
ode dne 15. 2. 2017 do zaplaceni, zastavil podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, protoze Instituce vratila Navrhovateli ¢astku, které se domahal,
¢imz odpadl vtéto casti fizeni pfedmét sporu. Financni arbitr ve vyroku II. Nalezu narok
Navrhovatele na ndhradu nemajetkové Gymy ve vysi 5.000.000 K¢ podle § 15 odst. 1 zdkona
o financnim arbitrovi zamitl, protoze Navrhovatel v fizeni nedolozil a finan¢ni arbitr ani nezjistil
zadné skutecnosti, které by vznik nemajetkové ujmy prokazovaly, nebyl tedy naplnén jeden
ze zékladnich ptedpokladli vzniku odpovédnosti Instituce za nemajetkovou Gjmu.

4. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namita, ze ,, financni arbitr ziejme prehlédl nebo neporozumel pravym ditvodim, které
mé opraviuji zZadat po ProfiCreditu zadostiucineni a penéZitou ndhradu ve vysi 5.000.000,-
za nemajetkovou ujmu, ktera mi byla zpiisobena (...)". Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce
nemajetkovou tjmu zptisobila tim, Ze mu od zacatku e-mailové komunikace, tedy od 21. 11. 2016,
nevysvétlila, z ¢eho jeho tdajny dluh vznikl a odmita mu piedlozit kopii dopisu, ktery mu Instituce
méla zaslat jiz dne 27.10.2016, a o kterou od zacatku e-mailové komunikace Instituci zada.
Navrhovatel k tomu dale tvrdi, Ze ,, [j]ediné, co jsem obdrzel za korespondenci je ze dne 17.10.2016
a ze dne 27.10.2016 (ctvrtek) obdrzeného az pondeli dne 2.11.2016. A prave tento druhy dopis mi
instituce doposud neni ochotna dolozit i poslat jeho kopii .

Navrhovatel namitd, ze financni arbitr ,, z"ejmé emailovou komunikace zirejmé vitbec nebere v potaz,
kdyby ano, musi jasné videt uz z této komunikace, o¢ mi vlastné jde ‘. Navrhovatel dale namita,
7e az na treti zddost mu Instituce v e-mailové zpraveé ze ,,dne 2. 12. 2016 “ vysvétlila, z ceho mél
udajny dluh Navrhovatele vzniknout. Navrhovatel dale tvrdi, ze ,,/pJo tomto wjisteni jsem byl
opétovné telefonicky kontaktovan od 7.11.2016 jiz po paté vradé ze strany ProfiCreditu
s vwmahanim dluzné Ccastky, ale jiz ve vysi 3661,-“. Navrhovatel tvrdi, ze nasledné¢ obdrzel do té
doby jediny doporuceny dopis oznamujici zahajeni rozhodciho fizeni, ale pro uplné jinou ¢astku,
nez po ném Instituce pozadovala v telefonickém hovoru ze dne 7. 11. 2016. Instituce az v e-mailové
zpraveé ze dne 5. 12. 2016 Navrhovateli sdélila, Ze neuhradil smluvni pokutu podle ¢lanku 12.5
a 12.7 obchodnich podminek, a proto Instituce podala nadvrh na vydani rozhod¢iho nalezu,
se kterym je spojeny soudni poplatek ve vysi 1.100 K¢&. Instituce dale Navrhovateli sdélila,
ze ,, [v] tuto chvili Vam byl zavazek na smluvni pokuté a soudnim poplatku odpusten ““. Navrhovatel
namitd, Ze tvrzeni Instituce v e-mailové zpravé je 1zivé, protoze v dobé podani nadvrhu na vydani
rozhod¢iho nalezu své veskeré zavazky, které po ném Instituce v dopise ze dne 17.10.2016
pozadovala, uhradil ke dni 4. 11. 2016.

Navrhovatel namit4, ze e-mailova komunikace, kterou Navrhovatel pfedlozil finanénimu arbitrovi
v fizeni o navrhu, dokldda tvrzeni Navrhovatele o tom, Zze mu Instituce zplsobila nemajetkovou
ujmu a zasdhla do jeho prav. Navrhovatel tvrdi, ze ,,[t/ato mad tvrzeni dokladad elektronicka
korespondence, kterou ma arbitr celou dobu k dispozici a z které je vse lehké dovodit, ziejme ji
arbitr nepriklada nijak svou diilezitost, jsem o jeji dileZitosti plné presvédcen a dovoluji si na ni
arbitra odkazat, aby si tuto komunikaci jeste jednou precetl diitkladné a venoval ji zvysenou
pozornost . Navrhovatel dale tvrdi, Ze z e-mailové komunikace je ,, nanejvys jasné rozpoznatelné
pohrdani tim, co nam Ustava CR zarucuje jako prava nedotknutelnd a chranénd samotnou statni
spravou .

Navrhovatel ddle namita, Ze z e-mailové komunikace ,,je nanejvys patrné, jak se instituce chovd
k samotné dustojnosti cloveka, a to naprostym povySenym, arogantnim chovanim a také
ignorantstvi, které trva doposud v nezodpovezeni mych kladenych dotazii a pozadavki“. Z jednani
Instituce Navrhovatel dovozuje, Ze ,, timto Instituce naplnila predpoklady k neopravnénému zasahu
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do prirozeného prava podle § 2956 ve spojeni s § 82 odst. 1 obcanského zdkoniku“. Navrhovatel
v této souvislosti odkazuje na § 2951 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

Navrhovatel namitd, ze ,,[f/inancni arbitr vzkazuje vyrokem v casti Il. Nalezu vsem dotcenym
minulym, soucasnym i budoucim klientum ProfiCreditu, nejen jemu i klientum jinych
podnikatelskych subjektiim asi toto: ,Kazdy vas miize zazalovat i bez pravnich nepodloZenych
duvodu, ale vy se pravné spravné domdhat sveho prava na Imaterialni ujmu’.” Navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28.2.2011, sp. zn. 30 Cdo 5021/2008, a
konkrétné cituje, ze ,, musi jit o takovou ujmu na osobnosti fyzické osoby, kterou je objektivné treba
posuzovat vzhledem ke konkrétni situaci, za které kneopravnénému doslo [...] jakoz i
s prihlédnutim k osobé postizené fyzické osoby — zejména napr. k jejimu véku, jejimu postaveni,
apod. [...] Je tak treba predevsim overit, zda postizeni, intenzita, rozsah, trvani, resp. verejny ohlas
nepriznivého nasledkii spocivajiciho ve sniZeni lidské dustojnosti a vaznosti fyzické osoby ve
spolecnosti jsou zavazne. *

Navrhovatel namita, ze ,,je tady garantovino, ze kdokoliv, kdekoli a kdykoli se musi zdrzet
Jjakéhokoli zasahu do prislusného prava, ktery by mnebyl po pravu. Nositel tohoto prava pritom
disponuje opravnénim branit toto své pravo stejné jako svou osobnost a veskeré hodnoty, které
osobnost tvori.

5. Vyjadfeni Instituce k ndmitkdm Navrhovatele

Instituce narok Navrhovatele na thradu 5.000.000 K¢ jakozto nemajetkové Ujmy neuznava.
Instituce odkazuje na bod 7.5 Nalezu, , vnémz formulovanym hodnocenim se instituce
v podstatnych bodech shoduje*. Instituce souCasné¢ odkazuje na listinné dikazy, které byly
predlozené v fizeni o navrhu.

6. Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zdkladé skute¢nosti zjisténych
v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy. Ustanoveni § 16 odst.
1 zékona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti nalezu financniho arbitra
odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhité 15 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ndlezu. Vc¢asné podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni.
Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje naleZitosti ndmitek a zasady fizeni o ndmitkach pouze
caste¢n¢, postupuje financni arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji
odvoléani jako fadny opravny prostfedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Financni arbitr posoudil namitky Navrhovatele podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi a pfiméten¢ podle ustanoveni § 81, 82 a 83 spravniho tadu jako ptipustné.

Financ¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finanéni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustdlenou judikaturu obecnych soudii, Ustavniho
soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finan¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo
véené a pravn€ spravné a presvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat,
a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.
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6.1 Prokdzani nemajetkové ujmy

Obecné, pro urceni, ze doslo k vzniku naroku na ndhradu nemajetkové jmy, je nezbytné, aby doslo
k poruseni zakona, smluvni povinnosti nebo dobrych mravii ze strany Skiidce, které zptisobi ve sféfe
dotéen¢ho subjektu prokazatelnou Ujmu na jeho osobnostnich pravech, a mezi poruSenim
povinnosti, zdkona nebo dobrych mravli a 4jmou musi existovat pfi¢inna souvislost.

Finan¢ni arbitr vfizeni o namitkdch opétovné posuzoval narok Navrhovatele na ndhradu
nemajetkové Gjmy, pricemz piihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli
ucastnici fizeni, jak finan¢nimu arbitrovi ukladd zakon o finan¢nim arbitrovi a pfimétené spravni
fad v § 50 odst. 4 spravniho fadu. Financ¢ni arbitr v fizeni o ndvrhu peclivé pravné posoudil 1 obsah
celé e-mailové komunikace, kterou Navrhovatel a Instituce v fizeni o navrhu ptedlozili. Z obsahu
této e-mailové komunikace financni arbitr zjistil, Ze Instituce i po Uplném splaceni dluhu
Navrhovatelem se po Navrhovateli doméhala plnéni ze Smlouvy o Gvéru, na které vSak nemcla
pravni titul.

Finan¢ni arbitr opakuje, Ze nerozporuje, Ze postupem Instituce poté, co Navrhovatel zcela uhradil
svij dluh vici Instituci, mohlo dojit k poruseni smluvni povinnosti Instituce (tedy nedomahat se
po Navrhovateli plnéni, které si nesjednali), obsah e-mailové komunikace, telefonicky hovor ze dne
7.11.2016 ani zadné jiné Navrhovatelem piedlozené podklady vSak neprokazuji, ze v disledku
jednani Instituce doSlo kneopravnénému zasahu do osobnostnich prav Navrhovatele
a k naslednému vzniku Gjmy. Je totiz nezbytné rozlisit, Ze ne kazdé poruseni povinnosti vede bez
dalsiho ke vzniku ujmy ve sféfe dot€en¢ho subjektu, a Ze mezi poruSenim povinnosti a vznikem
Ujmy musi existovat pfi¢inna souvislost. Finanéni arbitr pfi posouzeni této véci vychazel ze zavért
Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, jehoZ podstatnou ¢ast
citoval v Nalezu, tedy ze ,,samotna“ existence nepfiznivé situace jesté sama o sob& neznamena,
7e doSlo k poruseni osobnostnich prav. Navrhovatel vSak vfizeni pfed finan¢nim arbitrem
neprokazal, ze Instituce svym jednadnim zaséhla do jeho osobnostnich prav.

Pokud se jedna o tvrzenou Gjmu na zdravi, Navrhovatel nedolozil ani v fizeni o ndmitkach zadny
podklad, naptiklad zdravotni zpravu dokladajici zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ktery by toto jeho
tvrzeni dolozil. Pokud se jednd o tvrzenou ujmu na dustojnosti, vdZznosti a cti, Navrhovatel
nedolozil, ze Instituce zasdhla do téchto jeho osobnostnich prav, naptiklad tim, ze by
o Navrhovateli §ifila nepravdivé nebo zkreslené informace tykajici se jeho platebni morélky, které
by ve spole¢nosti ohrozily jeho distojnost, vaznost a Cest.

Odkaz Navrhovatele na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5021/2008,
neni v této véci priléhavy, nebot’ v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy zalovana
uvefejnila v lokdlnim tisku negativni informace o Zalobci jako soudci, kdy s témito negativnimi
informacemi se mohl seznamit neuréeny pocet ctenaitt daného tisku. Nejvyssi soud se ztotoznil
s ndzorem Vrchniho soudu v Praze, ze uziti vyrazl jako ,,zdkernost, zbabelost, zastrasovani,
praktiky mafie” v daném novinovém ¢lanku zplsobilo sniZeni cti, dlstojnosti a vaznosti Zalobce
vzhledem k jeho postaveni soudce ve spolecnosti ve znacné mife. Ve véci rozhodované finanénim
arbitrem vSak Navrhovatel neprokazal a finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce o Navrhovateli
uvefejnila nepravdivou informaci.

Finan¢ni arbitr proto ani nyni, po prdvnim posouzeni shromazdénych podkladl v jejich vzdjemné
souvislosti, neshledal, Ze by tyto podklady prokazovaly, ze Navrhovateli byla zpusobena
nemajetkova tjma, kdyz finan¢ni arbitr zjistil pouze to, ze se Instituce po Navrhovateli domahala
plnéni, na které ji nesvédcCil narok ani ze zdkona, ani ze Smlouvy o Uvéru, kdyz tento postup mohl
byt zplsobily zasdhnout do osobnostnich prav Navrhovatele, co v§ak Navrhovatel nijak nedolozil
a finan¢ni arbitr toto nezjistil.
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7. K vvyroku rozhodnuti o ndmitkach

Finan¢ni arbitr setrvava na svych zavérech, tedy ze Navrhovatel nedolozil a finan¢ni arbitr ani
nezjistil zddné skutecnosti, které by vznik nemajetkové Gjmy prokazovaly, nebyl tedy naplnén jeden
ze zakladnich ptedpokladii vzniku odpovédnosti Instituce za nemajetkovou Gjmu. Finan¢ni arbitr
tak nemohl prisvéd¢it naroku Navrhovatele na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 5.000.000 K¢.

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr zamitl namitky Navrhovatele a vyrok
I1. Nalezu potvrdil.

Poucdeni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci (v pripade, ze bylo vyddano rozhodnuti o namitkach, nabyva ndalez prdavni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale
jen ,,obcansky soudni fad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti sprdvniho organu pradvni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v obanském
soudnim ftizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve lhuté
dvou mésict od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 3. 11. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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