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Nalez

Finan¢ni arbitr ptisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (dale také ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 1. 2017 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh ] (dale jen ,,Navrhovatel®), proti spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO
61860069, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2892 (dale jen
LInstituce*) vedeném podle tohoto zdkona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), o vraceni smluvnich trokt ve vysi 56.686 K¢
spolu s urokem z prodleni ode dne 15.2.2017 do zaplaceni a zaplaceni nemajetkové ujmy
ve vysi 5.000.000 K¢, takto:

I. Rizeni se v &asti, ve které se navrhovatel, ., domaha po instituci PROFI CREDIT
Czech, a.s., ICO 61860069, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto vraceni ¢astky ve vysi 56.686 K¢ s urokem z prodleni ode dne 15. 2. 2017
do zaplaceni, podle § 24 zikona o finanénim arbitrovi ve spojeni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho Fadu zastavuje.

II. Navrh se v &asti, ve které se navrhovatel, [}, domaha po instituci, PROFI CREDIT
Czech, a.s., zaplaceni castky ve vysi 5.000.000 K¢, podle § 15 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odiuvodnéni:

1. Pifedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vraceni zaplacenych smluvnich urokii spolu s trokem z prodleni,
protoze smlouva o uvéru, kterou s Instituci uzaviel, je neplatna, kdyz Instituce neposoudila
jeho tuvéruschopnost s odbornou péc¢i, nebo protoze je neplatna rozpor s dobrymi mravy,
a ndhrady nemajetkové jmy, kterou mu Instituce zplsobila vyméhanim dluhu ze smlouvy
o uvéru Sikandéznim zplisobem.

Finan¢ni arbitr zjistil, Zze Navrhovatel uzaviel sInstituci dne 13.5.2016 smlouvu
o revolvingovém uvéru €. ., ve které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve
vysi 31.000 K¢ a Navrhovatel se zavazal splacet avér 24 mésicnimi splatkami ve vysi 2.936
K¢ (déle jen ,,Smlouva o tvéru®).
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Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak
definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Z vetejného vypisu z obchodniho rejstfiku finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spolecnosti, kterd je drzitelem zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani
., Poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského uveru s datem vzniku opravnéni
20. 5. 2014 na dobu neurcitou, na jehoz zaklad¢ byla pti splnéni dalSich podminek v souladu
se zakonem C¢.455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani, ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
opravnéna v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru poskytovat a zprostfedkovat spotiebitelské
uvéry. Instituce tedy mize byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o Uvéru je podle svého obsahu i oznaceni smlouvou o Uvéru ve smyslu § 2395
anasl. zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik*). Smlouva
o uvéru je smlouvou o spotiebitelském uvéru podle zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru aozméné nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (déale jen ,,zékon
o spotiebitelském uvéru®), protoze ji uzavieli mezi sebou spotiebitel a podnikatel a jejim
predmétem je uver, ktery neni vyloucen z rezimu zédkona o spotiebitelském uvéru.

Finan¢ni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot
se jedna o spor mezi véftitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru podle
§ 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zdkona o finanénim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze na internetu vyplnil nezdvazny formular a nasledn¢ jej kontaktoval
zastupce Instituce, kterému pred podpisem Smlouvy o Gvéru sdélil, Ze byl na jafe roku 2016
ve vazném zdravotnim stavu hospitalizovany v nemocnici, ale zastupce Instituce tuto
skutecnost nijak nezohlednil a Smlouvu o Gvéru s Navrhovatelem pfesto uzaviel.

Navrhovatel tvrdi, Ze jelikoz byl v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru ve Spatném zdravotnim
stavu po hospitalizaci, Instituce zneuzila jeho tisn¢, rozruseni a lehkomyslnosti, kdyz pak na
zékladé Smlouvy o uvéru uhradil z pijcené Castky 31.000 K¢ ,, béhem pouhych necelych
6 mésicu 88 646,-“. Tato Castka je podle Navrhovatele nemravna, nebot’ urok ve vysi 150,87
% je v rozporu s dobrymi mravy. Navrhovatel tvrdi, ze se jednéd o lichvu ve smyslu § 1796
obc¢anského zakoniku. Navrhovatel se proto doméaha zneplatnéni Smlouvy o uvéru a ,, vrdaceni
Jiz zaplacenych urokit a pokuty z nich odvozené “ spolu se zdkonnym turokem z prodleni.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nijakym zpisobem neovéefovala jeho schopnost splatit uvér,
kdyz nezohlednila jeho zdravotni stav ani jeho pfijmy a vydaje. Navrhovatel tvrdi, ze v dobé
uzavieni Smlouvy o uvéru jiz ,,meél uvéru u téchto instituci: Banky: KB uver. Uzavieny
24.9.2015 s mesicni splatkou 7 099,-; Preklenovact uver ¢.: . u M. PYRAMIDY KB uzavieny
13.12.2015 s mesicni splatkou 2 500,-; Nebankovni spolecnosti: Cetelem kreditni karta a viver
é- a meésicni splatkou 2 500,-; HOME CREDIT SMLOUVA (:’.- s mésicni splatkou
1164,-.°

Navrhovatel tvrdi, Ze pfed uzavienim Smlouvy o tvéru ¢inily jeho mési¢ni vydaje na splaceni
uvért 13.455 K¢. Navrhovatel tvrdi, Ze jeho mési¢ni vydaje dale tvotily: ,, Elektrina-1150,-.
Plyn — 2700,-, Rozhlas — 90,-, Tv- 150,-, Internet. 499,-, prirozenych589,- domacnost bez
potravin. Potraviny+léky 4 500,-,,. Dohromady tak vydaje Navrhovatele ¢inily celkem
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22.544 K¢.  Navrhovatel tvrdi, Ze jeho pfijmy v dob& uzavieni Smlouvy o Uvéru cCinily
10.154 K¢ mésicné.

Navrhovatel tvrdi, ze prvni dvé az tfi splatky uhradil, ackoli az po terminu splatnosti.
Nésledn¢ od 17.8.2016 byl na rehabilitaénim pobytu a v disledku toho neuhradil dvé
splatky, a to za mésice zafi a fijen 2016, v celkové vysi 5.872 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze po ukonceni rehabilitatniho pobytu se seznamil s Oznamenim
o zesplatnéni uvéru, ve kterém jej Instituce vyzvala k okamzité¢ uhradé castky 65.633 K¢
do 10 dnli ode dne odeslani Ozndmeni o zesplatnéni uvéru. Navrhovatel tvrdi, Ze dne
31.10. 2016 obdrzel dopis Instituce ze dne 27.10.2016, ve kterém jej Instituce vyzvala
k uhrad¢ castky v celkové vysi 81.770 K¢. Navrhovatel proto poukazal na bankovni ucet
Instituce dne 2. 11. 2016 ¢astku ve vysi 36.516 K¢ a dne 4. 11. 2016 castku ve vysi 45.254
Ke.

Navrhovatel tvrdi, Ze ho po uplné thradé dluzné &astky znovu kontaktovala Instituce
s pozadavkem na uhradu ¢astky ve vysi 2.776 K¢ a nasledné i ¢astky ve vysi 3.661 K¢, aniz
by Navrhovateli sdélila, z jakého diivodu po ném pozaduje uhradu této ¢astky. Navrhovatel
tvrdi, ze dne 1. 12. 2016 obdrzel ozndmeni o zahajeni Rozhod¢iho fizeni, ve kterém po ném
Instituce pozadovala uhradu ¢astky ve vysi 2.560,71 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, [n]ez doslo ke zesplatneni celého uveru, navstivil mé trvalé bydliste
teréni pracovnik spolecnosti ProfiCredit dale jen PF ktery chtél na vchodové vratka umistit
vyzvu o vznikléem dluhu ktery v té dobe 21.9.2016 cinil 2936,-. Byl mu sdélen miij pobyt
na rehabilitacnim oddéleni v . moji maminkou, které bylo odpovézeno stylem to mé nezajima
at’ si to zaridi jak chce.

Navrhovatel namita, Ze k prodleni s Ghradou mésicnich splatek vzhledem k pobytu v [Jj
nedoslo umysiné, ale Instituce ktomu neptihlédla. Takové jednéni Instituce viici
Navrhovateli, ktery byl po zavazné zdravotni piihodé€, povazuje Navrhovatel za rozporné
s dobrymi mravy. Navrhovatel souCasné¢ namitd, ze Instituce podala Navrh na zahijeni
Rozhod¢iho fizeni, aniz by se jej snazila kontaktovat a zaroven diive, nez byla na bankovni
ucet Instituce piipsana druhd platba ze dne 4. 11.2016. Navrhovatel se proto domaha
,,odSkodnéni za vymahani pohledavky, ktera nemohla, nemiize a tim padem nikdy byt nemohla
presto byla vymahana Sikanoznim zpusobem bez prihlédnuti na miyj zdravotni stav* ve vysi
5.000.000 K¢, a to z duvodu:

a) nevybiravého zptisobu vymahani udajné pohledavky, tj. pokusem o vefejné vylepeni
Vyzvy, arogantniho jednani vi¢i matce Navrhovatele a opakovaného neopravnéného
telefonického obtézovani ,,kviili smyslenému dluhu* po uhrazeni vSech zavazka vuci
Instituci, ackoli Instituce Navrhovateli v e-mailové zpravé sdélila, Ze jej nikdo nebude
kontaktovat;

b) odmitani sdé€leni, zjakého divodu udajny dluh vznikl a odmitani podat odpovéd’ na
dotazy Navrhovatele v e-mailu ze dne 6. 12. 2016;

¢) podani Navrhu na zahéjeni Rozhodciho fizeni, kvili kterému musel Navrhovatel zaplatit
sluzby poskytnuté pravnikem, i1 po té, co jej Instituce v e-mailové komunikaci ujistila
o bezdluznosti;

d) tvrzeni Instituce, Ze Navrhovateli poplatek za rozhod¢i tizeni odpusti, ackoli k zahdjeni
rozhod¢iho fizeni neméla Zadny diivod a snahu Instituce ,,udélat ze me vinika celé
situace .
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Navrhovatel argumentuje, ze vzhledem kjeho zdravotnimu stavu by se nemél vibec
rozrusovat a roz€ilovat, avSak jedndni Instituce mélo vliv na zvySeni krevniho tlaku
Navrhovatele, kvuli ¢emuz se zvySuje pravdépodobnost opakovani zdvazné zdravotni
prihody. Navrhovatel namita, ze Instituce zasdhla do jeho osobnostnich prav, kdy mezi
zakladni osobnostni prava patii pravo na zivot, zdravi, jméno, dlstojnost, Cest, vaznost,
soukromi a jiné projevy osobni povahy.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o uvéru.

Instituce odkazuje, ze posuzovala ivérovou historii Navrhovatele na zaklad¢ vypist z registru
fyzickych osob SOLUS a nebankovniho registru klientskych informaci. Instituce tvrdi,
ze z vypisi vyplyva, ze Navrhovatel , sice v nékterych pripadech splatky jinych uveri
nehradil vzdy podle splatkového kalendare, ale splacel je pravidelne“. Instituce posuzovala
uvéruschopnost Navrhovatele také na zdklad€ predlozeného diichodového vymeéru a vypisu

z bankovniho uétu Navrhovatele.

Instituce namitd, ze ,, Navrhovatel se dozaduje milionového odskodnéni za ujmu, kterd mu
méla, nakolik instituce tvrzenim navrhovatele rozumi, vzniknout tim, Ze - dostal uver, o ktery
pozadal (A¢ si sam byl vedom skutecnosti, jez povazuje za prekdazku poskytnuti uveru. A
navzdory tomu, Ze jim presumovanou znalost téchto skutecnosti a jejich nezohlednéni vytyka
instituci.); -byl vyzyvan k uhradeé dluhu v situaci, kdy nezaplatil 7adné ani jednu splatku, - byl
zazalovan o uhradu smluvni pokuty, na kterou v dusledku jeho prodleni vzniknul instituci
narok (Tato Zaloba byla pozdeji z dobré viile instituce vzata zpet.). *

Instituce tvrdi, Ze ma i pies vySe uvedené zajem na smirném vyieSeni sporu.
6. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu.

Dne 26. 6. 2017 Instituce finan¢nimu arbitrovi dolozila, Ze Navrhovateli zaslala castku
ve vy$i 56.686 K¢ a uroky z prodleni ke dni 22. 6. 2017 ve vysi 1.600,25 K¢.

7. Pravni posouzeni

Financ¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priitahi a pouze
na zaklad¢é skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi predpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a
voln¢ hodnoti shromdzdéné podklady.

Financni arbitr pifi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projedndvaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Financ¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presveédcivé
pro obé¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude ptfipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.
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Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy posouzeni naroku Navrhovatele
na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 56.686 K¢ jako uhrazenych smluvnich urok
spolu s Uroky zprodleni ode dne 15.2.2017, protoze Smlouva o Uvéru je neplatnd pro
poruseni povinnosti Instituci posoudit ivéruschopnost Navrhovatele s odbornou pé¢i nebo pro
rozpor s dobrymi mravy. Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je i posouzeni
naroku Navrhovatele na zaplaceni nemajetkové tjmy ve vysi 5.000.000 K¢, kterou mu
Instituce zpisobila v souvislosti s vymahanim dluhu ze Smlouvy o Gvéru.

7.1  Rozhodnda pravni uprava

Instituce a Navrhovatel uzavieli Smlouvu o Gvéru za ucinnosti obCanského zakoniku.
Smlouva o uvéru je zaroven smlouvou o spotiebitelském Gvéru uzavienou v rezimu zvlastni
upravy zakona o spotiebitelském uvéru.

S ucinnosti od 1. 12. 2016 nahradil zdkon o spottebitelském tveéru zakon ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském tuveéru (dale jen ,,novy zdkon o spotiebitelském uvéru®). Podle § 164
nového zakona o spotiebitelském uvéru plati, ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak 7idi se prava
a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelskéem uveru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Protoze Smlouvu o uvéru uzavieli Navrhovatel a Instituce pred ucinnosti nového zakona
o spotiebitelském uvéru, fidi se prdva a povinnosti zni vyplyvajici vyhradné¢ zakonem
o spotiebitelském tuvéru a v otdzkach, které zdkon o spotiebitelském uvéru neupravuje,
piislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku.

7.2 Skutkova zjisteni

Ze shodnych tvrzeni stran sporu a v fizeni shromazdénych podklad méa financni arbitr
za prokazané, ze

a) Instituce a Navrhovatel uzavieli Smlouvu o uvéru, ve které se Instituce zavazala
poskytnout Navrhovateli Gvér ve vysi 31.000 K¢, a Navrhovatel se zavazal vratit
poskytnuté financni prostiedky spole¢né s troky pravidelnymi 24 mésicnimi splatkami
ve vysi 2.936 K¢&;

b) Navrhovatel na Smlouvu o Gvéru poukazal na bankovni tcet Instituce dne 21. 6. 2016
castku ve vysi 2.936 K¢ a dne 8. 8. 2016 ¢astku ve vysi 2.980 K¢;

¢) Vv Oznameni o zesplatnéni tvéru Instituce sdélila dne 17.10.2016 Navrhovateli, ze
z diivodu prodleni s pravidelnou mésicni splatkou del§im nez 60 dnii doslo timto dnem
k zesplatnéni zavazkli ze Smlouvy o uvéru, kdy dluzna ¢astka €ini 65.633 K¢, a zaroven
Navrhovatele vyzvala, aby své zdvazky ve lhtut¢ do 10 dnli od data odeslani Oznameni
o zesplatnéni véru uhradil nebo uzavrel jinou pisemnou dohodu s Instituci;

d) dopisem ze dne 2. 11.2016 Instituce zaslala Navrhovateli ptedzalobni vyzvu k thradé
dluzné castky v celkové vysi 81.770 K&, a to nejpozdéji do 15 dnli od data odeslani
dopisu, nebo k uzavieni jiné pisemné dohody;

e) Navrhovatel poukdzal na bankovni ucet Instituce dne 2.11.2016 castku ve vysi
36.516 K¢ adne 4.11.2016 castku ve vysi 45.254 K¢ (tj. celkem castku ve vysi
81.770 K¢);

f) dne 24.11.2016 Instituce podala Navrh na zahdjeni Rozhod¢iho fizeni s navrhem
na vydani rozhod¢iho ndlezu o zaplaceni dluzné ¢astky ve vysi 2.560,71 K¢ ze Smlouvy
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ouvéru a dne 1. 12. 2016 Navrhovatel obdrzel vyzvu k vyjadieni k Navrhu na zah4jeni
Rozhod¢iho fizeni;

g) na zakladé zpétvzeti Navrhu na zahdjeni Rozhod¢iho fizeni podanim Instituce ze dne
22.12. 2016 bylo Rozhod¢i fizeni usnesenim zastaveno;

h) ve Vyzvé knapravé vyzval Navrhovatel Instituci k vraceni castky 56.686 K¢ spolu
s uroky z prodleni;

1) Instituce poukazala Navrhovateli dne 20.6.2017 castku ve vysi 56.686 K¢ a dne
26. 6. 2017 castku ve vysi 1.600,25 K¢.

7.3 Cdstecnd bezpiedmétnost navrhu

Z Oznémeni o prevodu ¢astky 56.686 K¢ a Oznameni o pfevodu Castky 1.600,25 K¢ finan¢ni
arbitr zjistil, Ze Instituce v pribcéhu fizeni pfed financnim arbitrem castku Navrhovatelem
zaplacenych urokd ve vysi 56.686 K¢ spolu suroky zprodleni ve vysi 1.600,25 K¢
Navrhovateli zaplatila.

Podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni ptfed finan¢nim arbitrem ,, postupuje podle
spravniho Fadu, nestanovi-li tento zdakon jinak*. Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
,[Flizeni o Zadosti spravni organ zastavi usnesenim, jestlize Zadost se stala zjevné
bezpredmeétnou .

V ptipadé¢ zjevné bezpfedmétného navrhu tedy finanéni arbitr nerozhoduje ve véci, ale zastavi
fizeni usnesenim (k tomu srovnej napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 5 As 62/2009).

Navrh na zahdjeni fizeni pred finan¢nim arbitrem je bezpiedmétny za predpokladu, ze navrh,
jakoz ifizeni timto navrhem zahdjené, pozbylo smyslu, napf. zejména proto, Ze neexistuje
spor, o kterém mélo byt v fizeni rozhodnuto.

Zaplacenim c¢astky 56.686 K¢ a castky 1.600,25 K¢ odpadl piredmét fizeni o naroku
Navrhovatele na vraceni smluvnich urokt ve vysi 56.686 K¢ spolu s urokem z prodleni z této
castky od 15.2.2017 do 22. 6. 2017. Mezi Navrhovatelem a Instituci tak odpadl spor, ktery
byl pfedmétem fizeni, finan¢ni arbitr proto povazuje fizeni v této ¢asti za bezptedmétné.

7.4 Ujma obecné, predpoklady odpovédnosti za tijmu

Podle § 2894 odst. 1 obcanského zdkoniku plati, ze ,,/pJovinnost nahradit jinému ujmu
zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jmeni (Skody). “ Podle § 2894 odst. 2 ob¢anského
zékoniku plati, ze ,,[/njebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné
ujednana, postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucineni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit Skodu.” Podle § 2956 obcCanského zakoniku soucasné plati, Ze
., [v]znikne-li Skiidci povinnost odcinit clovéku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni cdsti tohoto zdkona, nahradi Skodu inemajetkovou ujmu, kterou tim
zpuisobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpuisobené dusevni utrapy.“ Ptitom podle § 19
odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze ,, /kJazdy clovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a
citem poznatelna prirozena prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi jen meze
uplatinovani prirozenych prav clovéka a zpusob jejich ochrany. A podle § 81 obCanského
zékoniku plati, ze ,,[c/hranéna je osobnost cloveéka vcetné vSech jeho prirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého.” (odstavec 1) a
., [o]chrany poZivaji zejména Zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém
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Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.“ A podle § 82
odst. 1 ob¢anského zékoniku, ze ,, /¢]lovek, jehoz osobnost byla dotcéena, ma pravo domahat
se toho, aby bylo od neopravneného zasahu upusténo nebo aby byl odstranen jeho ndsledek.
Podle § 2951 odst. 2 obcanského zdkoniku musi byt pfiméfené zadostiucinéni ,, poskytnuto
v penezich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpiisobené
wjmy*. Podle § 2971 obcanského zakoniku plati, Ze ,, [o]diivodiuji-li to zvilastni okolnosti, za
nichz Skiidce zpiisobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti
dulezZitou pravni povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné
pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi Skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo
zpusobenou ujmu diivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. “

Ujmu tedy miizeme vymezit jako ztratu, kterou nékdo utrpi na statku chranéném pravem —
tedy takovou ztratu, kterou pravo uzna za hodnou napravy. Ujmou je jak Gjma na osobé
(zlomend ruka, duSevni utrapy zplsobené ztritou milované osoby), tak jma na pravech
(snizena dustojnost, ztrata dobrého jména), tak i jma na majetku (poskozeni automobilu,
ztrata dobytnosti pohledavky). Ujma se v zékladu rozd&luje na $kodu a nemajetkovou tjmu.

Skoda je pojimana jako ijma na majetku, kterou lze vyjadfit v penézich.

Oproti Skodé nelze nemajetkovou Gjmu objektivné finan¢né kvantifikovat, nelze ji zméfit
nebo zvazit. NaruSeni osobniho statku (zdravi, diistojnosti, citového vztahu k véci apod.) totiz
nevede ke sniZzeni majetku poSkozeného (odhlédneme-li nyni od toho, ze napt. ublizeni na
zdravi vede vedle nemajetkové Gjmy i ke Skod¢, napf. k nutnosti vynalozit penize na 1écbu).
Nemajetkovou ujmu nelze nikdy nahradit, mizeme se pouze snazit o jeji vyvazeni, napt. tim,
ze se pachatel omluvi, anebo poskytne penize k tomu, aby si zranény ¢i pomluveny ¢lovek
mohl pofidit majetek, ktery mu pomutze na utrpénou jmu zapomenout nebo se s ni jinak Iépe
vyrovnat.

Plati, Ze Skoda se nahrazuje vzdy, ale nemajetkova ujma jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné
prikaze, nebo kdyz si to strany sjednaji. Obcansky zakonik stanovi nékolik piipadd,
ve kterych ma poskozeny pravo na népravu nemajetkové ujmy. Zakonodarce timto vyctem
dava najevo respekt k imaterialni strance zivota jedince, nebot’ 1idé Casto pocituji zasahy do
tehdy, zasahne-li sktidce do pfirozenych prav ¢loveéka. Mezi tato prava patii pravo na zivot,
zdravi, svobodu, soukromi, ¢est, dlistojnost, jméno apod. Nemajetkova ijma miize mit riznou
podobu — fyzickou bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni, duSevni utrapy apod. Penézita
nahrada se pro nemajetkovou ujmu uplatni subsidiarné pouze v ptipad¢, Ze jind forma, tedy
napiiklad omluva nebo nepenézité plnéni, neni dostacujicim od¢inénim zpisobené Gjmy.

Pravo na néhradu nemajetkové ujmy ma poskozeny téz pii poSkozeni véci ze svévole nebo
Skodolibosti — mtize zadat zaplaceni ceny zvlastni obliby. Tato obliba je vyvolana ndhodnymi
vlastnostmi véci, bere se zietel na osobni vztah poskozeného k véci. Nahrada nemajetkové
ujmy nalezi téz tomu, kdo zptisobenou jmu divodné vnima jako osobni nestésti. Posledni
ptipady, kdy zakonik vyslovné ptikazuje nahradit i nemajetkovou Ujmu, jsou obsazeny
v pravni upravé zdjezdu (jde o ztratu radosti z dovolené, kterou zakonik pojmenovava jako
ujmu za naruSeni dovolené a v pravni Upraveé spolkového prava (pfi poruseni ¢lenského prava
¢lena spolku).

Ustanoveni § 2971 obcanského zakoniku se tedy muze uplatnit tam, kde poSkozenému
nevznikla Ujma na jeho pfirozenych pravech vymezenych piikladmo v § 81 odst. 1
obcanského zdkoniku, ale vznikla mu Ujma na jinych pravech. Ustanoveni § 2956 a 2971
obcanského zakoniku stanovi pro nahradu nemajetkové wjmy odlisné predpoklady, kdyz
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podle § 2956 ve spojeni s § 82 odst. 1 obcanského zikoniku musi dojit k neopravnénému
zasahu do pfirozeného prava, zatimco podle § 2971 obcanského zdkoniku musi existovat
zvlastni okolnosti, za nichz Skidce zptsobil nemajetkovou Gjmu protipravnim jednanim.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$sitho soudu vrozsudku ze dne 16.9.2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, ve véci nemajetkové jmy zplisobené zahajenim trestniho stihani,
kdyz obvinény byl nasledné obzaloby zprostén: ,,Jak bylo jiz shora naznaceno, v souvislosti
s prokazovdanim vzniku nemajetkové ujmy je nespravnou uvaha odvolaciho soudu, Ze ,,sama
existence rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze
jim byla dotcené osobé zpiisobena imaterialni ujma*“. Naopak, v Fizeni je na Zalobci, aby
spolu s odpovédnostnim titulem (napr. rozhodnutim zrusenym pro nezdkonnost) tvrdil a
prokazoval i existenci skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho
prava zZalobce (napr. prava na rodinny zivot), a vznik nemajetkové ujmy (predstavované napr.
uzkosti, nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pricinné souvislosti s danymi skutecnostmi. Teprve
dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, Ze odpovédnostnim titulem byla porusena
konkrétni prava zZalobce a ze v duisledku toho vznikla Zalobci nemajetkovd ujma, miize se
zabyvat otdzkami formy a pripadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.

7.5  Narok Navrhovatele na nahradu nemajetkové vujmy

Navrhovatel vfizeni pfed finanénim arbitrem svd tvrzeni o nemajetkové Gjmé nijak
nedoklada.

Finan¢ni arbitr nerozporuje, ze Navrhovatelem tvrzeny zptsob vymahani pohledavky by mohl
byt zpusobily Navrhovateli zasdhnout do jeho osobnostnich prav, nicmén¢ Navrhovatel
nepiedlozil zadné podklady, na zdkladé kterych by si mohl finan¢ni arbitr ovéfit tvrzeni
Navrhovatele.

Navrhovatel nedolozil, zda a jakym zpGsobem dosSlo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu
v disledku jednani Instituce. Stejné tak, ackoli Navrhovatel namitd, Ze Instituce zasahla do
prava na jeho dustojnost, Cest, vdznost a soukromi, nijak neupiesnil a nedolozil, jakym
zpusobem byla tato jednotliva osobnostni prava porusena.

Finan¢ni arbitr pfipomind, ze jeho rozhodnuti musi byt podlozeno dostatecnymi dikazy.
Rozhodnuti finan¢niho arbitra podléha ptezkumu ze strany obecnych soudt, finan¢ni arbitr
proto nemuze vybocit z ustalené soudni rozhodovaci praxe.

Financni arbitr z piedlozenych podkladi nezjistil, ze k zasahu do nemajetkovych prav
Navrhovatele skute¢n¢ doSlo. Protoze nebyl naplnén jeden z piedpokladii pro vznik
odpovédnosti Instituce za Gjmu, kdyz financni arbitr nema za prokazané, ze Navrhovateli
vznikla jakékoliv Ujma, finan¢ni arbitr se nezabyval otdzkou, zda Instituce poruSila dobré
mravy nebo povinnost stanovenou zakonem.

8. K vyrokum néalezu

S ohledem na skutecnost, ze Instituce vratila Navrhovateli ¢astku ve vysi 56.686 K¢ spolu
s uroky z prodleni, tj. vratila mu ¢astku, které se Navrhovatel domahal, a odpadl tim pfedmét
sporu, finan¢ni arbitr v této Casti fizeni zastavil pro bezpredmétnost navrhu, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto nalezu.

Navrhovatel v fizeni nedolozil a finan¢ni arbitr ani nezjistil zddné skutecnosti, ze kterych by
vznik nemajetkové Ujmy vyplyval, nebyl tedy naplnén jeden ze zakladnich ptedpoklada
vzniku odpovédnosti Instituce za nemajetkovou jmu. Financni arbitr tak nemohl pfisvédcit
naroku Navrhovatele na ndhradu nemajetkové ijmy ve vysi 5.000.000 K¢. Na zéklad¢é vSech
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vyse uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi
podat do 15 dni od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné¢ odivodnéné namitky
k finan¢nimu arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi doruceny ndlez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 26.9. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

otisk Ufedniho razitka
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