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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporG podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 10.4. 2015 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
o navrhu [J] (dale jen ,,Navrhovatel“), proti instituci Ceské pojistovna a.s., ICO 452 72 956, se
sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Mé&stskym
soudem v Praze, spisovd znacka B 1464 (dale jen ,Instituce™), vedeném podle zakona o
finan¢nim arbitrovi a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni tad*), o zaplaceni Castky ve vysi 24.331 K¢, takto:

I. Navrh se v ¢asti o zaplaceni ¢astky ve vySi 19.718 K¢ se zastavuje podle § 14 odst. 1
pism. ¢) zakona o finan¢nim arbitrovi.

II. Rizeni se v ¢asti pripojisténi zprosténi od placeni pojistného, pojisténi pro piipad smrti
urazem a trvalych nasledkii urazu, pojiSténi nezbytného léceni télesného poskozeni
urazem a pripojiSténi progresivniho plnéni za sjednany nasobek pro trvalé nasledky
urazu podle § 14 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je

nepripustny podle § 9 pism. a) zikona o finan¢nim arbitrovi, protoZe spor nenalezi
do pusobnosti finanéniho arbitra

II1. Navrh se ve zbytku podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni

1. Predmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domahéa vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy nebo
neplatné strhdvanych poplatkii.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavteli dne 25.5. 2006 pojistnou smlouvu
o Zivotnim pojisténi DYNAMIK Plus & |, ve které si soucasné sjednali pFipojidténi zpro§téni
od placeni pojistného, pojisténi pro piipad smrti irazem a trvalych nasledkii Grazu, pojisténi
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nezbytného 1éceni télesného poskozeni Grazem a piipojisténi progresivniho plnéni za sjednany
nasobek pro trvalé néasledky tarazu (dale jen ,,Pojistnd smlouva®).

Pojistna smlouva je v ¢asti, ve které se sjedndva ,zdkladni pojisténi, tedy Zivotni pojisteni
pro pripad smrti nebo doziti sjedndvané s CP*, smlouvou o zivotnim pojiiténi ve smyslu zakona
§ 54 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
,»zakon o pojistné smlouveé®), resp. ve znénich u¢inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy.

Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem, tj. vystupuje jako osoba, ktera s pojistitelem
uzaviela Pojistnou smlouvu. Ze shroméazdénych podkladii financéni arbitr nezjistil, Zze by
Navrhovatel v predmétném smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, ktera
jednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.
Navrhovatel je spotfebitelem a mize tedy byt ucastnikem fizeni pfed financnim arbitrem, nebot’
jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z vefejného seznamu obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je spolecnosti
zapsanou Vv obchodnim rejstiiku s pfedmétem podnikani zahrnujici mimo jiné pojistovaci
¢innost, Instituce tak jako pojistitel z Pojistné smlouvy mize byt ucastnikem fizeni
pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot” se jedna
o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, dana
pravomoc ¢eskych soudi.

Podle § 2833 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen
,»hovy obcansky zakonik®), tedy pravniho ptedpisu, ktery obsahuje pravni definici Zivotniho
pojisténi v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, je Zivotni pojiSténi
pojisténim pro piipad smrti, doziti se ur¢itého veéku nebo dne uréené¢ho smlouvou jako konec
pojisténi, anebo pro piipad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Za
pojisténi zmény osobniho postaveni Cloveéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi
narozeni ditéte PojiSténi pro piipad trazu nebo nemoci je sice stejn¢ jako Zivotni pojisténi
podkategorie pojisténi osob, obcansky zakonik ho vSak upravuje samostatné v ustanovenich
§ 2844 a nasl. a § 2847 a nasl. Obdobnou Upravu obsahovala i pfedchozi pravni uprava v § 54
zakona o pojistné smlouvé.

Finan¢ni arbitr neni tedy pfisluSny feSit spor pfipojisténi zproSténi od placeni pojistného,
pojisténi pro piipad smrti Grazem a trvalych nasledkdi urazu, pojiSténi nezbytného 1éceni
télesného poskozeni irazem a ptipojisténi progresivniho plnéni za sjednany nasobek pro trvalé
nasledky trazu, nebot’ tato ptipojisténi jsou mimo ramec zivotniho pojisténi vymezeného v § 54
zakona o pojistné smlouvé.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, e ho telefonicky kontaktoval zamé&stnanec Instituce | (ve skutecnosti ||}
vwhradni pojistovaci agent Instituce - pozn. financniho arbitra) (dale jen ,,Pojistovaci
zprostiedkovatel). Navrhovatel tvrdi, Ze znal Pojistovaciho zprostiedkovatele z diivéjsi doby,
protoze mu Pojist'ovaci zprostfedkovatel sjednaval stavebni spoteni.



Navrhovatel tvrdi, Ze v pfedsmluvni fazi se uskute¢nila jedna schiizka a Ze tato schiizka byla
zakonCena podpisem Pojistné smlouvy stim, Ze schiizka se uskuteCnila v misté¢ bydlisté
Navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, ze PojiStovaci zprostfedkovatel s nim jeho finan¢ni a zivotni
situaci a jeho potieby neprodiskutoval.

Navrhovatel argumentuje, Ze jezdi na motorce, jeho zajmem tedy bylo pojistit se také na uraz.
Navrhovatel tvrdi, ze ho Pojistovaci zprostiedkovatel ujistil, ze lze hybat s vysi vkladu
na spoteni ¢i vys$i vkladu na traz podle potieby (napr. jezdim na motorce, dam vic na urazoveé —
vetsi riziko zraneni, nejezdim, dam vic na sporeni).

Navrhovatel tvrdi, ze mu Pojistovaci zprostfedkovatel vysvétlil rizikové pojisténi, ale Zze
o spotfeni PojiStovaci zprostfedkovatel moc informaci nesdélil a Navrhovatel chapal spofici
slozku jako vklad k Instituci, ktery tato zhodnocuje.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,...Navrhovatel sdéluje, Ze pokud by dostal informaci, Ze jeho vynosy
mohou byt nizsi nez jeho vklady, tak by nikdy tento produkt neuzavrel....[...]...Navrhovatel by
s informacemi, které dnes ma, a taktéz mél mit v ramci kvalitni odborné péce od zastupce
Instituce, rozhodné neuzaviel produkt zivotniho pojistéeni obsahujici investicni slozku.
Navrhovatel byl presvédcen, zZe uzavrel produkt sporici, tak jak mu bylo prezentovano a ne
produkt s vysokymi vstupnimi nadklady své investicni slozky...[...]...Pojistitel...[...] ...uvedl
pojistnika v omyl stran vyse mozného vynosu pojisténi v této dobé a stejné tak stran celkovych
nakladii na sjednani zivotniho pojisténi.*

Navrhovatel tvrdi, Ze nerozumi investicim a finan¢nim produktim. Navrhovatel si dokaze
predstavit své finan¢ni operace s bankovnim uctem. Navrhovatel vi, jak funguje spofici ucet
v bance. Navrhovatel vi, ze pokud tam své finance vklad4d (odlozena spotieba), banka tyto
prostiedky investuje a pripisuje Navrhovateli urok. Pokud je produkt prezentovan jako spoteni,
predpoklada Navrhovatel ten samy systém.

Navrhovatel argumentuje, ze ho Pojistovaci zprostiedkovatel informoval o tom, Ze finan¢ni
prostiedky spofi s Instituci v jeho investicni sloZce a dale Cast pojistného kryje riziko nahodilych
udalosti. Navrhovatel tvrdi, ze investi¢ni slozka Pojistné smlouvy je vice jak ze dvou tfetin
produktem investicnim a nikoli pojistnym.

Navrhovatel tvrdi, Ze produkt byl prezentovan jako pojisténi s formou spofeni ¢i investice
na stafi. Navrhovatel produkt chapal jako ukladani svych odloZenych prostiedkl k Instituci,
ktera tyto prostfedky zhodnocuje jako banka jen s vy$§im vynosem.

Navrhovatel namitd, ze PojisStovaci zprostiedkovatel vSeobecné a vSechny dal§i pojistné
podminky Navrhovateli nevysvétlil a jejich vyznam vibec nezminil. Navrhovatel tyto podminky
obdrzel pii podpisu Pojistné smlouvy. Pojistnou smlouvu vyplnil Pojistovaci zprostfedkovatel a
piedlozil ji Navrhovateli k podpisu. Navrhovatel nevédél, Ze podpisem Pojistné smlouvy stvrzuje
automaticky souhlas s t€émito podminkami.

Navrhovatel tvrdi, ze nebyl informovan, Zze jeho vynosy jsou zévislé na vlivu obchodovani
na kapitalovém trhu a o rozdilu mezi béznym a mimotadnym pojistnym a Ze nebyl sezndmen
s poplatkovou strukturou ani s fungovanim wvnitinich fondd pojistovny a slozkami tohoto
portfolia.

Navrhovatel tvrdi, Ze pochybeni PojiStovaciho zprostfedkovatele spatfuje v tom,
ze v predsmluvni fazi nevyhodnotil investi¢ni cile, finanéni zazemi, znalosti a zkuSenosti
Navrhovatele s investicnimi produkty, kterou jsou nutné pro pochopeni souvisejicich rizik.



Navrhovatel tvrdi, Ze v pfedsmluvni f4zi nedostal od Pojistovaciho zprostfedkovatele objektivni,
piesné a uplné informace o produktu zivotniho pojisténi.

Navrhovatel namita, ze mu PojisStovaci zprosttedkovatel sd€lil, Ze investi¢ni Zivotni pojiSténi je
vhodnym nastrojem k wulozeni volnych finan¢nich prostfedkti. Navrhovatel v pribéhu
vzajemného jedndni neakcentoval zadnou svou potiebu mimo snahy zhodnotit volné financni
prostiedky, a to aniz by Pojistovaci zprostfedkovatel zjistil, nebo se alespon pokusil zjistit
informace tykajici se moznosti Navrhovatele, jeho zkuSenosti s investovanim ¢i jeho ochoty nést
ptfipadnou ztratu.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Pojistovaci zprostiedkovatel neptedlozil podrobné informace ohledné
vyvoje jednotlivych vnitfnich fonda pojistitele a vSeobecné obchodni podminky Instituce mu
predlozil az bezprostfedné pied podpisem Pojistné smlouvy. Navrhovatel si prostudoval
Pojistnou smlouvu, nicmén€ ptiznavd, ze podrobné neprostudoval veskera ustanoveni
vSeobecnych obchodnich podminek, nicméné to udélal, protoze vSeobecné obchodni podminky
mu Pojistovaci zprostfedkovatel piedlozil az tésné¢ pred podpisem Pojistné smlouvy a
Pojistovaci zprostiedkovatel vyznam vsSeobecnych obchodnich podminek bagatelizoval.
Navrhovatel tvrdi, Ze nékterym castem vSeobecnych obchodnich podminek i1 poté, co je celé
radné prostudoval, byl schopen porozumét az na zakladé vysvétleni, které mu podala osoba
s pravnim vzdélanim.

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce je jako osoba zprostiedkujici pojistnikovi (Navrhovateli)
obchodovani na kapitdlovém trhu vdzana povinnostmi poskytovatele investi¢nich sluzeb podle
zakona ¢. 256/2004 Sb., zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®), i pfes to, ze Instituce a Pojistnd smlouva
jako celek podléhaji zejména reZzimu zakona o pojistné smlouvé a zakona ¢. 277/2009 Sb.,
0 pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pojistovnictvi®).

Navrhovatel je piesvédcen, ze 1 kdyz se bézn¢€ pojistné smlouvy tidi zdkonem o pojistné smlouvé
a zakonem o pojistovnictvi, v pfipadé, Ze v rdmci pojisténi dochdzi za ucelem zhodnoceni
finan¢nich prostfedkl pojistnika k investicim majicim povahu obchodovani na kapitalovém trhu,
je osoba, kterd takové investice provadi, povinna fidit se rovnéz zdkonem o podnikani
na kapitalovém trhu, a to nezavisle na skute¢nosti, jestli na kapitalovém trhu fakticky investuje
prostiedky pojistnika nebo prostfedky vlastni.

Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce (jako pojistitel) provadi spravu vlozeného majetku pojistnika,
pficemz sama rozhoduje, které konkrétni investice budou provedeny, a je tedy osobou, na jejichz
rozhodnutich je zavislé skute¢né zhodnoceni prostiedkl vlozenych do jednotlivych fondu, tedy
poskytuje investi¢ni sluzby ve smyslu § 4 odst. 2 pism. d) zdkona o podnikani na kapitdlovém
trhu.

Navrhovatel argumentuje, ze proto Instituce porusila povinnosti stanovené § 15h zakona
o podnikéni na kapitalovém trhu, protoze si nevyzadala od Navrhovatele relevantni informace
o jeho odbornych znalostech v oblasti investic, zkusenostech, finan¢nim zazemi a cilech.

Podle Navrhovatele tak nedoSlo k platnému ujednédni o provedeni pfislusSnych investic
a porusenim vyse uvedenych zdkonnych povinnosti (§ 15a a § 15h zdkona o podnikani
na kapitdlovém trhu), vznikla Navrhovateli Skoda. Navrhovatel konstatuje, ze kdyby ho
Pojistovaci zprostiedkovatel nebo Instituce tadné informovali o povaze Pojistné smlouvy,
neposkytl by Instituci penézni prosttedky pro provadéni potenciondlné ztratovych operaci
a nedoslo by tak ke zmenSeni majetku Navrhovatele.



Navrhovatel argumentuje, ze Instituce resp. Pojistovaci zprostfedkovatel nejednali v souladu
s§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech
pojistnych udalosti (dale jen ,,zdkon o pojiStovacich zprosttedkovatelich), kdyz Pojistovaci
zprostiedkovatel je povinen uvadét pravdivé, dolozené, uplné, presné, jasné udaje a informace,
anebo nesmi zaml¢et tidaje o charakteru a vlastnostech poskytovanych sluzeb.

Navrhovatel namita, Ze pokud by obdrzel informace pfesné, pravdivé a tplné, nikdy by takovyto
produkt neuzaviel. Navrhovatel dodava, ze je béznym spotiebitelem, ktery jednal v dobré viie
ve velkou Instituci a a priori nemél divod ptedpokladat, ze to, co mu sdéluje ¢i prezentuje
Pojistovaci zprostfedkovatel, je v rozporu se skutecnosti.

Navrhovatel dovozuje, Ze pii uzavieni Pojistné smlouvy jednal v podstatném a omluvitelném
omylu, protoze jeho cilem bylo zhodnotit své finan¢ni prostfedky a v ptripad¢, kdyby byl fadné
informovéan o skute¢nosti, Ze vyznamna ¢astka jim vloZenych financnich prostiedkl ptfipadne
Pojistovacimu zprostiedkovateli a Instituci jako poplatky za uzavieni Pojistné smlouvy, resp.
dalsi poplatky, jejichz ucel neni dodnes Navrhovateli zfejmy, a rovnéz o skuteCnosti, Ze jim
vlozené¢ finanéni prosttedky mohou byt zisadnim zplsobem znehodnoceny vyvojem
na kapitalovém trhu, Pojistnou smlouvu by neuzaviel, nebot’ v takovém piipadé je zjevné,
ze nabizeny produkt by mohl jen velmi tézko naplnit o¢ekavani Navrhovatele stran zhodnoceni
finan¢nich prosttedkd.

Navrhovatel tvrdi, Ze obdrzel pojistné podminky a prostudoval je podle svych znalosti
anenarazil vnich na nic, co by asi mélo byt vrozporu stim, co fikal Pojistovaci
zprosttedkovatel. Navrhovatel tvrdi, Ze byt uplatnil veSkerou péci, kterou od n¢j lze rozumné
o¢ekavat, nerozkryl vSak poplatkovou strukturu produktu (v tomto smyslu Navrhovatele ani
nenapadlo vznéset dotazy), napt. ve sméru k poplatkiim Pojistovaciho zprostfedkovatele, nebot’
se domnival, Ze Pojistovaci zprostiedkovatel je béznym zaméstnancem Instituce a nemél divod
se domnivat, ze mu bude uhrazena provize v tadu tisich K¢, tedy zcela neodpovidajici jim
skute¢n¢ vykonané praci. Stejné tak Navrhovatel neptedpokladal, ze z jim vlozenych prostredkii
budou odecteny dalsi poplatky, kdyz se domnival, Ze v ramci Pojistné smlouvy nepoptal zddné
sluzby, které by takovym poplatkiim odpovidaly.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze Zadnd osoba s obvyklymi znalostmi bézného spotiebitele neni
schopna z podkladl ptedloZzenych Instituci identifikovat veSkeré parametry nabizeného
produktu, a to zejména z toho diivodu, Ze smluvni dokumentace produktu, byt’ se jedna o masové
nabizeny produkt urceny spotiebitelim bez specifického vzdélani, je velmi slozitd, obsazena
v n¢kolika samostatnych dokumentech, které nejsou vzijemné provazany a z nichz kazdy
obsahuje jen nékteré podminky (tj. neupravuje ucelenou ¢ast produktu kontraktu. Navrhovatel
argumentuje, ze z hlediska Instituce slouzi takto slozitd smluvni konstrukce zejména k zakryti
podminek, které jsou pro spotiebitele nevyhodné (v ptipad¢, ze spotiebitel prostuduje smlouvu,
kterou Pojistovaci zprostiedkovatel oznacoval za jediny skutecné podstatny dokument) ziska
pocit, ze ziskava vyhodny produkt, ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni.

Navrhovatel potvrzuje, Ze mu Instituce uhradila 19.718 K¢, soucasné¢ odmitd, ze by s Instituci
uzaviel dohodu o narovnani a pozaduje, aby finan¢ni arbitr ulozil Instituci povinnost mu vydat i
castku 4.613 K¢, protoze tyto naklady nemohou byt promléeny z divodu umyslného jednani
Instituce a zejména z divodu rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy.

Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu neukonc¢il a Pojistnd smlouva nadale trva.



Navrhovatel argumentuje, ze platné uzaviend Pojistna smlouva neobsahovala ujednani
o poplatcich a nékladech spojenych se smlouvou a Ze v dobé pfed podpisem Pojistné smlouvy
ani kdykoliv nasledné nevéde¢l, ze Instituce z jeho Pojistné smlouvy strhava poplatek.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze Navrhovatel se pii uzavieni Pojistné smlouvy rozhodl pro zhodnocovani
bézné placeného pojistného o technickou urokovou miru, ktera je v souladu s bodem 2, odst. 2.6.
Doplitkovych pojistnych podminek Zivotniho pojisténi DYNAMIK Plus, verze ZP-DPP-DYKP-
0002 (dale jen ,,Doplitkové pojistné podminky*‘) pevné stanovend ve vysi 2 %. V tomto sméru
proto nelze hovofit o tom, Ze Navrhovatel nesl vibec néjaké investicni riziko plynouci
z obchodovani na kapitalovém trhu, nebot” tim, Ze Instituce zhodnoceni garantuje, piebira riziko
za klienta. Mimotadné pojistné bylo podle Pojistné smlouvy alokovano do kapitalové hodnoty
s vyhlasovanou urokovou mirou. Navrhovatel po celou dobu trvani pojisténi nezaplatil zadné
mimotadné pojistné, takZe urok mu z této kapitdlové hodnoty nebyl pfiznan.

Instituce namita, ze Navrhovatel opomiji fakt, Ze Pojistnd smlouva kromé& rezervotvorné slozky
zahrnuje rovnéz pojistnou ochranu Navrhovatele. Obsahem Pojistné smlouvy je konkrétné
pojisténi pro ptipad smrti s pojistnou ¢astkou 50.000 K¢ (ta byla v prubéhu pojisténi v disledku
indexace navySovana az na 63.804 K¢ a poté snizena na 10.000 K¢ a opét v disledku indexace
zvySena na 10.842 K<) a dale urazové pojisténi v rozsahu definovaném v Pojistné smlouvé
(dale viz dodatky k Pojistné smlouveé U¢inné ke dni 26.2.2012 a 26. 5.2012 a informace
o dynamizaci).

Instituce namitd, ze rozsah pojisténi je patrny z Pojistné smlouvy i vSech dodatkt, kterymi byl
rozsah pojisténi ménén, pricemz ve vSech téchto dokumentech byl Navrhovatel sezndmen s vysi
pojistného za irazové pojisténi, mél vSechny informace podstatné pro uc¢inéni rozhodnuti, zda si
pojisténi sjednd ¢i nikoli. Instituce odmitd, Ze co se tyce Urazového pojisténi, byl Navrhovatel
v omylu, nebot’ od pocatku védél o rozsahu pojistného kryti i o tom, jaké pojistné (tj. cenu)
za toto pojisténi plati (od pocatku pojisténi do 25.2.2012 celkem 198 K¢, od 26.2.2012
do 25.5.2012 297 K&, od 26. 5. 2012 dosud 438 K¢).

Instituce namitd, Ze se Navrhovatel muize pii sjednani zivotniho pojisténi dobrovolné
rozhodnout, zda si navic sjednd i doplitkové trazové pojisténi, které také mize v pribchu trvani
pojisténi dobrovolné vypoveédét, ma Instituce za to, ze se jedna o oddélitelnou ¢ast Pojistné
smlouvy, jejiz platnost je nutno posuzovat samostatné¢ (viz ¢l. 1, bod 4.1. a bod 5.2.
Doplnkovych pojistnych podminek).

Instituce potvrzuje, ze nabidla Navrhovateli smirné vyteSeni sporu formou dohody, v niz se
zavézala k vraceni Casti pojistného, které Navrhovatel zaplatil za zivotni pojisténi, nikoli vSak
za pojisténi razové.

Instituce argumentuje, ze navrh dohody rovnéz zahrnoval odecteni Castky piedstavuji rizikové
pojistné za pojiSténi pro piipad smrti (ve smyslu bodu 1.5. a 1.6. Doplitkkovych pojistnych
podminek), nebot’ Navrhovatel rizikovou ¢ast pojiSténi nerozporoval a jiz od okamziku sjednani
Pojistné smlouvy veédél, ze se kapitalova hodnota snizuje o rizikové pojistné, jehoz vysi stanovi
pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele (pfedevsim s ohledem na pohlavi a vek
pojisténého, pojistnou castku platnou pro aktudlni z(ctovaci obdobi a na zdravotni stav
pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné castky nebo pojistného
(srov. bod 1.5 a 1.6. Dopliikovych pojistnych podminek). Zplsob urceni vyse pojistného byl



proto mezi stranami od pocatku znam. Navrhovatel po celou dobu trvani pojisténi nevznesl
na Instituci pozadavek na upfesnéni zasad pro stanoveni vyse pojistného ve smyslu § 12 odst. 3
zakona o pojistné smlouvé.

Instituce tvrdi, Ze zdstupci Navrhovatele navrhla, Ze mu dobrovolné uhradi ¢astku ve vysi
18.000 K¢, ale ze pfti revizi vypoctu dospéla k mirné odlisné Castce: Navrhovatel zaplatil pojistné
ve vysi 74.353 K&, od této sumy Instituce odecetla, ze Navrhovatel provedl mimotadny vybér
ve vys$i 17.901 K¢, pojistné zaplacené na urazové pojisténi ve vysi 31.197 K¢, rizikové pojistné
zaplacené Zivotni pojisténi ve vysi 924 K¢ a promlcené néklady ve vysi 4.613 K¢.

Instituce tvrdi, Ze celkova vySe spravnich nakladi za dobu trvani pojisténi Cini 3.856,64 K¢
(vypocet = 12 mésict x 32,77 K& + 12 mésict x 34,36 K¢ + 12 mésict x 36,13 K& + 12 mésicl x
38,38 K& + 12 mésictu x 39,97 K& + 9 mésicu x 41,53 K& + 12 mésict x 32,52 K& + 24 mésict x
33,69 + 3 mésice x 34,92 K¢). Klient na spravni ndklady tedy fadn¢ uhradil 3.856,64 K&.

Instituce ma vSak za to, Zze 1 v pfipad¢, kdy dobrovolné uznd castecnou neplatnost Pojistné
smlouvy v ¢asti tykajici se ndklada spojenych s pojisténim, nevznika ji povinnost vratit naklady,
které z pojistného uhradila, a u nichZz je narok na vraceni jiz promlCeny. Instituce z tohoto
divodu vznasi namitku promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni s odkazem na § 107
obcanského zakoniku pro naklady umotené pted datem 10. 4. 2012. K vysi proml¢enych ndklada
Instituce dospéla takto: naklady umotené od 26. 5. 2006 do 25. 2. 2012 (4.580,85 K<) + naklady
umoiené od 26. 2.2012 do 10. 4. 2012 (325,35) =4.613 KC¢.

Instituce tvrdi, ze dne 7.7.2015 zaslala Navrhovateli 19.718 K¢&. Divodem provedeni platby
bylo uznani neplatnosti Pojistné smlouvy. Instituce soucasn¢ dopliiuje namitku zapocteni ve vysi
realizované platby.

4. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez prutahii a pouze na zékladé¢ skute¢nosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zédkona
o financnim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje podklady; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a posouzeni podkladi.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu projednavaného sporu.
Finan¢ni arbitr se opird a odvolavd na relevantni ustdlenou judikaturu obecnych soudu,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude pfipadné¢ na zéklad¢€ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra
prezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti
nému zamitl.

Navrhovatel dne 3.11.2015, evid. ¢ FA/13248/2015, sdélil finanénimu arbitrovi, Ze
»Navrhovatel obdrzel vramci Ccastecného mimosoudniho narovnani castku 19.718 KC¢.
Navrhovatel zada financniho arbitra o nalez ohledné tvrzenych promlcenych nakladii pojistitele
ve vsi 4.613 K¢.“ Finanni arbitr toto podani Navrhovatele podle jeho obsahu posoudil jako
castecné zpétvzeti naroku ve vysi 19.718 K¢.



Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci tedy zlistava posouzeni ndroku Navrhovatele
na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 4.613 K¢ z neplatné Pojistné smlouvy nebo jeji ¢asti.

4.1 Skutkova zjisteni
Ze shromézdénych podkladii finanéni arbitr pro tcely tohoto fizeni zjistil, ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 25.5.2006 Pojistnou smlouvu, s pojistnou dobou
15 let, s celkovym ctvrtletnim pojistnym ve vysi 1.650 K¢, s pojisténim pro piipad smrti
s pojistnou castkou ve vysi 50.000 K¢, s pojisténim zproSténi od placeni pojistného,
s pripojisténim pro ptipad smrti Grazem a trvalé nasledky urazu s pojistnou ¢astkou ve vysi
dvojnasobku zakladni pojistné Castky s mésicnim pojistnym 86 K¢, s pojisténim doby
nezbytného léceni télesného poskozeni trazem s plnénim v % (DNL) dvojnasobku
zékladnich Céastek s mésicnim pojistnym 74 K¢, s piipojisténim progresivniho plnéni
za sjednany nasobek pro trvalé nasledky urazu s mésicnim pojistnym 38 K¢. Umisténi
pojistného bylo sjednano do Konzervativniho programu; v ptipadé doziti Navrhovatel obdrzi
kapitdlovou hodnotu pojisténi a v pfipadé¢ smrti Navrhovatele opravnéna osoba obdrzi
pojistnou ¢astku ve vysi 50.000 K¢ a kapitalovou hodnotu pojisténi;

b) Navrhovatel s Instituci uzavieli dne 29.12.2011 dodatek k Pojistné smlouve, kterym
s ucinnosti od 26. 2. 2012 snizili zakladni pojistnou ¢astku pro piipad smrti na 10.000 K¢
s mésicnim pojistnym za zakladni pojisténi ve vysi 350 K¢ a upravili pfipojisténi pro ptipad
smrti Urazem a trvalych nasledkti urazu s pojistnou ¢astkou ve vysi 3 ndsobku zakladni
pojistné Castky a upravili dobu nezbytného 1éceni télesného poskozeni trazem s plnénim
v trojnasobku zakladni pojistné castky, a dohodli se na celkovém mési¢nim pojistném
ve vysi 297 K¢ za trazova pojisténi;

c) dne 14.2.2013 Navrhovatel provedl z kapitdlové hodnoty Pojistné smlouvy mimotadny
vybér ve vysi 17.901 K¢&;

d) Navrhovatel sInstituci wuzavieli dne 20.4.2012 dodatek k Pojistné smlouvé,
kterym s G€innosti od 26.5.2012 zménili rozsah pfipojisténi zahrnuti doby nezbytného
1é¢eni télesného poskozeni trazem na plnéni ve dnech na 3.0 nasobek zdkladniho denniho
plnéni a zakladni pojistné (mésicni) za Girazové pojisténi zvysili na 438 K¢, s tim, Ze mésicni
pojistné na zdkladni pojisténi bylo 350 K¢, platba bézného pojistného byla sjednana
ctvrtletné v celkové vysi 2.365 K¢&;

e) vramci sjednané indexace pojistného, Instituce s ucinnosti od 26.2. 2013 zvysila bézné
ctvrtletni pojistné na 2.404 K¢;

f) vramci sjednané indexace pojistného Navrhovatel platil pojistné od tnora 2015 ve vysi
2.445 K¢;

g) dne 7.7.2015 Instituce Navrhovateli zaplatila ¢astku ve vysi 19.718 K¢ a Navrhovatel tuto
castku pfijal.

4.2 Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za uUCinnosti zdkona o pojistné smlouvée.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé piitom plati, ze ,, [/njejsou-li néktera prava

a povinnosti ucastnikii soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zvldstnim pravnim
predpisem, 7idi se obcanskym zakonikem*, v tomto ptipadé tedy obCanskym zakonikem.



Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku, ktery nahradil s G¢innosti od 1. 1.2014
obCansky zékonik a v oblasti soukromého pojisténi zdkon o pojistné smlouvé, se timto zdkonem
(mysleno novym obc¢anskym zakonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti*‘ a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy
(prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i
prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede
dnem nabyti cinnosti tohoto zdkona* tidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Novy obcansky zakonik G¢inny v dobé rozhodovani financniho arbitra tak potvrzuje, Ze se
pro spor z Pojistné smlouvy uzaviené za ucinnosti zdkona o pojistné smlouvé pouzije prave
zakon o pojistné smlouveé, ve znéni u¢inném v dobé jejich uzavieni a subsididrné obcansky
zakonik.

Na pojistnou smlouvu obecné je soucasné nutno nahlizet jako na tzv. absolutni neobchod
(absolutni ob¢anskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu spottebitelskou, jelikoz napliuje
znaky uvedené v ustanoveni § 52 obCanského zakoniku, kdy na jedné stran¢ Pojistné smlouvy
stoji Instituce jako osoba, kterd pfi uzavirdni a plnéni Pojistné smlouvy jednd v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na strané druhé Navrhovatel jako spotiebitel,
tedy fyzicka osoba, kterd pii uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy nejednd v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmcei samostatného vykonu svého povolani.

Finan¢ni arbitr bude pfi rozhodovéani sporu na Navrhovatele pohlizet jako na primérného
spotiebitele; definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena napiiklad v bodu
18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004. Primérnym spotiebitelem se rozumi
spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10.
2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/20009.

Praktickym projevem spotiebitelské ochrany je pak zejména zdkaz tzv. zneuzivajicich klauzuli,
ujednani, kterd ve smyslu § 56 obcanského zakoniku zakladaji, v rozporu s pozadavkem dobré
viry a k gym¢ spotiebitele, zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Kritérium
posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran, resp. vaznost jeho aplikace, je pak
umocnéno tim, ze se jednd o adhezni smlouvu, tedy o smlouvu spadajici do kategorie smluv,
kterou typizuje skutecnost, Ze obsah prav a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjedndvanim
stran, ale zamérem, vili smluvni strany v postaveni dodavatele.

4.3 Rozhodna smluvni uprava

Finan¢ni arbitr pro ucely rozhodovani sporu povazuje za soucast Pojistné smlouvy Vseobecné
pojistné podminky pro Zivotni pojisténi schvalené predstavenstvem Ceské pojistovny a.s. dne
14.9.2004 pod ¢. j. 4, VSeobecné pojistné podminky pro urazové pojisSténi schvalené
predstavenstvem Ceské pojistovny a.s. dne 14. 9. 2004 pod ¢&. j. 4, Doplitkové pojistné podminky
pro sjednana pojisténi, VSeobecné pojistne podminky pro pojisténi denni davky pfi pracovni
neschopnosti schvalené predstavenstvem Ceské pojistovny ZDRAVI a.s. dne 29. 9. 2004 pod &.
j. 01/2005 a VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi denni podpory pii pobytu v nemocnici
schvalené piedstavenstvem Ceské pojistovny ZDRAVI a.s. dne 29. 9. 2004 pod &. j. 02/2005,



nebot’ Pojistnd smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, zZe ,,/j/ako pojistnik potvrzuji, Ze jsem
pri uzavieni pojistné smlouvy prevzal(a)Vseobecné pojistné podminky pro zivotni pojisteni
schvdlené predstavenstvem Ceské pojistovny a.s. dne 14. 9. 2004 pod ¢. j. 4, Vieobecné pojistné
podminky pro tirazové pojisténi schvalené predstavenstvem Ceské pojistovny a.s. dne 14. 9. 2004
pod C. j. 4, Doplinkové pojistné podminky pro sjednana pojisténi, Vseobecné pojistné podminky
pro pojisténi denni davky pri pracovni neschopnosti schvilené predstavenstvem Ceské
pojistovny ZDRAVI a.s. dne 29. 9. 2004 pod & j. 01/2005 a Vseobecné pojistné podminky
pro pojisténi denni podpory pri pobytu v nemocnici schvdlené predstavenstvem Ceské pojistovny
ZDRAVI a.s. dne 29. 9. 2004 pod ¢. j. 02/2005 a byl(a) s nimi sezndmen(a).

4.4 Platnost Pojistné smlouvy

Podle § 40a obcanského zakoniku plati, ze ,,[j/de-li o diivod neplatnosti pravniho ukonu podle
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3
povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tikonem dotcen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovold. Neplatnosti se nemiize dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil. Totéz plati,
nebyl-li pravni uikon ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda ucastnikii (§ 40). Je-li pravni ukon
v rozporu s obecné zavazmym prdavnim predpisem o cendch, je neplatny pouze v rozsahu,
ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti
dovola.*

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. kvétna 2004 sp. zn., 32 Odo 722/2003 dovodil, ze ,,/p/rojev
ville, kterym se ucastnik relativni neplatnosti dovolava, musi vyjadrovat jak skutecnost, Ze jde
o uplatnéni relativni neplatnosti, tak ivadu pravniho ukonu, ktera v dané véci jeho relativni
neplatnost zpiisobila (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. 7. 1998, sp. zn. 26 Cdo 1336/98,
publikovany v casopise Soudni rozhledy ¢. 1/1999). Pritom skutecnost, Ze ucastnik uplatiuje
relativni neplatnost, vyplyva jiz z toho, Ze zjeho Zalobniho tvrzeni se podavd, zZe pro vadu
pravniho ukonu, kterda md podle zakona za nasledek relativni neplatnost, nechce byt ucinky
tohoto ukonu vazan (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. 7. 1999, sp. zn. 24 Cdo 192/98,
publikovany v casopise Pravni rozhledy ¢. 10/1999 a rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 4. 2002,
sp. zn. 33 Cdo 1171/2002 [pozn. red.: spravné 33 Cdo 1171/2000])... Namita-li dovolatel, zZe
oznacila-li zalobkyné vyslovné své podani jako odstoupeni od smlouvy, Ze nebylo treba zZadného
vykladu pravniho ukonu, je jeho ndzor nespravny, nebot ve smyslu § 34 obc. zak. neni
rozhodujici, jak ucastnik pravni ukon oznacil, nybrz je rozhodujici, k jakéemu projevu viile ve
skutecnosti jeho ukon sméroval. Odvolacimu soudu proto nelze vytknout, zkoumal-li, zda Ize
Zalobni tvrzeni - vzhledem k jejich obsahu - povazovat za dovolani se relativni neplatnosti kupni
smlouvy, byt Zalobkyné Zalobu oznacila jako ,,Navrh na odstoupeni od kupni smlouvy* (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu z 24.9. 2003, sp. zn. 29 Odo 102/2003, publikovany v Soudni
Jjudikature ses. ¢. 12/2003, pod 207/2003). Ze stejnych ditvodii nelze dovolateli prisvédcit, Ze by
odvolaci soud vykladem pretvoril pravni ukon Zalobkyné, jestlize jeji projev viile, Ze nechce byt
predmétnou kupni smlouvou vazana, protozZe ji uzaviela v omylu, a pozaduje vraceni penéz
(zaplacenych Zalovanému) oproti zpétnému vydani autobusu, povazoval za pravni tikon dovolani
se relativni neplatnosti.”

V néavrhu na zahéjeni fizeni Navrhovatel argumentuje tim, Ze Pojistnou smlouvu uzaviel v omylu
o jejich podstatnych vlastnostech, vyvozuje z tohoto pozadavek na nahradu Skody, ale soucasné
se nevyjadiuje, zda chce byt naddle Pojistnou smlouvou vazan ¢i nikoliv.
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Podle § 35 odst. 2 obcanského zakoniku plati, ze ,,/p/ravni ukony vyjadiené slovy je tieba
vykldadat nejenom podle jejich jazykového vyjdadieni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.*

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 4. 2012 dovodil, Ze,,/p]rdvni iikony je tieba vykladat
s prihlédnutim ke vzajemnym vztahiim jednotlivych v uvahu pripadajicich argumentii a jejich roli
v konkrétnim pripadé vyvazit s ohledem na specifika daného pripadu.*

Dovoléani se relativni neplatnosti je jednostranny pravni ukon ucastnika smlouvy, k urcitosti
jednostranného pravniho tkonu se vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2014
sp. zn. 33 Cdo 146/2013, ze ,Je-li — jako v projedndavaném pripadé — o vyslovny jednostranny
pravni ukon, je treba rozliSovat, zda vada spociva jen v nepresné nebo neuplné identifikaci toho,
k cemu sméruje a z jakych ditvodii, kterou lze odstranit postupem podle § 35 odst. 2 ob¢. zdk.,
nebo zda jde o takovy nedostatek, ktery ani podle pouziteho jazykového vyjadreni, ani podle viile
jednajiciho ucastnika, nemiiZze ucinit jednoznacnym, co sleduje a z jakého diivodu. Jazykové
vyjadieni pravniho ukonu musi byt vykladano nejprve prostredky gramatickymi (z hlediska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmii), logickymi (z hlediska vzdjemné ndavaznosti
pouzitych pojmii) ¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmit ve strukture celého pravniho
ukonu). Kromé toho soud na zdkladé provedeného dokazovani posoudi, jaka byla skutecna viile
ucastnika v okamziku, kdy jednal. Podminkou pro prihlédnuti k vili ucastnika je to, aby nebyla
v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni pravniho ukonu. Interpretace obsahu pravniho
ukonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. nemiize nahrazovat ¢i ménit jiz ucinéné projevy viile;
pouziti zakonnych vykladovych pravidel sméruje pouze k tomu, aby obsah pravniho tkonu
vyjadreného slovy byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jednani.*

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr dovozuje, Ze namitku Navrhovatele, Ze Pojistna
smlouva je naprosto v rozporu, s tim jaky produkt ocekaval, je na misté vylozit tak, ze nechce
byt Pojistnou smlouvou vazan. To ostatné vyplyva i z dal§iho jednani Navrhovatele s Instituci,
kdy Instituce Navrhovateli sd¢€lila, ze na jeho namitku relativni neplatnosti nabizi smirné plnit
castku 18.000 K¢ a Navrhovatel nezpochybnil, Ze by se relativni neplatnosti celé¢ Pojistné
smlouvy nedovolal, jen rozporoval vysi nabidnutého smirného plnéni; smirn¢ nabidnutou ¢astku
v kone¢né vysi 19.718 K¢ piijal. Navrhovatel soucasné prestal platit pojistné a v fizeni
ptred finan¢nim arbitrem rozporoval uz jen vysi vraceného bezdtivodného obohaceni.

K tomu, ze Navrhovatel mél umysl dovolat se neplatnosti celé Pojistné smlouvy a nikoliv Casti
ujednani o poplatcich, svédci 1 skuteénost, ze po Instituci v rdmei smirného jednani pozadoval
24.331 K¢, ackoliv finan¢ni arbitr zjistil, ze k datu 25.5. 2015 Instituce snizila kapitalovou
hodnotu pouze o pocatecni a spravni naklady ve vysi 6.351,93 K¢&. Navrhovatel tedy po Instituci
pozadoval vydani bezdivodného obohaceni z celé neplatné Pojistné smlouvy a nikoliv pouze
z Casti ujednani o nakladech.

Finan¢ni arbitr jednani Navrhovatele posoudil tak, Zze se Navrhovatel dne 12. 5. 2015, kdy byl
Instituci dorucen navrh na zahdjeni fizeni pfed financnim arbitrem, dovolal relativni neplatnosti
z diivodu omylu a Instituce tuto relativni neplatnost Pojistné smlouvy uznala a jako bezdiivodné
obohaceni vyplatila dne 7. 7. 2015 Navrhovateli smirn¢ ¢astku ve vysi 19.718 K¢.

Financni arbitr odkazuje na zadvéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 10. 9. 2014 sp. zn. 30
Cdo 1994/2014, ze ,Namitka (relativni) neplatnosti pravniho ukonu tedy predstavuje
Jjednostranny adresovany hmotnépravni uikon, ktery — je-li ucinén po pravu - vyvola neplatnost
dotceného pravniho ukonu (smlouvy), a to s ucinky ex tunc. Za této hmotnépravni situace jiz
neprichazi v uvahu ani konvalidace tohoto prdavniho ukonu, nebot pravni ucinky neplatnosti
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pravniho ukonu, se stejnym dosahem jako v pripadé absolutni neplatnosti pravniho ukonu, jiz
nastaly (pochopitelné s tim rozdilem, Ze u absolutné neplatného pravniho ukonu tyto ucinky
existovaly nepodminéné, tj. beztoho aniz by se neplatnosti pravniho ukonu zdkonem
predvidanym zpiisobem dovolal opravnény subjekt) a nelze je nijak zménit.

wJestlize se opravneny subjekt po pravu dovolal relativni neplatnosti pravniho ukonu, tj. druha
strana tuto neplatnost uznala ¢i tak bylo v opacném pripadé rozhodnuto soudem, je takovy
pravni iikon neplatny od svého pocatku (ex tunc).” ( in Jifi Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova,
Milan Hulmak a kolektiv Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, 2321 s. s. 373 —377).

Pokud se tedy Navrhovatel dovolal relativni neplatnosti Pojistné smlouvy a Instituce tuto
neplatnost uznala, je Pojistnd smlouva od svého pocatku neplatnd a toto jiz nelze zvrétit
pozd€jSim tvrzenim Navrhovatele o tom, Ze chce, aby Pojistna smlouva byla platnd pouze
s CasteCnou neplatnosti ujednani o nékladech; Navrhovatel vydané bezdivodné obohaceni
z neplatné Pojistné smlouvy bez namitek piijal ve vysi 19.718 K¢.

4.5 Vydani bezditvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy vietné posouzeni namitky
promlceni

Podle § 451 obcanského zakoniku plati, Ze ,, (1) Kdo se na uikor jiného bezdiivodné obohati, musi
obohaceni vydat. (2) Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim
bez pravniho ditvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z prdavniho diivodu,
ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.*

Instituce vydala Navrhovateli ¢astku ve vysi 19.718 K¢ a ke zbytku naroku vznesla namitku
promlceni. Navrhovatel podal navrh dne 10.4. 2015 a ze shroméazdénych podkladii financni
arbitr zjistil, ze Navrhovatel naposledy zaplatil bézné pojistné dne 19. 2. 2015.

Podanim névrhu na zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem se podle § 8 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 112 obcanského zakoniku stavi promlceci doba prava na
vydani bezdtivodného obohaceni.

Subjektivni promlceci doba prava na vydani bezdlvodného plnéni je podle § 107 odst. 1
obcanského zakoniku dvouletd, kdyz plati, ze ,,Pravo na vydani plnéni z bezditvodného
obohacent se promlci za dva roky ode dne, kdy se opravneny dozvi, Ze doslo k bezdiivodnému
obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.*

Objektivni promléeci doba je podle § 107 odst. 2 obCanského zakoniku tfiletd resp. desetileta
pii umyslném bezdivodném obohaceni (,,/n/ejpozdéji se pravo na vydani plneni z bezdiivodného
obohaceni promlci za tri roky, a jde-li o umysiné bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne,
kdy k nému doslo.*).

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promlceci doby, pak odkazuje finan¢ni
arbitr na ustdlenou judikaturu Nejvys§iho soudu, ze ,,/v/e vzdjemném vztahu subjektivni
a objektivni promliceci doby se pravo promlci uplynutim jedné z nich i tehdy, bézi-li jeste druha
promlceci doba* (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).

Stran pocatku béhu subjektivni promlceci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni
Nejvyssi soud konstantné judikuje: ,,/z] hlediska posouzeni pocatku beéhu dvouleté subjektivni
promliceci doby podle § 107 odst. 1 obC. zdik. je tedy rozhodny okamzik, kdy se oprdvnény
v konkrétnim pripadé skutecné dozvi o tom, zZe doslo na jeho ukor k ziskani bezdiivodného
obohaceni a kdo je ziskal. Jinak receno, pro zacatek behu subjektivni promlceci doby k uplatnéni
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prava na vydani bezduvodného obohaceni se vyzaduje skutecnd (prokdzana) a nikoli jen
predpoklddand védomost oprdavnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy oprdvneény zjisti takové
skutkové okolnosti, které mu umozni uplatnit jeho pravo zalobou u soudu. V pripadé
bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457 obé. zak.) je pak
rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichz lze dovodit,
ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna.* (viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna
2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005)

Finan¢ni arbitr z pfedloZzenych podkladi v fizeni nezjistil, v kterém konkrétnim okamziku
Navrhovatel nabyl prokazatelnou védomost o diivodech neplatnosti Pojistné smlouvy,
a ze Instituci vzniklo bezdivodné obohaceni. Prokazatelnou védomost o neplatnosti Pojistné
smlouvy a vzniku bezdiivodného obohaceni finan¢ni arbitr dovozuje teprve v navrhu na zahdjeni
fizeni pted finan¢nim arbitrem ze dne 10. 4. 2015.

Subjektivni promlceci doba prava na vydani bezdivodného obohaceni v tomto piipadé¢ tedy
zacala plynout 10. 4. 2015.

K ndmitce promlceni v rozporu s dobrymi mravy Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011 dovodil, ze ,,/u/platnéni namitky promlceni by se pricilo
dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na
ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nicim nezavinil, a viici némuz by za takové
situace zanik ndroku v dusledku promlceni byl neprimérené tvrdym postihem ve srovmani
s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s duvody, pro které své pravo vias
neuplatnil. O jednani vykazujici znaky primého umyslu poskodit druhého ucastnika by ovsem
nebylo mozno uvazovat z okolnosti a divodu, z nichz je vznik uplatnéného naroku dovozovan,
nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla namitka promlceni tohoto naroku uplatnéna.
Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzite, aby byl oditvodnén
tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku
promlceni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006).

Ze shromazdénych podkladl finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by k promlceni uplatnéného néaroku
Navrhovatele doslo vinou Instituce nebo ze by ndmitka proml¢eni byla projevem zneuziti prava
na tkor Navrhovatele, neboze by néktery z t€chto diivoda byl naplnén v tak vyjimecné intenzit¢,
ktera by oduvodnovala odepieni moznosti uplatnit ndmitku promlceni. Finan¢ni arbitr nemuze
ptisvédcit Navrhovateli, ze uplynuti proml¢eci doby nezavinil ani proto, zZe o skuteCnosti, Ze
nezna vysi strhavanych naklada a rizikového pojistného, védel od uzavieni Pojistné smlouvy
vroce 2006, ackoliv vzhledem k tomu, Ze pojistna smlouva je smlouvou uplatnou, nemohl
piedpokladat, ze Instituce za svoje sluzby nezada protiplnéni.

Pro posouzeni proml¢eni naroku Navrhovatele se pouzije objektivni tfileta lhita, coZz znamena,
ze za mezni datum rozhodné pro promléeni vydani bezdiivodného obohaceni je den 10. 4. 2012,
tj. ti1 roky pfed podanim navrhu k finanénimu arbitrovi. Co si strany plnily pfed timto datem je
promlcené, co si plnily, po tomto datu je zhlediska vydani bezdivodného obohaceni
nepromlcené.

Podle § 103 obcanského zdkoniku plati, ze ,,/b]/ylo-li dohodnuto plnéni ve splatkdach, pocina
bézet promliceci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se pro nesplnéni
nekteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), pocne bézet promliceci doba ode dne splatnosti
nesplnené splatky.*
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Objektivni promlceci doba zacala bézet faktickym zaplacenim béZzného pojistného. Financni
arbitr nema k dispozici kompletni vypis plateb pojistného. Z vypisu plateb piedlozené¢ho
Navrhovatelem ma finan¢ni arbitr za prokazané, ze splatnost plateb byla vzdy v unoru, kvétnu,
srpnu a listopadu.

Ze shromazdénych podklad financni arbitr k Pojistné smlouvé zjistil, Ze pojistné na zivotni
pojisténi ve vysi 350 K& mésicné, tj. 1050 K¢ ctvrtletné bylo pfepsano v kvétnu 2012, srpnu
2012 a listopadu 2012. V roce 2013 doslo k indexaci pojisténi a celkové ctvrtletni pojistné se
zvysilo na 2.404 K¢.

Finanéni arbitr vypocetl, ze mési¢ni zivotni pojisténi se zvysilo indexaci na 356 K¢. Pojistné na
zivotni pojisténi ve vysi 356 K& mésicné, tj. 1068 K¢ Ctvrtletné bylo predepsano v tinoru 2013,
kvétnu 2013, srpnu 2013, listopadu 2013, tnoru 2014, kvétnu 2014, srpnu 2014, listopadu 2014.
V roce 2015 doslo k indexaci pojisténi a celkové Ctvrtletni pojistné se zvysilo na 2.445 K¢.
Finan¢ni arbitr vypocetl, ze mésicni pojistné na zivotni pojisténi se zvysilo indexaci na 362 K¢,
tj. 1086 K& ctvrte€né. V roce 2015 ma finanéni arbitr prokdzanou pouze platbu pojistného
v unoru 2015. Finan¢ni arbitr spocetl vysi predepsaného na zivotni pojistného od kvétna 2012 do
unora 2015 na ¢astku 12.780 K¢.

Instituce dne 14. 2. 2013 poskytla Navrhovateli mimotadny vybér ve vysi 17.901 K¢, a dne
7.7.2015 plnila ¢astku 19.718 K&, tj. celkové v neproml¢eném obdobi Navrhovateli plnila
castku ve vysi 37.619 K¢.

Finan¢ni arbitr odkazuje Navrhovatele na zavéry Nejvyssitho soudu vrozhodnuti ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002 stanovi, ze ,,byla-li obé plnéni, ktera si ucastnici neplatné
smlouvy navzajem poskytli, penéZita, provede soud vzdjemné zuctovani obou neoprdvnénych
majetkovych prospéchii (dnesni terminologii bezdiivodnych obohaceni) a k takovému postupu
neni treba ani vzajemné Zaloby ani projevu smérujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vrdceni
vzdajemnych penézitych plneéni z neplatné smlouvy, je treba po vzajemném zuctovani téchto plnéni
ulozit plnéni rozdilu jednomu z ucastnikii... Tyto teoretické i judikatorni zavery vychazeji z toho,
Ze ustanoveni § 457 ob¢. zdk. upravuje (oproti dalsim skutkovym podstatam bezdivodného
obohaceni) povinnosti ucastniku, kteri si navzajem plnili na zaklade neplatné nebo zrusené
smlouvy, zvlastnim zpiisobem; totiz tak, zZe pozadavek jedné smluvni strany, aby ji bylo druhou
smluvni stranou vrdceno plnéni, jez ji poskytla, muzZe uspét, jen je-li Zadatelem navenek
deklarovdna i pripravenost vrdtit to, co na zadklade takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni
strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny zdvazek promitnout i do znéni tzv. zZalobniho
petitu). V pripadé povinnosti vratit si oboustranné plnéni jde v reZimu ustanoveni § 457 ob¢. zadk.
o tzv. synallagmaticky (vzdjemné podminény) zavazek (srov. k tomu ddle ustanoveni § 560 odst. 1
ob¢. zdk.). Jsou-li obe plnéni penéZita nebo jde-li o plnéni, za néz musi byt poskytnuta nahrada
v penéezich (srov. dikci § 458 odst. 1 ob¢. zak.), pak se specificka povaha ustanoveni § 457 obc.
zak. projevuje i tim, Ze v soudnim Fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené
smlouvy lze priznat pouze vrdceni toho, o¢ penézité plnéni Zalobce (nebo penézita ndahrada
za ne) presahuje penézité plnéni (nebo penézitou ndahradu za né) poskytnuté mu podle smlouvy
zalovanym. Pri takovém postupu se nevyzaduje (nepredpokldda) projev smérujici k zapocteni.
Na platnosti vyslovenych zaveru, k nimz se i naddle ve své rozhodovaci praxi hlasi, nevidi
Nejvyssi soud duvodu cokoliv ménit ani pro pripad, Ze jeden nebo oba ucastnici neplatné
nebo zrusené smlouvy jsou v konkursu...Také dobova uprava institutu zapocteni v obcanském
zdkoniku (srov. ustanoveni § 97 obc. zdk. ve zmnéni ucinném pred 1.1.1992, zminéné i
v R 26/1975) totiz zakazovala jednostranny zdpocet nékterych pohledavek; v rezimu ustanoveni
§ 457 ob¢. zdk. se vSak takovy zdakaz neprosadil...v intencich ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika

14



povinnost vratit plnéni (a tedy i ,,pravo na vrdceni®) jiz v okamziku prijeti takového plnéni
(predchdzejicimu prohldaseni konkursu). K tomuto okamzZiku se vyporadavaji (zpusobem
plynoucim z R 26/1975 a R 15/1989)i vzajemne poskytnutd plneni... .

Jednotliva plnéni Instituce a Navrhovatele (smirné plnéni a mimofadny vybér versus piedepsané
pojistné na zivotni pojisténi) financni arbitr zuctoval proti sobé a vzhledem k tomu,
ze v neproml¢eném obdobi bezdivodné obohaceni na strané¢ Navrhovatele z titulu pfijeti
smirného plnéni a mimotadného vybéru je znaéné vyssi nez bezdlvodné obohaceni na strané
Instituce z pfedepsané¢ho pojistného, neni nic, co by Navrhovateli z titulu bezdivodného
obohaceni ptiznal.

5. K vyrokum nalezu

Na zéklad¢ shromazdénych podkladi a po jejich peclivém pravnim posouzeni financni arbitr
dovodil, ze Pojistna smlouva je neplatna, protoze se Navrhovatel uspésné dovolal relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy. Financni arbitr soucasné musel pfipustit ndmitku proml¢eni naroku
na zaplaceni ¢astky 4.613 K¢, kterou vznesla Instituce.

24

Finanéni arbitr v ¢asti 19.718 K¢ fizeni zastavil, protoze Navrhovatel vzal sviij navrh zpét.

Soucasn¢ financni arbitr zuctoval plnéni z neplatného pravniho diavodu, které si Navrhovatel a
Instituce vzajemné poskytli a zjistil, Ze v neproml¢eném obdobi bezdlivodné obohaceni na strané
Navrhovatele z titulu pfijeti plnéni od Instituce v pritbehu trvani pojisténi a mimotradného vybéru
je vyssi nez bezdlivodné obohaceni na strané Instituce z pfijatého pojistného, a proto musi narok
Navrhovatele na vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 4.613 K¢ zamitnout.

Pokud finan¢ni arbitr neni pfisluSny rozhodnout o predmétu sporu, jednd se ve smyslu
§ 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finan¢ni arbitr ndvrh
v Casti tykajici se urazového pfipojisténi pro piipad smrti, trvalych nasledka trazu, plného
invalidniho dichodu a pfipojiSténi zdvaznych onemocnéni podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz
zékona zastavil, jak uvedl ve vyroku II. tohoto nalezu.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudéeni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 25. 10. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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