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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 10.2.2017 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele ] (dale jen ,,Navrhovatel), proti instituci Air Bank a.s., ICO 29045371, se sidlem
Evropskd 2690/17, 160 00 Praha 6, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem
v Praze, spisova znacka B 16013 (dale jen ,,Instituce), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim
arbitrovi podle tohoto zdkona azdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni castky 428,28 americkych dolart, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vraceni penéznich prostiedkti ve vysi kurzové ztraty vzniklé sménou
meén pii ptevodu penéznich prosttedkll mezi jeho platebnimi Gty vedenymi ve stejné zahrani¢ni
méné bankami v Ceské republice.

Finanéni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Ze dne 27. 8. 2013 Navrhovatel a Instituce uzavieli
Ramcovou smlouvu &islo | (déle jen ,,Ramcova smlouva®), kterou se Instituce zavazala, Ze
Navrhovateli ziidi a povede ucet v ¢eskych korunéach, a ze ke sjednanym bankovnim sluzbdm
Navrhovateli poskytne internetové bankovnictvi.

Financni arbitr déle zjistil, Ze dne 13. 1. 2015 Navrhovatel a Instituce uzavieli Dodatek Cislo 1
k Ramcové smlouvé (dale jen ,,Dodatek®), kterym se Instituce zavazala, ze pro Navrhovatele
zi'idi a povede spofici tcet €. J§ v méné americky dolar (dale jen ,,Platebni ucet*).

Ramcovéd smlouva doplnénd Dodatkem je smlouvou o uctu podle § 2662 a nésl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik*),
kdyz Navrhovatel uzaviel s Instituci Dodatek jiz za uc€innosti obcanského zékoniku (tj.
po 1. 1.2014).
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Ramcova smlouva je souasné¢ ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon o platebnim styku‘), protoze se v ni Instituce zavazala pro Navrhovatele provadét
platebni transakce jednotlivé neurcené; to vyplyva ze ¢lanku 1. ¢asti ,,Platebni styk® Obchodnich
podminek: ,, Bereme na sebe povinnost prijimat na bézny a sporici ucet penize a zase z néj podle
Vaseho platebniho prikazu a v souladu s ramcovou smlouvou penize vyplacet.*

Platebni ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uctem podle § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim penéznich
prostfedkii na platebni ucet, vybérim penéznich prostfedkii z platebniho uctu a prevodim
penéznich prostredk.

Internetové bankovnictvi, prostfednictvim kterého Navrhovatel Platebni wcet spravoval,
je platebnim prostiedkem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zédkona o platebnim styku, nebot
se jednd o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem (platebnich sluzeb —
pozn. finan¢niho arbitra) a uzZivatelem (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra), které jsou
vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel dava platebni prikaz .

Platebni transakce provedené prostiednictvim aplikace internetového bankovnictvi jsou
platebnimi transakcemi podle § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. zédkona o platebnim styku nebo § 3
odst. 1 pism. d) bodu 3. zdkona o platebnim styku (tj. pfevodem penéznich prostiedkil
z platebniho uctu).

Navrhovatel vystupuje vici Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim
styku, nebot’ z jeho Platebniho Uc¢tu jako uctu platebniho byly penézni prostfedky, které jsou
predmétem tohoto sporu, odepsany. Poskytovatelem platebnich sluzeb platce je pak v tomto
ptipad¢ Instituce.

Financ¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, kterd nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist, tedy
osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. JelikoZ finan¢ni arbitr pfi zkoumani
podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by zpochybnily, ze Instituce v pfedmétném
smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr
Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 13. 10. 2016 s asistenci |, bytem | prostiednictvim internetového
bankovnictvi Instituce zadal platebni piikaz k ptevodu penéznich prostiedkd ve vysi 9.000
americkych dolardi z Platebniho uétu na ucet & | ktery pro Navrhovatele vede spole¢nost
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Ceska spotitelna, a.s. (dale jen ,,Cilovy uéet”); Navrhovatel tvrdi, Ze dne 17.10.2016 pii
navitévé pobocky spolenosti Ceska spofitelna, a.s. zjistil, Ze na Cilovy uéet byla Navrhovateli
piipséna castka ve vysi 8.571 americkych dolarGi namisto Castky piedpokladané Navrhovatelem
ve vysi 9.000 americkych dolart (dale jen ,,Sporny prevod®).

Navrhovatel tvrdi, Ze po zadani ¢astky pro pfevod na Cilovy tcet a kliknuti na odkaz oznaceny
,USD* vSak aplikace internetového bankovnictvi Instituce neumoznila Navrhovateli pokracovat
v zadani platebniho ptikazu, a proto byl ,,na zdkladé odezvy ze strany banky™ donucen zadat
platebni ptikaz v mén¢ koruna Ceska, ,,coz vsak rozhodné nebylo mym umyslem.*

Navrhovatel tvrdi, ze véc povazoval za technicky problém s tim, Ze Instituce tuto ¢astku sama
automaticky prevede zpét na americké dolary.

Navrhovatel namita, ze aplikace internetového bankovnictvi Instituce neumoziuje prevod cizi
mény na jiny uéet vedeny v cizi méné v jiné bance na tizemi CR. Nabidkové menu aplikace
internetového bankovnictvi Instituce u uctu vedeného v cizi méne by podle Navrhovatele mélo
zobrazovat veskeré moznosti, které mohou nastat (zaslani Castky v americkych dolarech
do zahraniéi, zaslani &astky v americkych dolarech na tcet v CR, zaslani &astky v americkych
dolarech na ucet vedeny v ¢eskych korunéch atd.).

Navrhovatel namita, ze nabidka v aplikaci internetového bankovnictvi Instituce ma byt
prizptisobena béznému klientovi, aby mohl sviij ucet z domova bez problému ovladat.

Navrhovatel pozaduje ndhradu ztraty vzniklé konverzi mén ve vysi 428,28 americkych dolarti.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel zadal v internetovém bankovnictvi domaci platbu v méné koruna
Ceska, a proto doslo ke sméné¢ mén z americkych dolard na ¢eské koruny pti odeslani platby
z Platebniho uctu, ktery je veden v méné americky dolar.

Instituce odkazuje, Ze proto spolecnost Ceska spofitelna, a.s. pii pfipsani platby na Cilovy ucet
nasledné sménila penézni prostiedky platby z ¢eskych korun na americké dolary, kdyz Cilovy
ucet je veden v americkych dolarech.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel v internetovém bankovnictvi pfi zadani platebniho ptikazu nacetl
stranku ,,Placeni* a Platebni pifikaz zadal jako domaci platbu, na coz byl pfed potvrzenim volby
»Zaplatit upozornén zobrazenim hlasky v internetovém bankovnictvi.

Instituce namitd, ze pokud bylo zdmérem Navrhovatele zadat platebni piikaz v americkych
dolarech a penize zaslat na et vedeny rovnéz v americkych dolarech, mél podle navodu
v internetovém bankovnictvi v zobrazeném upozornéni zadat zahrani¢ni platbu.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel byl pfed potvrzenim platebniho ptikazu opét upozornén, ze mize
dojit ke dvoji sméné¢ mén a Ze Castka pripsand na ucet prijemce muze byt vyrazné niz$i, nez
Navrhovatel ocekéava a ze k tomu skute¢né doslo, kdyz u ¢astky prevodu 215.263 K¢ Instituce
provedla sménu mén z americkych dolarti na ¢eské koruny; banka ptijemce nasledné¢ provedla
u pfevadéné Castky sménu mén z Ceskych korun na americké dolary, protoze Cilovy ucet je
vedeny v americkych dolarech.



Instituce rozporuje tvrzeni Navrhovatele, ze jejim zavinénim ptiSel Navrhovatel o ¢astku ve vysi
429 americkych dolard. Instituce tvrdi, Zze provedla platebni piikaz ptfesné podle pokynu
Navrhovatele, pficemz nemohla ptedpokladat zamér Navrhovatele, zvlast kdyz Navrhovatel
zadal platebni ptikaz prostfednictvim internetového bankovnictvi.

Instituce namita, Zze Navrhovatel byl v pribéhu zaddvani platebniho ptikazu nékolikrat
upozornén, ze zadava tuzemskou platbu a na moznost dvoji smény mén, a ze mél Instituci
telefonicky kontaktovat, pokud se domnival, Ze platebni piikaz nelze zadat v americkych
dolarech.

7. Pokus o smirné fe$eni sporu

Navrhovatel za smirné feSeni sporu povazuje vraceni penéznich prostiedki ve vysSi
428,28 americkych dolarii a bézné uctovaného poplatku za prevod. Instituce smirné feSeni sporu
odmitla. Smirného feseni sporu se financnimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepSiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez pritahil a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni
finan¢ni arbitr vazdn névrhem a aktivné opatfuje podklady; pfi svém rozhodovéani vychazi
ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu projednavaného sporu.
Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro ob¢ strany sporu,
a zaroveil 1 pro soud, ktery bude pfipadné na zdkladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil
a zalobu proti nému zamitl.

Predmétem projednavaného sporu je posouzeni naroku Navrhovatele jako naroku na nahradu
Skody ve vysi 428,28 americkych dolarti, kterou mu Instituce zptsobila tim, zZe provedla Sporny
prevod jako domaci platbu z Platebniho uc¢tu na Cilovy ucet zahrnujici dvoji prevodem mén (z
americkych dolarii na ¢eské koruny a nasledné z Ceskych korun na americké dolary).

8.1  Rozhodna pravni uprava

Pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci zaloZzeny Ramcovou smlouvou se fidi zdkonem
o platebnim styku; na pravni vztah zalozeny Réamcovou smlouvou se pouzije pravni Uprava
obcanského zakoniku jako obecného predpisu soukromého prava, protoze podle § 9 odst. 2 véty
prvni obcanského zakoniku plati, ze pokud zvlastni pravni ptedpis, v tomto piipadé¢ zdkon
o platebnim styku, urCitou otdzku neupravuje, pouZzije se uprava obecného pravniho ptedpisu,
tedy obCanského zakoniku.

Odpovédnost za skodu porusenim smluvni povinnosti upravuje § 2913 ob¢anského zakoniku,
rozsah nahrady takto zplisobené skody potom upravuje § 2952 obcanského zakoniku.



8.2 Rozhodnd smluvni uprava

Pravni vztah Navrhovatele s Instituci se v tomto pifipadé fidi Rdmcovou smlouvou. Rdmcova
smlouva oznaduje ve svém ¢&lanku 1. ,,Uvodem® za svou nedilnou sou¢ast mimo jiné obchodni
podminky, vtomto piipadé¢ Ucinné ode dne 1.6.2013 (dale jen ,,Obchodni podminky*):
,,Nedilnou soucasti ramcové smlouvy jsou jesté dalsi dokumenty: a) Obchodni podminky b)
Cenik c) Podminky pro pouzivani karet d) Podminky pro pouzivani uvéru, u kterych je diilezite,
abyste si je precetl a rozumél jim, protoze podpisem ramcové smlouvy se vzdjemné zavazujeme
k jejich dodrzovani.

Financ¢ni arbitr v fizeni vyzval Instituci, aby dolozila, zda a ze za trvani smluvniho vztahu
z Ramcové smlouvy doslo kjejim zméndm v souladu se smlouvou a v souladu s pravnimi
predpisy; tedy zejména v souladu se zakonem o platebnim styku, ktery v § 94 stanovi, Ze
., [n]avrhuje-li poskytovatel uzivateli zménu ramcove smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici
dat zpusobem uvedenym v § 80 odst. 1 nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu
zmeéna ramcové smlouvy nabyt ucinnosti“. Podle § 80 odst. 1 zakona o platebnim styku ,, /t/yto
informace musi byt uzivateli poskytnuty urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v nemz je
platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou. ** Trvalym nosic¢em dat je
podle § 2 odst. 3 pism. 1) t¢hoz zakona ,, [jJakykoli predmet, ktery umozZiuje uzZivateli uchovani
informaci urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu techto
informaci, a ktery umozZiiuje reprodukci téchto informaci v nezménené podobe.“ Podle § 94
odst. 3 zakona o platebnim styku dale ,, /b/ylo-li to dohodnuto, plati, Ze uzivatel navrh na zmenu
ramcove smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu rdamcové smlouvy nejpozdéji
2 mesice prede dnem, kdy md zména nabyt ucinnosti, b) uzZivatel navrh na zménu ramcové
smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v ndavrhu na zménu ramcové smlouvy uZivatele o tomto
dusledku informoval, d) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy informoval uzivatele
o jeho pravu vypovédet ramcovou smlouvu podle odstavce 4.“ Podle § 94 odst. 4 zikona
o platebnim styku ,, /j/estlize uzivatel navrh na zmenu ramcove smlouvy v pripadé uvedeném
v odstavci 3 odmitne, ma pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti,
bezuplatné a s okamzitou ucinnosti vypovédet. “

Navrhovatel a Instituce si v ¢lanku 1 ¢asti ,,Zmény ramcové smlouvy a smluvni dokumentace
Obchodnich podminek dohodli, Ze ,, mdme (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) prdvo
Jjednostranné meénit smluvni dokumentaci (tedy i Obchodni podminky — pozn. finanéniho arbitra).
O chystané zméné Vam (tedy Navrhovateli — pozn. finan¢niho arbitra) dame védet v internetovém
bankovnictvi a na nasich internetovych strankdach nejpozdeéji 2 mésice pred datem, kdy ma zmena
nastat. Zaroven Vam poskytneme nové znéni prislusného smluvniho dokumentu na trvalém nosici
dat. O tom, jestli se zmeny tykaji novych nebo jiz existujicich bankovnich sluzeb, se od nas vzdy
dozvite. Nova smluvni dokumentace pro Vas zacne platit po 2 mésicich od jejiho zverejnéni.
Pokud budete chtit, aby platila drive, zacnou pro Vas vsechny zmeny platit v okamZiku, kdy se
takto dohodneme.*

Navrhovatel si s Instituci v ¢lanku 2 ¢asti ,,Zmény rdmcové smlouvy a smluvni dokumentace
Obchodnich podminek dohodli, ze ,, /n]avrhovanou zménu smluvni dokumentace mate pravo
odmitnout. Pokud to neudéldte nejpozdeji v posledni pracovni den pred jeji uicinnosti, souhlasite
s tim, zZe je Vami prijata.

Podle ¢lanku 3 ¢asti ,,Zmény rdmcové smlouvy a smluvni dokumentace® Obchodnich podminek
dale plati, ze ,,[oJdmitnutim zmény smluvni dokumentace vyuZivate své pravo vypovédet
ramcovou smlouvu nebo bankovni sluzbu, které se tato zména tyvka, a to k poslednimu dni



ucinnosti puvodniho smluvniho dokumentu. Pokud jsme oznamili zménu smluvni dokumentace a
béhem techto 2 mésicii uzaviete ramcovou smlouvu nebo dodatek, bude pro vas stale platit
puvodni smluvni dokumentace. Ke zméné dojde az v okamZiku ucinnosti nové smluvni
dokumentace.

Instituce predlozila finanénimu arbitrovi celkem pét otiskli informaéniho systému Instituce se
zobrazenim zprav zaslanych Navrhovateli do internetového bankovnictvi, kterymi Instituce
Navrhovatele informovala o zméndch Obchodnich podminek, a tvrdi, ze se jednd o ,zprdavy
zaslané Navrhovateli do schranky v internetovém bankovnictvi, jakozZto na trvaly nosic dat dle ¢l.
4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES. Tento zpiisob oznameni je v souladu s
nasimi Obchodnimi podminkami, clankem Zmény ramcové smlouvy a smluvni dokumentace,
ktery stanovi, ze ,,O chystané zmené Vam dame védet v internetovéem bankovnictvi a na nasich
internetovych strankach nejpozdeji 2 mésice pred datem, kdy ma zména nastat*. Ve zpravé o
navrhu na zménu Obchodnich podminek jsme Navrhovatele informovali o jednotlivych zménach,
které se promitly do navrhu na zménu.* Instituce predlozila obchodni podminky G¢inné ode dne
10. 1. 2015, obchodni podminky u¢inné ode dne 11. 9. 2015, obchodni podminky uc¢inné ode dne
1. 4.2016, obchodni podminky t¢inné ode dne 14. 9. 2016 a obchodni podminky G¢inné ode dne
1. 12. 2016.

Instituce finan¢nimu arbitrovi nedolozila, Ze by se vySe uvedené obchodni podminky staly
soucasti Ramcové smlouvy, kdyz nedolozila, Ze pozadovanym zptisobem ucinila oznameni zmén
na ,trvalém nosici dat“ a poucila Navrhovatele o bezplatnosti vypovédi Rdmcové smlouvy
Navrhovatelem v ptipadé, ze Navrhovatel zménu Ramcové smlouvy odmitne.

Finanéni arbitr proto za rozhodnou smluvni Gpravu pro ucely tohoto tfizeni povazuje Ramcovou
smlouvu a Obchodni podminky.

8.3 Skutkova zjisteni

Financni arbitr bere ze shroméazdénych podkladii a shodnych tvrzeni stran sporu pro tcely tohoto
fizeni za dolozené, ze

a) Platebni ucet a Cilovy ucet byly vedeny v mén¢ americky dolar;

b) Navrhovatel zadal dne 13.10.2016 v 19:20 hod. prostfednictvim aplikace internetového
bankovnictvi Instituce platebni piikaz k pfevodu penéznich prostiedkli ve vysi 215.253 K¢
z Platebniho uctu na Cilovy ucet; to vyplyva z Platebniho ptikazu;

c) Instituce odepsala dne 13. 10. 2016 z Platebniho uctu ¢astku 9.000 americkych dolart a k
prepoctu mén pouzila kurzovni listek ucinny ode dne 13. 10. 2016 15:00 hodin se sménnym
kurzem deviza nakup 1 USD = 23,917 K¢; to vyplyva z Platebniho ptikazu, Kurzovniho
listku a Vypisu z Platebniho uctu;

d) Instituce piipsala dne 13. 10. 2016 v souladu s Platebnim ptikazem na ucet poskytovatele
platebnich sluzeb piijemce, ktery je v tomto piipadé také Navrhovatele, tj. spoleénosti Ceska
spofitelna, a.s., ¢astku transakce 215.253 K¢; to vyplyva z Informace o platbé a vyjadieni
Instituce;

e) poskytovatel platebnich sluzeb piijemce (Navrhovatele), tj. spoleénost Ceska spofitelna, a.s.,
pripsal 14. 10. 2016 na Cilovy tucet ¢astku 8.571,72 americkych dolard; to vyplyva z Vypisu
z Cilového uctu.

8.4  Informacni povinnost poskytovatele platebnich sluzeb

Financni arbitr v souvislosti s pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci posuzoval, zda
Instituce splnila (i) pfedsmluvni informacni povinnost ve smyslu § 80 az § 85 zdkona



o platebnim styku; a (ii) informac¢ni povinnost béhem trvani Ramcové smlouvy ve smyslu § 88
zakona o platebnim styku.

Ad (i)

Zakon o platebnim styku v § 80 az 85 zdkona o platebnim styku uklada poskytovateli platebnich
sluzeb tzv. pfedsmluvni informacni povinnost poskytovatele platebnich sluzeb vici uzivateli
platebnich sluzeb, konkrétné povinnost poskytnout uzivateli stanovené informace s dostate¢nym
predstthem pifed tim, nez bude uzivatel vdzan ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach.
Poskytovatel je povinen poskytnout tyto informace urcité a srozumitelné v tifednim jazyce statu,
v némz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou.

Vycet konkrétnich informaci pak stanovi ustanoveni § 81 az 85 zakona o platebnim styku. Jedna
se oinformace o poskytovateli (§ 81), informace o poskytované platebni sluzbé (§ 82),
informace o zpusobu komunikace (§ 83), informace o ramcové smlouvé o platebnich sluzbach
(§ 84) a informace o povinnostech a odpovédnosti poskytovatele (§ 85).

Vzhledem k pfedmétu sporu finanéni arbitr posuzoval, jakym zpiisobem informovala Instituce
Navrhovatele o pirevodech penéznich prostiedkl podle § 82 zdkona o platebnim styku, nebot’
provedenim sporného pievodu z Platebniho uctu na Cilovy ucet poskytla Instituce Navrhovateli
platebni sluzbu spocivajici v prevodu penéznich prostfedki z platebniho uctu, k némuz dava
platebni piikaz platce [§ 3 odst. 1 pism. c) bod. 1. zdkona o platebnim styku].

Instituce byla podle § 82 povinna Navrhovateli poskytnout informace o pfevodech penéznich
prostiedkd, a to:

,,a) popis platebni sluzby,

b) udaj nebo jedinecny identifikator, jehoz poskytnuti je podminkou rdadného provedeni
platebniho prikazu,

¢) forma a postup predani souhlasu s provedenim platebni transakce a odvolani takového
souhlasu podle § 98a,

d) udaj o okamziku prijeti platebniho prikazu podle § 104 a o okamziku blizko konce pracovniho
dne podle § 104 odst. 4, byl-li dohodnut,

e) maximalni lhiita pro provedeni platebni sluzby,

f) udaj o omezeni celkové castky platebnich transakci provedenych za pouziti platebniho
prostiredku za urcité obdobi podle § 99, bylo-li dohodnuto,

g) udaj o uplateé, kterou je uzivatel povinen zaplatit poskytovateli, a sklada-li se uplata z vice
samostatnych polozek, i rozpis techto polozek,

h) tam, kde to pripada v uvahu, udaj o urokovych sazbach a smennych kurzech, které maji byt
pouzity, nebo udaj o zpitsobu vypoctu uroku nebo prepoctu meén a prislusny den a index nebo
zaklad pro urceni referencni urokové sazby nebo referencniho sménného kurzu, je-li pouzita
referencni urokova sazba nebo referencni smenny kurz,

i) udaj o tom, Ze poskytovatel je opravnen kdykoli jednostranné a bez predchoziho oznameni
zmeénit dohodu stran o urokovych sazbach a sménnych kurzech podle § 94 odst. 5, bylo-li to
dohodnuto, a dalsi udaje s tim souvisejici. *

Poskytnutim se podle § 78 odst. 1 tohoto zdkona rozumi, ze poskytovatel platebnich sluzeb (tedy
Instituce — pozn. finanéniho arbitra) ,,splni povinnost poskytnout informaci uzivateli (tedy
Navrhovateli — pozn. financ¢niho arbitra), jestlize v dusledku jednani poskytovatele (tedy Instituce
— pozn. finanéniho arbitra) dojde uzivateli informace zachycend na trvaléem nosic¢i dat.*
Informace poskytnuté na trvalém nosi¢i dat jsou naptf. informace v tiSténé podobé nebo
v elektronickych souborech dat ve formatu PDF.



Finan¢ni arbitr zjistoval, zda mél Navrhovatel v Ramcové smlouvé (a jejich nedilnych
soucastech, zejména tedy v Obchodnich podminkach) veskeré informace stanovené zdkonem
o platebnim styku.

Platebni sluzby upravuje ¢ast ,,Platebni styk®, ,,Tuzemsky platebni styk* a ,,Zahrani¢ni platebni
styk® Obchodnich podminek. Tuzemskym platebnim stykem se podle ¢lanku 1 ¢asti ,, Tuzemsky
platebni styk® Obchodnich podminek rozumi ,prevody penéz v ceskych korundch na vuzemi
Ceské republiky” (dale jen , Domaci platba“). Clanek 1 dale rozliSuje mezi nasledujicimi typy
platebnich piikazii: jednordzovy platebni piikaz k Ghradé€, trvaly platebni piikaz k Ghradé pro
pravidelné se opakujici platby ve prospéch stejného ptijemce, povoleni kinkasu a SIPO
(soustfedéné inkaso plateb obyvatelstva).

Zahrani¢nim platebnim stykem se podle ¢lanku 1 ¢asti ,,Zahrani¢ni platebni styk® Obchodnich
podminek rozumi ,,prevody penéz do nebo ze zahranici nebo prevod penez v cizi mené v ramci
Ceské republiky” (dale jen ,,Zahraniéni platba). Clanek 1 dale rozlisuje mezi nasledujicimi typy
platebnich ptikazl: jednorazovy platebni piikaz v cizi méné nebo v méné koruna ceskd do
zahranici a trvaly platebni piikaz v cizi méné, pokud je ucet piijemce veden rovnéz Instituci.

Instituce v ¢lanku 13 &asti ,,Platebni styk® Obchodnich podminek a v souladu s § 82 zakona o
platebnim styku informovala Navrhovatele, ze ,,/p/okud se ména platebni transakce lisi od
meény, ve které je ucet vedeny, penize pred pripsanim na ucet prevedeme podle naseho aktudlne
platného kurzovniho listku, ktery je k dispozici na nasich internetovych strankach. Prevod do jiné
mény probéhne nasledujicim zpiisobem: u odchozi platby v K¢ z cizoménového uctu se pouZije
kurz deviza nakup meény uctu*.

Podle ¢lanku 1 Ramcové smlouvy se Navrhovatel podpisem Ramcové smlouvy zavazal
dodrZzovat Ramcovou smlouvu véetné Obchodnich podminek. Podpisem Ramcové smlouvy dale
Navrhovatel potvrdil, Ze se s Obchodnimi podminkami mohl dostatecné seznamit.

Financ¢ni arbitr posoudil také splnéni pozadavku zakona o platebnim styku, aby vyse uvedené
informace byly v Obchodnich podminkéch vyjadfeny urcité a srozumitelné a zjistil, ze jednotliva
ustanoveni Obchodnich podminek pouzivaji pfevazné bézné uzivané vyrazy a jednotlivé Casti
Obchodnich podminek jsou uspofddany piehledné alogicky a jednotlivd ustanoveni, 1 kdyz
psana v delSich souvétich, jsou vnitin€ konzistentni a pochopitelna. Finan¢ni arbitr povazuje text
Obchodnich podminek za srozumitelny a urcity pro bézného Ucastnika tohoto typu smluvniho
vztahu.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce Navrhovatele informovala v rozporu se zakonem
o platebnim styku, protoZe zjistil, Ze Navrhovatel mél v Obchodnich podminkach veskeré
informace o odliSnych typech plateb, kterymi lze provést pievod penéznich prostredki
z Platebniho uctu. Je v souladu se zakonem o platebnim styku, pokud poskytovatel platebnich
sluzeb nabizi uzivateli moznost volby, jak platebni piikaz zadat, a pokud soucasn¢ veskeré
moznosti dostate¢né popise.

Je potom na uzivateli, v tomto pfipad€ na Navrhovateli, aby se na zaklad¢ relevantnich informaci
(zejména mény Uctu, ze kterého jsou penézni prostiedky pievadény, a mény cilového uctu)
rozhodl, jakym zplsobem platebni piikaz zadat.

Pokud vtomto piipadé¢ jsou Platebni ucet iCilovy uUcet vedeny v méné americky dolar
a Navrhovatel zamyslel provést prevod penéznich prostfedkii bez smény mén, mél podle



sjednanych podminek v Ramcové smlouveé, kterou uzaviel s Instituci, zvolit Navrhovatel
Zahrani¢ni platbu.

Finan¢ni arbitr dale posuzoval, zda informace poskytované Instituci v aplikaci internetového
bankovnictvi nebyly zplsobilé Navrhovatele uvést v omyl, pokud jde o postup pii vybéru typu
platby a pfi zadavani Platebniho piikazu.

Instituce v této souvislosti pfedlozila finanénimu arbitrovi podklady o poskytovani informaci
prostiednictvim aplikace internetového bankovnictvi Instituce v podobé vzorovych otiskl
obrazovek zachycujicich jednotlivé kroky pti zaddvani platebniho piikazu jako Domadci platby
z uctu vedeného Instituci v americkych dolarech na Cilovy ucet, a to pro pievod Castky zadané
nejprve v americkych dolarech a nasledné v Ceskych korunach (tj. totozny postup, ktery zvolil
pti zadani sporné transakce i Navrhovatel).

Z predlozenych podkladt finan¢ni arbitr zjistil, Ze

a) po zvoleni nabidky ,,Tuzemska platba“ dostupné v hlavnim menu ,,PLACENI“ pfi volbé
meény castky prevodu ,,USD®“ a nasledné volbé ,Zaplatit“ aplikace internetového
bankovnictvi Instituce platci zobrazi zpravu stextem ,,Chyba se vloudila. Zadavate
tuzemskou platbu. Tuto platbu miizete provést pouze v ceskych korunach. Pokud ji chcete
provést v jiné mené, pouzijte zahranicni platbu.*;

b) po zméné volby mény castky prevodu na ,,CZK* aplikace internetového bankovnictvi
Instituce v dolni ¢asti obrazovky zobrazi platci zpravu s textem ,,Meéna platby a ména uctu
Jjsou odlisné. “ Text zpravy platce informuje o aktudlni vysi sménného kurzu ndkupu mény
zadané transakce ve smyslu ¢lanku 13 ¢asti ,,Platebni styk® Obchodnich podminek s tim, ze
., [p]latbu sménime kurzem platnym v okamziku provedeni prikazu.*;

c) po volbé ,Zaplatit“ aplikace internetového bankovnictvi Instituce zobrazi platci zpravu
s textem ,,Upozornéni Zadavate platbu v korundach z uctu v jiné méné. Platbu vyridime
hladce, meéli byste ale védet, ze pred odeslanim platby penize prevedeme na ceské koruny.
Pokud by i ucet prijemce byl v cizi méné, dojde k dalSimu prevodu, a konecna castka
pripsanad na ucet prijemce tak miize byt vyrazné nizsi, nez ocekavdte. Chcete opravdu platbu
poslat z tohoto uctu?*;

d) po volbé platce ,,Ano, zadany udaj je spravny* aplikace internetového bankovnictvi Instituce
platci zobrazi informace o zadané platb¢ a platce je vyzvan k potvrzeni zadaného platebniho
ptikazu SMS kédem zaslanym Instituci na mobilni telefon platce.

Instituce finanénimu arbitrovi piedlozila Zaznam o zaddni Platebniho ptikazu o konkrétnich
ukonech Navrhovatele v jeho internetovém bankovnictvi dne 13.10.2016, ktery mimo jiné
obsahuje zdznam s textem ,,warning.wrn_suboptimal conversion=Zadavate platbu v korundch
Z UCtu v jiné meneé. warning.wrn_suboptimal conversion.name=Upozornéni
warning.wrn_suboptimal conversion.description=Zadavate platbu v korundach z uctu v jiné
meéné. Platbu vyridime hladce, méli byste ale vedet, ze pred odeslanim platby penize prevedeme
na ceske koruny. Pokud by i ucet prijemce byl v cizi mené, dojde k dalsimu prevodu, a konecna
Castka pripsand na ucet prijemce tak muzZe byt vyrazné nizsi, nez ocekavate. Chcete opravdu
platbu poslat z tohoto uctu?*

Ze Zéznamu o zadani Platebniho ptikazu vyplyva, Ze se Navrhovatel dne 13. 10. 2016 ptihlasil
do aplikace internetového bankovnictvi Instituce a zadal platbu ve vysi 215.253 K¢ z Platebniho
uctu na Cilovy Gcet. Zaznam o zadani Platebniho piikazu obsahuje nasledujici informace:

»<nsd:validFrom>2016-10-13“ — datum zadani Platebniho ptikazu
<S4 :amountInRequiredCurrency>.</ns4.'am0untInRequiredCurrency>“ - vySe platby
»<ns4.:requiredCurrency>CZK</ns4:requiredCurrency>‘ - ména platby



,,<ns4.‘contraAccountNumber>.</ns4:contraAccountNumber> “

<ns4:contraBankCode>[}</ns4:contraBankCode> — identifikace Cilového uétu

,,<ns4.‘sourceBankAccountNumber>.</ns4.‘sourceBankAccountNumber>

<ns4:sourceBankAccountName>Sporici  ucet  USD</ns4:sourceBankAccountName>*  —
identifikace Platebniho uctu véetné mény, ve které je Platebni ucet veden (tj. americky
dolar).

Ze Zaznamu o zadani Platebniho ptikazu vyplyva, ze po pokusu Navrhovatele potvrdit Platebni
piikaz aplikace internetového bankovnictvi Instituce Navrhovateli zobrazila text s vyse
popsanym upozornénim, ale Navrhovatel ndsledné¢ Platebni ptikaz i pfes upozornéni potvrdil.
Zaznam o zadani Platebniho piikazu obsahuje o postupu Navrhovatele pti potvrzeni Platebniho
ptikazu informace:

»</paymentOrder>‘ — pokus o potvrzeni Platebniho ptikazu Navrhovatelem;
»<validate>false</validate>* — Platebni pfikaz nepotvrzen (neodeslan Instituci);
»<skipSoftCheck>WRN SUBOPTIMAL CONVERSION</skipSoftCheck>“ — zobrazeni textu
upozornéni Navrhovateli;

»</ns3:setPaymentOrderRequest>‘‘ — potvrzeni Platebniho ptikazu Navrhovatelem.

Podle Platebniho ptikazu Navrhovatel Platebni ptikaz potvrdil (autorizoval) dne 13. 10.2016
v 19:20 hodin.

Informace, které finan¢ni arbitr zjistil ze Zaznamu o zadani Platebniho ptikazu, vysvétluji
namitku Navrhovatele, ze po zadani platby v méné americky dolar aplikace internetového
bankovnictvi Instituce neumoznila Navrhovateli pokra¢ovat v zadani platebniho ptikazu, a proto
byl ,,na zdkladé odezvy ze strany banky* donucen zadat platebni piikaz v mén¢ koruna ceska,
kdyz ,,odezvy ze strany banky* snejvétsi pravdépodobnosti predstavuji pravé vySe citovana
upozornéni zobrazend aplikaci internetového bankovnictvi Navrhovateli v prubéhu zadani
Platebniho ptikazu.

Pokud Navrhovatel zvolil pfi zadani Platebniho pfikazu Domadci platbu, musela byt platebni
transakce podle sjednanych podminek v ¢lanku 13 ¢asti ,,Platebni styk® Obchodnich podminek, a
proto muselo dojit ke smén€ mén, nebot’ Platebni icet je veden v méné americky dolar.

Instituce provedla Sporny pievod v souladu s Platebnim piikazem, protoZe odepsala z Platebniho
uctu ¢astku 9.000 americkych dolart a sménnym kurzem 1 USD =23,917 K¢ ji pfepocitala
na 215.253 K¢ a tuto ¢astku pfipsala na et poskytovatele platebnich sluzeb ptfijemce (tedy
Navrhovatele).

Jako majitel Cilového uc¢tu si mél byt Navrhovatel védom i toho, Ze ke sméné mén dojde i1 na
Cilovém uctu.

Financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce neposkytla Navrhovateli v souladu s pozadavky zdkona
o platebnim styku pfed uzavienim Rédmcové smlouvy informace o tom, jak pouzivat Platebni
ucet, jakym zplisobem zadavat platebni ptikazy a jakym zplisobem provadét platebni transakce.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce pii zadavani Platebniho piikazu Navrhovatele vyslovné
informovala o nevyhodnosti pievodu penéznich prostiedkd v ¢eskych korunach z cizoménového
uctu (4. 1 Platebniho uc¢tu). U prevodi penéZnich prostiedkit mezi Ucty riznych poskytovatel
platebnich sluzeb, kde nedochazi k fyzickému ptedani penéz, ale pouze k zapisim v evidencich
u téchto poskytovatelll platebnich sluzeb, neni jedinym rozhodujicim prvkem prvek teritoridlni,
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tj. zda se prevod uskute¢nil v ramci Ceské republiky, ale také prvek ménovy, tj. v jaké méné mé
byt pfevod penéznich prostiedkl proveden.

V ptipadé pochybnosti béhem trvani smluvniho vztahu pak mohl Navrhovatel pozadat Instituci o
poskytnuti potiebnych informaci, Navrhovatel nijak v fizeni nedolozil, ze by nékterym
z komunikacnich kanalii o tyto informace zadal.

Poskytovatel platebnich sluzeb je povinen provést platebni transakci, jestlize kni dal
Navrhovatel uzivatel platebni ptikaz.

Platebnim ptikazem se podle § 2 odst. 3 pism. d) zdkona o platebnim styku rozumi ,,pokyn
poskytovateli, jimz platce nebo prijemce Zada o provedeni platebni transakce “. Podle § 109 odst.
1 téhoz zakona ,, /pjoskytovatel platce zajisti, aby penézni prostredky byly pripsany na ucet
poskytovatele prijemce [...] “.

Jako vyjimku pak zakon o platebnim styku ve svém ustanoveni § 105 odst. 1 upravuje, za jakych
podminek je opravnéna nebo povinna Instituce odmitnout provést platebni piikaz, kdyz stanovi,
ze ,,[p]oskytovatel (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) miize odmitnout provést platebni
prikaz pouze tehdy, nejsou-li splnény smluvni podminky pro jeho provedeni, nebo stanovi-li tak
Jjiny pravni predpis. Poskytovatel je povinen odmitnout provedeni platebniho prikazu, stanovi-li
tak jiny pravni predpis.

Finan¢ni arbitr proto posuzoval, zda Ramcovd smlouva stanovila moznost nebo povinnost
Instituce odmitnout Platebni piikaz. Podle ¢lanku 5 ¢asti ,,Platebni styk* Obchodnich podminek
muze Instituce odmitnout provést platebni piikaz ,,v pripade, Ze nejsou splnény smluvni
podminky pro jeho prijeti. Platebni prikaz prijmeme, jestlize: a. splituje povinné nalezitosti a
podminky stanovené v téchto obchodnich podminkach, b. je potvrzeny zpiisobem, na kterém jsme
se v téchto obchodnich podminkach dohodli, c. nemame podezieni, Ze prevadeéné penize
pochazeji z trestné cinnosti.*

Financ¢ni arbitr nezjistil, Zze by nastaly okolnosti, za kterych by byla Instituce opravnéna nebo
povinna odmitnout provést Platebni ptikaz tak, jak ho Navrhovatel zadal. Zadné ustanoveni
zakona nebo Ramcové smlouvy nezakladd opravnéni nebo povinnost Instituce meénit (opravit)
pokyn Navrhovatele obsazeny na Platebnim ptikaze. Instituce nemohla znat ménu, ve které je
veden Cilovy tucet, a proto nemohla posoudit vyhodnost zamysleného pievodu penéznich
prostifedkit (poskytovatelim platebnich sluzeb ani nepfislusi, aby vyhodnost provadénych
platebnich transakci pro Navrhovatele posuzovali). Byl to naopak Navrhovatel, ktery védél nebo
mél védét, Ze Cilovy ucet je veden v méné americky dolar, nebot’ se jedna o ucet Navrhovatele,
a mohl proto zvolit vhodny typ platby.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce pii provedeni Platebniho piikazu Navrhovatele porusila
pravni povinnost, at uz stanovenou pravnim piedpisem nebo sjednanou s Navrhovatelem
v Rdmcové smlouve.

Ad (ii)

Zakon o platebnim styku soucasné uklada poskytovateli platebnich sluzeb povinnost informovat
uzivatele v urcitych pfipadech i béhem trvani smluvniho vztahu. Ustanoveni § 88 upravuje
povinnost poskytovatele poskytnout uzivateli obsah ramcové smlouvy o platebnich sluzbach,
v tomto piipadé Ramcové smlouvy a jakékoli jeji nedilné soucdsti, a dals$i informace uvedené
v ustanovenich § 81 az 85 zdkona o platebnim styku.
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Uzivatel vSak o tyto informace musi pozadat. Zakon tak klade diiraz na to, aby mél uzivatel
platebnich sluzeb v kterékoli fazi smluvniho vztahu s poskytovatelem platebnich sluzeb dostatek
relevantnich informaci o obsahu smluvniho vztahu, pokud o n¢ ma zajem.

Navrhovatel netvrdi ani nedoklada a ani finan¢ni arbitr nezjistil ze shromazdénych podkladu, ze
by Instituci Zzadal o informaci o tom, jakym zplsobem Ize provést platebni ptikaz z Platebniho
uctu na Cilovy tcet.

Ani v tomto pfipad€ financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce pfi provedeni Platebniho ptikazu
Navrhovatele porusila pravni povinnost, at’ uz stanovenou pravnim piedpisem nebo sjednanou
s Navrhovatelem v Ramcové smlouve.

8.5 Nahrada pozadované Skody

Podle § 2913 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, ze ,, /p/orusi-li strana povinnost ze smlouvy,
nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit.“ Podle § 2913 odst. 2 obcanského zékoniku plati, Ze ,, /pJovinnosti k
nahrade se Skiidce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo
trvale zabranila mimorddna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na
jeho vuli. Prekazka vznikla ze Skiidcovych osobnich pomériu nebo vznikla az v dobé, kdy byl
Skudce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekdzka, kterou byl skiidce podle smlouvy
povinen prekonat, ho vsak povinnosti k nahrade nezprosti. “ Podle § 2952 obcanského zakoniku
plati, Ze ,,/h]radi se skutecnd Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutecna
Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho Skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu.*

Vznik odpovédnosti za Skodu je podminén splnénim ¢tyt pravnich ptedpokladi, a to poruSenim
pravni povinnosti, vznikem Skody, pfi¢innou souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti
a vznikem $kody a neexistenci okolnosti vyludujicich odpovédnost. Skoda je majetkova wijma,
kterou Ize objektivné vycislit v penézich, pficemz se muze jednat bud’ o redlné zmensSeni
existujictho majetku — skute¢nd Skoda, nebo o nezvétSeni majetku, ackoli bylo mozné je
o¢ekavat — usly zisk. Skutecnou Skodu tedy predstavuje snizeni stdvajiciho majetkového stavu.
Usly zisk ptfedstavuje odiivodnénou nadé€ji na zisk, je-li takovy majetkovy ptinos podloZen jiz
existujicimi €i redlné¢ dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze k zamysSlenému zisku
by skute¢né doslo.

Protoze financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce porusila ve vztahu k Navrhovateli pfi provedeni
Platebniho ptfikazu pravni povinnost, neni naplnén prvni ptedpoklad pro vznik odpovédnosti
Instituce za provedeni Platebniho piikazu a tim ani odpovédnosti Instituce za Skodu ve vysi
428,28 americkych dolart, kterou méla Instituce zpisobit Navrhovateli tim, ze provedla Sporny
pfevod jako Domaéci platbu z Platebniho U¢tu na Cilovy Uc€et zahrnujici dvoji pfevodem mén
(z americkych dolart na ¢eské koruny a nésledn¢ z ¢eskych korun na americké dolary).

9. K vyroku rozhodnuti

Zaméru prevést penézni prostiedky z Platebniho uctu na Cilovy ucet, Navrhovatel dosahl, avSak
zpusobem (Domaéci platbou v méné koruna Ceskd), ktery byl oproti jinému moznému zplsobu
ptevodu (tj. Zahrani¢ni platbou v méné americky dolar) malo efektivni, nebot’ celou transakci
prodrazil, a to o 428,28 americkych dolart.
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Finan¢ni arbitr na zékladé¢ shromazdénych podkladi a po jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil, Ze by Instituce neposkytla Navrhovateli ur¢it¢ a srozumitelné informace, jak Platebni
piikaz zadat, a to v ramci své predsmluvni informac¢ni povinnosti vyplyvajici pro ni ze zakona
o platebnim styku (prostiednictvim Ramcové smlouvy) a Platebni piikaz provedla podle pokynu
Navrhovatele.

Instituce nebyla povinna ani opravnéna zménit pokyn Navrhovatele obsazeny na Platebnim
prikaze. Instituce v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb platce zabezpecuje ptesun
penéznich prosttedkit od platce k pfijemci a neni povinna ani opravnéna posuzovat vyhodnost
provadéné platebni transakce pro Navrhovatele.

Ztratu, kterou Navrhovatel utrpél, nezptlisobila Instituce, protoze financni arbitr nezjistil, ze by
Instituce porusila zdkonnou nebo smluvné pifevzatou povinnost, proto nemize Navrhovateli
ptiznat pozadovanou nahradu Skody, kdyZ nejsou splnény podminky pro jeji pfiznani.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 1. 11. 2017

Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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