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Nalez

Finan¢éni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zakona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 26.4.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh | (dale jen , Navrhovatel*) proti spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., [CO 45244782, se
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané¢ v obchodnim rejstiiku vedeném
Me¢éstskym soudem v Praze, spisova znacka B 1171 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle tohoto
zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), o ndhradé¢ Skody ve vysi 8.112 K¢, o poskytnuti piiméteného zadostiucinéni ve vysi
591.888 K¢, ourceni neplatnosti dodatku ke smlouvé o uvéru ze dne 16.7.2013, o vydani
bezdliivodného obohaceni ve vysi 3.753,40 K¢ a ve véci urceni, ze Instituci nevzniklo pravo na
zapis negativniho zdznamu o Navrhovateli v registru SOLUS, takto:

I. Rizeni se v &sti, ve které se navrhovatel . domaha po instituci Ceska spoFitelna, a.s.,
ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, vydani bezdiivodného
obohaceni ve vysi 329,02 K¢, které uhradil Instituci za srpen roku 2013, podle § 24
zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu
zastavuje.

II. Navrh se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1 Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhovatel se domahé néhrady Skody a nemajetkové Gjmy, kterou mu Instituce zpusobila tim,
ze blokovala penézni prostfedky na platebnim uctu, ktery pro n¢ho vedla, protoze exekuce
piikazanim pohledavky z platebniho uctu Navrhovatele byla natfizena neopravnéng.

Navrhovatel se domahd urceni, ze dodatek smlouvy o uvéru, ktery uzaviel s Instituci,
je neplatny, protoze ho se spoludluznikem uzavieli v tisni. Navrhovatel se domaha vydani
bezdiivodného obohaceni, které predstavuji penézni prostiedky, které Instituce Navrhovateli
neopravnéné nauctovala v souvislosti s thradami pravidelnych mési¢nich splatek na Gvérovém
uctu. Navrhovatel se soucasn¢ domaha, aby finan¢ni arbitr ulozil Instituci povinnost zajistit
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vymaz zdznamu o Navrhovateli z registru dluznikli, protoze jeho dluh na tvérovém uctu vznikl
v disledku neopravnéné blokace platebnich prostfedkli na platebnim uctu.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce dne 6. 12.2007 uzavieli Dohodu o zméné
Smlouvy o sporozirovém uctu (dale jen ,,Dohoda o zméné¢ Smlouvy o uctu®), podle které
s Instituci uzaviel dne 5.2.2003 smlouvu o sporozirovém uctu (dale jen ,,Smlouva o uctu®),
na zaklad¢ které mu Instituce zfidila sporozirovy ucet . . (déle jen ,,Platebni ucet*). Dohoda o
zméné Smlouvy o uUctu oznacuje v Clanku II. odst. 9 za svou nedilnou soucdst VSeobecné
obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s., vtomto piipadé u¢inné od 1.7.2007 (dale jen
,»Vseobecné podminky*).

Smlouva o uctu je smlouvou o bézném uctu ve smyslu § 708 an. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii (déle jen ,,obchodni zédkonik®), resp. ve znéni
ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o Gc¢tu. Smlouva o uc¢tu je soucasné ramcovou smlouvou
o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o platebnim styku‘), protoze se v ni Instituce
zavazala pro Navrhovatele provadét platebni transakce jednotlivé neurcéené, coz vyplyva
z ¢lanku II. odst. 2 Dohody o zméné Smlouvy o uctu, podle kterého se Instituce ,,zavazuje
prijimat na uvedeny Ucet vklady a platby a uskuteciiovat z néj vyplaty a platby“. Instituce se
tedy zavazala provadét hotovostni a bezhotovostni transakce na Platebnim uctu.

Platebni ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele na zdkladé Smlouvy o uctu vede, je platebnim
uctem podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, protoze slouzi k provadéni platebnich
transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke
vkladiim penéZznich prostiedkl na platebni ucet, vybériim penéznich prostredkil z platebniho uctu
a pfevodiim penéznich prostiedkd.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a . (déle jen ,,Spoludluznik* a spole¢né s Navrhovatelem
téz jako ,,Spoludluznici®), uzavieli s Instituci dne 10.2.2011 smlouvu o uvéru, kterou se
Instituce zavazala ziidit Spoludluznikiim ucet Cislo . (dale jen ,,Uvérovy ucet“) a poskytnout
jim uvér ve vysi 300.000 K& (dale jen ,,Uvér”), a Spoludluznici se zavézali spole¢né a nerozdilng
splacet poskytnuty uvér 84 mesicnimi splatkami ve vysi 5.544 K¢ (dale jen ,,Smlouva o uvéru®).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Spoludluznici uzavieli s Instituci dne 16. 7. 2013 Dodatek ke smlouvé
o uvéru, ve kterém si strany smlouvy sjednaly zménu splatnosti pravidelné mési¢ni splatky (dale
jen ,,Dodatek ke Smlouvé o uvéru®).

Smlouva o Gvéru je podle svého oznafeni i obsahu ke dni jejiho uzavieni smlouvou o Uvéru
podle § 497 obchodniho zakoniku ve znéni Ga€inném v dob¢ uzavieni Smlouvy o Gvéru. Smlouva
ouvéru je soucasn¢ smlouvou o spotiebitelském tUvéru uzavienou vrezimu zékona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nckterych zakoni (dale jen ,,zékon
o spotiebitelském uvéru®), protoze ji uzavreli spotiebitelé a podnikatel a jejim pfedmétem je
uver, ktery neni vyloucen z rezimu zakona o spotiebitelském tavéru.

Registr dluzniktt SOLUS je spole¢na databaze udaji vytvorend na zakladé informaci, které si
vzajemné poskytuji banky, stavebni spofitelny, nebankovni finan¢ni instituce, poskytovatelé
telekomunikacnich sluzeb, distributofi energii, poskytovatelé P2P pujcek a dalsi spolec¢nosti
z oblasti obchodu a sluzeb mj. o smluvnich (avérovych) vztazich mezi ¢leny SOLUS z4jmové
sdruzeni pravnickych osob, ICO 69346925, se sidlem Antala Stagka 510/38, 140 00 Praha
4 - Kr¢ (dale jen ,,zajmové sdruzeni pravnickych osob SOLUS®), ajejich klienty. V ramci
zdjmového sdruzeni pravnickych osob SOLUS mohou jeho clenové sdilet tdaje o svych
klientech v souladu s § 20z zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
piedpist, podle kterého ,, [z/a uicelem ochrany prav a pravem chranénych zajmii prodavajicich a



spotrebitelii, spocivajici v posuzovani schopnosti a ochoty spotiebitelii plnit své zdvazky, se
prodavajici, kterym viici spotrebitelum vznikaji pohledavky z uverii nebo jiné pohledavky na
dlouhodobé nebo opétovné plnéni, mohou prostiednictvim informacnich databdzi (ddle jen
., registr®) vzajemné informovat o identifikacnich udajich spotrebitelii a o zdleZitostech, které
vypovidaji o bonité, platebni mordlce a duveéryhodnosti spotiebitelii, a to i v pripade, kdy je jim
podle jiného zakona ulozena povinnost mlcenlivosti. Do cinnosti registru musi byt zapojeno
alespon 10 prodavajicich, kteri jsou bankami podle jiného zakona upravujiciho cinnost bank,
prodavajicimi  spotrebitelskych uvéru podle jiného zdkona upravujictho poskytovani
spotrebitelskych uveri, platebnimi institucemi podle jiného zdakona upravujiciho platebni styk
nebo poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu podle jiného zakona upravujiciho platebni
styk. Registr miize provozovat pravnickd osoba, ktera neni prodavajicim a jejim hlavnim ucelem
neni podnikani (dale jen , provozovatel®), za podminek stanovenych timto zakonem. Pro
vzdjemné informovani a zpracovani osobmich udajii v registru neni zapotiebi souhlasu
spotrebitele. *

Finan¢ni arbitr neni pfislu$ny v fizeni vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi ulozit
instituci povinnost zajistit vymaz spotiebitele jako svého klienta z registru dluzniktt SOLUS, je
vsak v fizeni vedeném na navrh spotiebitele proti finanéni instituci ptislusny posoudit, zda byly
splnény predpoklady pro zépis v registru dluznikii SOLUS tim, ze posoudi, zda informace
o bonité a diveéryhodnosti spotiebitele v souvislosti s uvérovym vztahem s instituci a sdilené
instituci v registru dluzniktt SOLUS odpovidaji skute¢nosti.

Finan¢ni arbitr povaZzuje Navrhovatele 1 Spoludluznika za spotifebitele podle § 1 odst. 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, ze by ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupovali jako
fyzické osoby, kterd nejednaji v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak
definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

v v

Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zdkon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné k poskytovani platebnich sluzeb
a uvérl. Jelikoz finanéni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zddné skutecnosti, které
by zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb nebo v postaveni véfitele pfinabizeni, poskytovani nebo
zprosttedkovani spotiebitelského tivéru, povazuje finanéni arbitr Instituci za instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr piislusny, nebot” se jedna
o spor spotiebitele s poskytovatelem platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich sluzeb podle
§ 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, i o spor spotiebitele
s vetitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 a2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani
tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,obCansky soudni fad*‘), dana pravomoc ¢eského soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, 7e Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 11.3.2014,
sp. zn. 9 C 23/2014, potvrdil, Ze exekuce piikdzanim pohledavky z Platebniho uGctu ve vysi
1.086 K¢ s prislusenstvim ve vysi 17.697 K¢ vCetné nakladi exekuce natfizené dne 4. 2. 2013
Exeku¢nim ptikazem (déle jen ,,Exekuce™) byla usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich
zedne 1.11.2013, ¢.j. 18. EXE 8344/2012-44 (dale jen ,,Usneseni o zastaveni exekuce®)
zastavena opravnéné, nebot’ rozhodc¢i nélez nebyl zptisobilym exekucnim titulem.
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Navrhovatel tvrdi, ze Instituce v ramci Exekuce blokovala Platebni ucet neopravnéné, nebot’
usneseni  Okresniho soudu v Litoméficich, o nafizeni exekuce ze dne 22.8.2012,
¢.j. 18. EXE 8344/2012-11 (dale jen ,,Usneseni o nafizeni exekuce*), Exekucni ptikaz ani ptikaz
k uhrad¢ nakladi exekuce ze dne 30. 11. 2012, €. j. 040 Ex 3565/12-9 (dale jen ,,Ptikaz k tthradé
nakladi exekuce*) nebyly pied zablokovanim uctu pravomocné.

Navrhovatel potvrzuje, ze ¢astku 14.309,71 K¢, ktera byla z Platebniho u¢tu pfevedena na ucet
soudniho exekutora [J| (dale jen ,.Soudni exekutor) &. ] (dale jen ,,Ucet Soudniho exekutora®)
v ramci Exekuce, obdrzel zpét (,,sice tyto penize jsem dostal zpét*), ale namita, ze ,,za toto
obdobi meé vznikly dluhy*, protoze Instituce v disledku zablokovani u¢tu neprovedla platebni
transakce, které provést méla, napiiklad inkasa splatek Uvéru, a soudasné mu neopravnéné
nauctovala poplatky a uroky z prodleni na Uvérovém uétu.

Navrhovatel tvrdi, ze se o Exekuci dozvédél dne 22.2.2013, kdyz si na pokladnu pobocky
Instituce pfisel vybrat ¢ast dichodu. Navrhovatel tvrdi, Ze souc¢asné toho dne na pobocce pozadal
o vyplatu dvojnasobku zivotniho minima z Platebniho uc¢tu a potvrzuje, ze mu Instituce ¢astku
ve vysi dvojnasobku zivotniho minima vyplatila tak, Ze z Platebniho uctu dne 22. 2. 2013 vybral
castku 2.839 K¢ a dne 25. 2. 2013 ¢astku 3.981 K¢.

Navrhovatel namita, Zze vyplacend ¢astka dvojnasobku zivotniho minima neodpovida ¢astce,
kterou mu Instituce méla ,podle § 278 a § 279 odst. 3 obcanského soudniho Fadu“ vyplatit,
protoze ,, Meli mé vyplatit 9 115kC tj. leden 2013 za unor 9 145kC ,strzeno bylo 1 539kc.

Navrhovatel tvrdi, ze ho Instituce ,,/o/brala o diichod za mésic leden, unor, brezen a duben
zarok 2013, souCasné ale potvrzuje, ze ,,za duben az 24 dubna 2013 mé posilali dichod
na slozenku. “

Navrhovatel po Instituci pozaduje ,,/z]aplaceni neopravnénych poplatkii a uroku* v celkové
vysi 11.865,40 K¢, konkrétné Navrhovatel pozaduje zaplaceni ¢astky 339,12 K¢ ,,0d 13. 3. 2013
do 31.3.2013%; castky 419,66 KE ,,0od 5.4.2013 do 30.4.2013"; c&astky 333,57 K¢
,od6.5.2013 do 31.5. 2013°; cCastky 350,72 K¢ ,,od 12.6.2013 do 30.6.2013*; Castky
329,31 K¢ ,,od 15. 7. 2013 do 31. 7. 2013 *; ¢astky 329,02 K¢ ,,0od 12. 8. 2013 do 31. 8. 2013
castky 59 K¢ ,,0d 24. 9. 2013 do 30. 9. 2013, ¢astky 59 K¢ ,,0d 24. 10. 2013 do 31. 10. 2013 ",
castky S9KE ,od 25.11.2013 do 30.11.2013% castky S5S9KE ,od 23.12.2013
do31. 12.2013%, <castky 708KE ,od 24.1. 2014 do 31.12.2014%, <castky 708 K¢
sod23.1.2015do 31. 12. 2015, Castky 3.412 K&, protoze ,, nebyla provedena vihrada 3 412.k¢
nikde nejsou tyto uhrady vyuctované ani zaznamendany *; ¢astky 2.200 K¢, protoze ,, vklad ze dne
24.4. 2013 20:24 2 200,-k¢ podan na ucet . uhrada nebyla provedena*; Castky 2.500 K¢,
protoze ,, vklad na viceq} ze dne 9. 5. 2013 11:09, 2 500 K¢ prikaz k iihradé nebyl proveden “.

Navrhovatel tvrdi, ze se snazil situaci vyfeSit smirnou cestou, Instituce vSak jeho ndvrhim
nevyhovéla, a misto toho jej presvédcila, aby podepsal Dodatek ke Smlouvé o Gvéru, protoze ,, fo
miize byt jeste horsi, tak jsem dostal strach a podepsal jsem to. ani nam to nedali precist, az
doma jsme zjistil Ze je to o Ctyri mésice prodlouzene, konecna splatnost uveru ze dne 10.2.2011,
je 5.2.2018,a s obavami podepsany dodatek ke dni 25.6.2018.,tj. o ctyri mesice.“ Navrhovatel
tvrdi, ze Dodatek Smlouvy o Gvéru je neplatny.

Navrhovatel dale tvrdi, ze mu jednanim Instituce vznikla nemajetkova jma, kterda spociva
v tom, ze ,, [z]e mé udélali nepravem debyla, deklasovaného Zivia a parazita ..,od roku 2013jsem
si nekoupil na sebe nic protoZe na to nemam, chodim po popelnicich abych mél v cem chodit
oblecen. ““, Navrhovatel soucasné tvrdi, ze ,,jsem byl hospitalizovan Od 17.6.2013 v. interni
oddeéleni nemocnice. Tento napor a psychika se projevila az jsem skolaboval. Timto je omezena



moje mobilita, timto byl vystaven prukaz ZTP duchodce invalidita II. stupné®, a proto se
Navrhovatel domahé nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 591.888 K&.

Navrhovatel namitd, Ze zdznam o ném a Spoludluznikovi v registru dluznikd SOLUS je
neopravnény a po Instituci se domaha jeho vymazu.

3 Tvrzeni Instituce

Instituce namita, ze v pripad¢ Exekuce, na jejimz zaklad¢é doslo k zablokovani Platebniho uctu,
nebyla v postaveni opravnéného, ale v postaveni poddluznika, a jeji postup tak byl zcela po
pravu. Instituce argumentuje, Ze nasledné zastaveni exekuce nemélo ani nemohlo mit vliv na jeji
postaveni ani na ji jiz splnéné povinnosti vyplyvajici z exekucnich ptikazl, protoze poddluznik,
ktery plnil své zakonné povinnosti, nemuize byt za toto plnéni nasledné postihovan ¢i dokonce
potrestan. Instituce potvrzuje, Ze Navrhovatel v pribéhu exekuéniho fizeni u Instituce uplatnil
svllj zakonny narok na vyplatu dvojnasobku zivotniho minima s tim, ze mu ho dne 22. 2. 2013
vyplatila ve vysi 6820 K¢&. Instituce namitd, Ze nafizeni exekuce nijak nezbavovalo
Spoludluzniky plnit dluhy ze Smlouvy o uvéru a tvrdi, ze na prodleni s thradou splatek uvéru
1 na nepovoleny zaporny zistatek ¢tu Navrhovatele upozoriiovala podle standardnich postupti,
které nijak nevybocuji z trzniho standardu v této oblasti.

Instituce tvrdi, Ze Dodatek ke Smlouvé o Uvéru ,, byl primarné uzavien za ucelem posunuti data
splatnosti z 5. dne v mésici na 25. den”, protoze ,, Navrhovatel pobiral diichod k 24. dni v mésici
a nebyl schopen splatky platit v piivodné sjednaném terminu, tj. k 5. dni v mésici. “* Instituce dale
tvrdi, ze ,,k posunuti splatnosti z unora 2018 na cerven 2018 doslo nejen v diisledku vyse
uvedené zmeny data splatky, ale zejména v diisledku prodleni Navrhovatele pri splaceni uveru,
konkrétne v obdobi od 13. 3. 2013 do 23. 8. 2013. Splatnost uveru uvedena ve Smlouvé o uveru
vychazi z predpokladu radného splaceni uveru. V pripadé prodleni pri splaceni uveéru dochdzi
v diusledku nauctovani urokii z prodleni ¢i plateb souvisejicich s prodlenim k odpovidajicimu
prodlouzeni splatnosti uveéru. *“ Instituce namitd, ze ,, [z] vySe uvedeného je zjevné, Ze uzavieni
dodatku bylo v zdajmu Navrhovatele. Neni tedy ziejmé, pro¢ by méla bankovni poradkyné
Navrhovatele k uzavieni dodatku nutit, natoz pouziti vyrazii tvrzenych Navrhovatelem .

Instituce namita, Ze sdili informace o klientech a jejich Uvérovych obchodech pouze
do bankovniho registru klientskych informaci (dale jen ,,Bankovni registr), a nikoli do registru
SOLUS. Instituce tvrdi, ze negativni zaznamy o Navrhovateli ve vztahu k uvéru ze Smlouvy o
uvéru se tykaji dluzné castky za obdobi bfezen 2013 a duben 2013 a soucasné tvrdi, Ze
v Bankovnim registru sdili i zdznam o jiz ukonceném nepovoleném debetu na Platebnim uctu
Navrhovatele za obdobi listopad 2013, ktery byl rovnéz vykazan Instituci.

4  Smirné feSeni sporu

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval
Ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Strany sporu financnimu arbitrovi sdélily, Ze
smirné feSeni sporu nepovazuji za realné. Smirného feSeni sporu se finanénimu arbitrovi
nepodaftilo dosdhnout.

5 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlas§tnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona



o financnim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje podklady; pti svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednédvaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opirda a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro obé strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude ptipadné na zdklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu
proti nému zamitl.

Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému feSeni sporu tak, aby se spotiebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed financnim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finan¢ni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpisti a nemize pusobit ve prospéch ani
jedné strany sporu. Pokud se nepodaii vytesit spor smirn€, vyda finan¢ni arbitr rozhodnuti, které
muze strana sporu, kterd s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu. Rozhodnuti finan¢niho
arbitra, kterym by neodlivodnéné upiednostnil nékterou stranu sporu, by soud musel zrusit
a velmi pravdépodobné netspesné strané sporu ulozil ndhradu nakladd soudniho fizeni.

Pfedmétem sporu je posouzeni naroku Navrhovatele na zaplaceni ndhrady Skody ve vysi
8.112 K¢ a nemajetkové Gjmy ve vysi 591.888 K¢, kterou mu Instituce zptsobila neopravnénym
blokovanim Platebniho U¢tu, uréeni neplatnosti Dodatku ke Smlouvé o Gvéru, naroku na vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi 3.753,40 K&, které na stran¢ Instituce vzniklo v dusledku
neopravnéného tétovani pravidelnych mési¢nich splatek na Uvérovém wétu a naroku na vymaz
zdznamu o uhrad¢ pravidelnych mési¢nich splatek po datu splatnosti Navrhovatelem z registru
dluznika SOLUS.

5.1  Skutkova zjisteni
Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze
a) dne 22. 8. 2012 vydal Okresni soud v Litomé&ficich Usneseni o nafizeni exekuce;

b) dne 30. 11.2012 urcil Soudni exekutor vysi nakladi exekuce na 7.800 K¢, jak vyplyva
z Ptikazu k uhradé néklada exekuce (Soudni exekutor rozhodl ,, 0 ndkladech exekuce takto:
- naklady exekuce celkem 7 800,00 K¢. )

c) dne 4.2.2013 Soudni exekutor nafidil exekuci pfikdzanim pohledavky z Platebniho uctu
v celkové vysi veetné nakladi exekuce 26.763,96 K¢, jak vyplyva z Exeku¢niho piikazu
[,,S poukazem na ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) Exekucniho radu narizuji exekuci
prlkazanl ohleddavky z uctii u penézniho vistavu: Ceskd sporitelna, odbor || - platebni
Styk, ., C. uctulﬁ, povinného:. “, ., Povinny ztrdaci okamzikem, kdy je penéznimu
ustavu dorucen exekucni prikaz pravo vybrat penézini prostredky z uctiu, pouZit tyto
prostredky k platbam nebo s nimi jinak nakladat , a to do vyse vymahané pohledavky
a jejiho prislusenstvi a nakladii exekuce, stanovenych Prikazem k uhradeé nakladii exekuce,
dle ust. § 87, odst. 4) e.F. Penéznimu ustavu se prikazuje, aby od okamziku, kdy mu bude
dorucen exekucni prikaz, z uctu povinného nevypldacel, az do vyse vymahané pohledavky 1
086,00 K¢ s prislusenstvim a nakladii exekuce, stanovenych Prikazem k uhradé nakladii
exekuce, dle ust. § 87, odst. 4) e.F., penézni prostiedky, neprovadél na né zapocteni ani jinak
s nimi nenakladal. Tento prikaz se nevztahuje na penézni prostiedky dle ust. § 304b o. s. 7.,
za pouziti ust. § 52, odst. 1 e. 7. Penézni ustav provede exekuci odepsanim vymahané



d)

g)

h)
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pohledavky, jejiho prislusenstvi a nakladii exekuce, stanovenych Prikazem k uhrade nakladii
exekuce, dle ust. § 87, odst. 4) e.r., z uctu povinného okamzikem, kdy mu bude doruceno
vyrozumeni, Ze usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci, podle tohoto exekucniho
prikazu a prislusnou castku poukdze na cislo Licvtui,? VSR, .. Celkovd pohledivka véetné
nakladu exekuce cini ke dni 4.2.2013 castku 26.763,96 K¢,

dne 6.2.2013 v 0:05 hod. byly Exekucni piikaz a Prikaz k thradé¢ nédkladi exekuce
doruceny Instituci, jak vyplyva z dokladu o doruc¢eni Exekuc¢niho ptikazu a Ptikazu k thradé
nakladu exekuce Instituci (,,.“, ., Datum doruceni: 6.2.2013 0:05“);

dne 6.2.2013 v 12:00:47 hod. Instituce zablokovala na Platebnim u¢tu na zakladé
Exekuéniho ptikazu penézni prostiedky do vyse 19.015,98 K¢, jak vyplyva ze Zaznamu
o blokaci 19.015,98 K¢ (,,datum: 06/02/2013 TI12:00:47.290°, , Pozadovana castka:
19 015,98 °);

dne 6. 2.2013 v 12:06:21 hod. Instituce zablokovala na Platebnim tc¢tu na zdklad¢é Piikazu
k uhrad¢ nékladi exekuce penézni prostiedky do vyse 7.800 K¢, jak vyplyva ze Zaznamu
o blokaci 7.800 K¢ (,,datum: 06/02/2013 T12:06:21.351", ,, PoZadovana castka: 7 800°);

z vypisu z Platebniho G¢tu za mésic tnor 2013 vyplyva, ze v obdobi ode dne 6. 2.2013
do dne 22. 2. 2013 Instituce neprovedla z Platebniho uctu:

1. dne 14. 2. 2013 platebni piikaz ve vysi 135 K& na ucet &. [ (. 14.2.2013 | neprovedend

trvala platba“, ,, nedostatecny zustatek - rezervace”, ,,KI: televize“, ,,.“, ,-135,00°);
2. dne 14.2.2013 platebni piikaz ve vysi 2.042 K¢ na ucet ¢. (,14.2.2013 "
., neprovedend trvala platba“, , nedostatecny ziistatek - rezervace“, ,,|Jl", ,,-2 042,00));

dne 22. 2. 2013 Instituce Navrhovatele informovala o exekuci nafizené¢ na Platebni ucet, jak
vyplyvé z tvrzeni Navrhovatele;

dne 22. 2. 2013 Navrhovatel pozadal o vyplatu dvojnasobku zivotniho minima z Platebniho
uctu, jak vyplyva z zddosti o vyplatu castky do vySe dvojnasobku Zivotniho minima
z Platebniho uctu; Navrhovatel dne 22. 2. 2013 vybral z Platebniho uétu v hotovosti ¢astku
2.839 K¢, nebot’ ke dni 22. 2. 2013 Cinil ziistatek na Platebnim uctu 2.839 K¢ (,,22.02.2013
vybér hotovosti pokladnou -2 839.00%), a dne 25. 2. 2013 castku 3.981 K¢ (,,25.02.2013
vyber hotovosti pokladnou -3 981.00°), jak vyplyva z vypisu z Platebniho uc¢tu za meésic
unor 2013;

dne 22.5.2013 bylo Instituci doru¢eno Vyrozuméni Soudniho exekutora o pravni moci
Exekucniho ptikazu, jak vyplyva z dokladu o doruceni Vyrozuméni Soudniho exekutora
o pravni moci Exeku¢niho ptikazu (,,. “, ,Datum doruceni: 22.5.2013 0:05 ), kterym byla
Instituce informovana, ze Usneseni o nafizeni exekuce, Exekuc¢ni ptikaz a Ptikaz k uhradé
nakladi exekuce nabyly prdvni moci a Ze Instituce je povinna ptrevést na ucet Soudniho
exekutora Castku 26.782,99 K¢ (,, Ve véci exekuce povinného', opravneny : ESSOX s.r.o.,
Senovdzné nam. 231/7, 370 21 Ceské Budejovice, ., zast. advokat, [C’.'., Vam,
vsouladu s § 305 Obcanského soudniho Fadu oznamuji, Ze usneseni, které vydal Okresni
soud v Litoméricich, é]. zedne 22.8.2012, nabylo pravni moci dne 30.11.2012. S
ohledem na tuto skutecnost a na zakladé exekucniho piikazu || ze dne 4.2.2013, ktery nabyi
pravni moci dne 13.2.2013, prikazu k uhradeé nakladu exekuce . ze dne 30.11.2012, ktery
nabyl pravni moci dne 28.12.2012, Vas zadam o prevedeni penéznich prostredkii z ucti
povinného, vedenych u Vasi banky, ¢. u.: . veden v Ceské sporitelné a.s. , na ticet mého
exekutorského viradu, ktery jefl} variabini symboll} [...] Castka, jiz je povinna Ceska
sporitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 14000 Praha 4, 1C0:45244782, na zdkladé této
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k)

D

p)

Q)

listiny, vySe uvedenych listin a z nich vyplvajicich pravnich skutecnosti, prevést na ucet
exekutora, tedy cini 26 782,99 K¢. );

dne 23.5.2013 c¢inil zGstatek na Platebnim uctu 14.047,20 K¢, jak vyplyva z vypisu
z Platebniho G¢tu za mésic kvéten 2013 (,, Pocdtecni ziistatek: 14 047,20 K¢*);

z vypisu z Platebniho U¢tu za mésic kvéten 2013 vyplyva, Ze Instituce dne 23.5.2013
prevedla z Platebniho Gétu na Uget Soudniho exekutora ¢astku 10.147,36 K& (,,23.5.2013
,Uhrada exekuce”, ,,.”, ,-10147,36") a castku 4.162,35 K¢ (,,23.5.2013 ", , uhrada
exekuce“, ., ,-4162,35%);

Instituce dne 3.9.2013 vypovédéla Smlouvu o uctu, jak vyplyva z Vypovédi Smlouvy
o uctu;

dne 8. 10. 2013 vydal Soudni exekutor Oznameni o skonceni exekuce;

dne 9.10.2013 v 0:05 hod. bylo Oznadmeni o skonceni exekuce doruceno Instituci, jak
vyplyva z dokladu o doruceni Oznadmeni o skonceni exekuce (,,.“, ,,Datum doruceni:
9.10.2013 0:05*);

dne 9. 10. 2013 v 13:19:20 hod. Instituce zruSila zablokovani penéznich prostifedki do vyse
8.868,22 K& (,datum: 09/10/2013 T13:19:20.886“, , Castka: 8 868,22*) a téhoz dne
v 13:27:24 hod. zrusila zablokovani penéznich prostiedki do vySe 3.637,65 K¢ (,,datum:
09/10/2013 T13:27:24.132%, | Castka: 3 637,65%), jak vyplyva ze Zaznamu o blokaci
19.015,98 K¢ a ze Zaznamu o blokaci 7.800 K¢;

dne 1.11.2013 Okresniho soud v Litométicich vydal Usneseni o zastaveni exekuce
s odlivodnénim, Ze rozhod¢i ndlez, ktery byl podkladem exekuce, vydal rozhodce, jehoz
uréeni neprobéhlo transparentnim zptsobem a neni tedy zptisobilym exeku¢nim titulem;

pravni vztah ze Smlouvy o G¢tu zanikl ke dni 30.11.2013, jak vyplyva z Vypovédi
Smlouvy o Gétu (,, Ucinnost smlouvy o ictu, jakoz i dohod souvisejicich s iictem, s vyjimkou
dohody o karte, bude ukoncena kposlednimu dni druhého kalenddarniho meésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém Vam byla dorucena tato vypovéd. *),

dne 11.3.2014 Krajsky soud v Usti nad Labem vydal usneseni ¢&.j.9 Co 23/2014-56,
kterym Usneseni o zastaveni exekuce potvrdil a spole¢nosti ESSOX s. r. 0., ICO 26764652,
se sidlem Senovazné nam. 231/7, 370 01 Ceské Budgjovice 6, ulozil uhradit naklady
exekuce ve vysi 7.865 K¢.

Finan¢ni arbitr ze shromézdénych dale zjistil, ze

a)

b)

Instituce se na zakladé¢ Smlouvy o Uvéru zavéazala poskytnout Spoludluznikiim tvér ve vysi
300.000 K¢ a Spoludluznici se zavazali poskytnuty Gveér splacet pravidelnymi mési¢nimi
splatkami ve vysi 5.544 K¢ k 5. dni kazdého kalendainiho mésice;

v ¢lanku II odst. 2. Smlouvy o Gvéru si strany sporu sjednaly, ze ,, /k/lient je v souvislosti
s tivérem ddle povinen zaplatit ndsledujici poplatky (...) cenu za spravu a vedeni Uvérového
uctu ve vysi dle Sazebniku; tato cena je splatna za kazdy zapocaty kalendarni mésic
v terminech sjednanych ve Smlouvé pro pripisovani vypoctenych urokii k jistiné uvéru a neni
pripisovana k jistiné uveru “;



g)

h)

3

k)

D

p)

podle clanku 2.1. Ceniku (a¢inného od 10.2.2011) ¢inil poplatek za spravu a vedeni
Uvérového uctu 59 K¢;

podle ¢lanku 2.1. Ceniku (a¢inného od 1. 1. 2013) Cinil poplatek za spravu uvéru 59 K¢;

v ¢lanku III odst. 1. Smlouvy o Gvéru si smluvni strany sjednaly, Ze posledni splatka uvéru
ve vys$i 5.511 K¢ za splnéni veskerych predpokladii bude zaplacena dne 5. 2. 2018;

v ¢lanku IIT odst. 2. Smlouvy o Uvéru si smluvni strany sjednaly, Ze Spoludluznici jsou
povinni splacet vér a souvisejici ndklady uvéru tak, ze umozni Instituci, aby si piislusnou
platbu provedla formou inkasniho ptikazu z U¢tu;

v ¢lanku VI odst. 3. Smlouvy o uvéru si smluvni strany sjednaly, zZe ,, /v/ pFipadé prodleni
Klienta se splacenim svych penézitych zavazkii ze Smlouvy je Banka oprdvnéna pozadovat
z nesplacenych castek urok z prodleni ve vysi stanovené platnymi obecné zdavaznymi
pravnimi predpisy a ddle Ceny spojené se spravou uveéru v prodleni a s pripadnym
vymahanim uveéru (...).

v ¢lanku VIII Smlouvy o Gvé€ru si smluvni strany sjednaly, ze ,, [sJoucasti Smlouvy jsou téz
Vseobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a. s. (VOP) a Sazebnik. Pojmy psané
s velkym pocatecnim pismenem, které nejsou definovany ve Smlouve, maji vyznam uvedeny
ve VOP. Podpisem Smlouvy Klient potvrzuje, zZe je mu znam obsah VOP a Sazebniku,
souhlasi s nimi bez jakychkoliv vyhrad a zavazuje se je dodrzovat. “;

podle ¢lanku 5.2. Ceniku ¢inil poplatek za spravu klienta v prodleni 300 K¢ a poplatek
za zaslani upominky (vyzvy) pti nespléceni uvéru €inil ,,poStovné®;

podle Vypisu z Uvérového Gétu nebyla na Gvérovy Gdet Navrhovatele v mésici bieznu 2013
ptfipsana Zadna platba;

podle Vypisu z Uvérového uétu byla splatka jistiny provedena platbami piipsanymi
na uvérovy ucet Navrhovatele dne 8. 4. 2013 a dne 24. 4. 2013;

podle Vypisu z Uvérového uétu byla splatka jistiny provedena platbami piipsanymi
na uvérovy ucet Navrhovatele dne 10. 5. 2013 a dne 24. 5. 2013;

podle Vypisu z Uvérového Gétu byla splatka jistiny provedena platbou piipsanou na Gvérovy
ucet Navrhovatele dne 24. 6. 2013;

podle Vypisu z Uvérového Gétu byla splatka jistiny provedena platbou piipsanou na Gvérovy
ucet Navrhovatele dne 24. 7. 2013;

podle Vypisu z Uvérového Gétu Instituce v bieznu roku 2013 Gétovala Navrhovateli trok
z prodleni ve vysi 10,85 K¢, smluvni pokutu (tj. poplatek za spravu klienta v prodleni)
ve vysi 300 K¢ a postovné za odeslani upominky ze dne 12. 3. 2013 ve vysi 9,50 K¢, tedy
sankce v souhrnné vysi 338,80 K¢;

podle Vypisu z Uvérového uétu Instituce v dubnu roku 2013 uétovala Navrhovateli trok
z prodleni ve vysi 41,66 K¢, smluvni pokutu (tj. poplatek za spravu klienta v prodleni)
ve vysi 300 K¢ a postovné za odeslani upominky ze dne 9.4.2013 a dne 24.4.2013
v celkové vysi 19 K¢, tedy sankce v souhrnné vysi 360,66 K¢;



q) podle Vypisu z Uvérového tétu Instituce v kvétnu roku 2013 vytétovala Navrhovateli Girok
z prodleni ve vysi 24,07 K&, smluvni pokutu (tj. poplatek za spravu klienta v prodleni)
ve vysi 300 K¢ a poStovné za odeslani upominky ze dne 11. 5. 2013 ve vysi 9,50 K¢, tedy
sankce v souhrnné vysi 333,57 K¢&;

r) podle Vypisu z Uvérového tétu finanéni arbitr zjistil, ze Instituce v Gervnu roku 2013
vyuctovala Navrhovateli trok z prodleni ve vysi 20,61 K¢, smluvni pokutu (tj. poplatek
za spravu klienta v prodleni) ve vysi 300 K¢ a poStovné za odeslani upominky ze dne
10. 6. 2013 ve vysi 9,50 K¢, tedy sankce v souhrnné vysi 330,11 K¢&;

s) podle Vypisu z Uvérového uétu Instituce v ervenci roku 2013 vyGétovala Navrhovateli
urok z prodleni ve vysi 19,81 K¢, smluvni pokutu (tj. poplatek za spravu klienta v prodleni)
ve vysi 300 K¢ a postovné za odeslani upominky ze dne 13. 7. 2013 ve vysi 9,50 K¢, tedy
sankce v souhrnné vysi 329,31 K¢;

t) podle Vypisu z Uvérového uétu Instituce v srpnu roku 2013 vytétovala Navrhovateli turok
z prodleni ve vysi 19,52 K¢, smluvni pokutu (tj. poplatek za spravu klienta v prodleni)
ve vysi 300 K¢ a poStovné za odeslani upominky ze dne 10. 8. 2013 ve vysi 9,50 K¢, tedy
sankce v souhrnné vysi 329,02 K¢;

u) Navrhovatel pozadal Instituci dopisem ze dne 29.4.2013 o zménu splatnosti pravidelné
mésicni splatky ,,a to misto patému na 24. v mésici, v tento den pobiram starobni diichod

atood?24.5. 2013
v) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 16. 7. 2013 Dodatek ke Smlouvé o Gvéru;

w) podle ¢lanku 2.1 Dodatku ke Smlouvé o uvéru ,,/[p/ocinaje srpnem 2013 se zavazujete
(mySleno SpoludluZznici — pozn. finan¢niho arbitra) spolecné a nerozdilné s kazdym
spoludluznikem splacet své pravidelné meésicni splatky k25. dni kazdého kalendarniho
mésice. Vyse meésicni splatky se nemeni. Pokud dodrzite podminky splaceni sjednané
ve smlouvé o uveru vcetné jejich zmen v tomto dodatku, zaplatite posledni splatku ve vysi
3,439.36 K¢ dne 25. 6. 2018 (den konecné splatnosti uveru) [...] “;

x) podle Vypisu z uvérového uctu po oprave Instituce ke dni 18. 5. 2017 vratila Navrhovateli
castku ve vysi 329,02 K¢.

5.2 Rozhodna pravni a smluvni uprava

5.2.1 Rozhodnd pravni a smluvni uprava pravniho vztahu ze Smlouvy o uctu

Smlouva o uctu, kterou uzaviely strany sporu, uzaviely za ucinnosti obchodniho zakoniku.
Od 1. 11. 2009 se na pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o G¢tu pouZije
pravni Uprava zakona o platebnim styku, protoze podle § 144 odst. 6 zdkona o platebnim styku
plati, Ze ,, /p/rdavni vztahy mezi poskytovatelem a uzivatelem se dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona 7idi timto zakonem, i kdyz vznikly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Vznik
téchto pravnich vztahii, jakoz i jednotlivé naroky, které z téchto pravmnich vztahu vznikly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. “
Tim neni dotéeno subsidiarni pouziti zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znénich
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,oblansky zakonik®), v otdzkach, které zakon o platebnim styku
a obchodni zakonik neupravuyji.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy obcansky
zékonik*), ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2014 a ktery nahradil ob¢ansky i obchodni zakonik,
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se timto zdkonem (mysleno novym obc¢anskym zakonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho ucinnosti, pricemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, jakoz i prdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy
obchodnim zédkonikem a obCanskym zdkonikem.

Podle § 3079 nového obcanského zdkoniku plati, ze ,,/p/ravo na ndahradu Skody vzniklé
poruSenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k nemuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisu.” SouCasné podle § 3030
nového obcanského zdkoniku plati, ze ,,[i] na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu, se pouziji ustanoveni casti prvni hlavy I.“ Rozhodnou pravni
upravou pro posouzeni naroku Navrhovatele na ndhradu Skody je tedy obchodni zdkonik.

Rozhodnou pravni upravou pro posouzeni sporu je i pravni Uprava postupu pii vykonu
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z Gctu, kterou je zakon ¢. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.exekucéni ad*), resp. ve znéni ucinném ode dne 1. 1. 2013, a obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obcansky soudni tad“), resp. ve znéni ucinném ode dne
1. 1. 2013, protoze podle § 47 odst. 2 véty prvni exekucniho tadu plati, Ze ,, [e/xekucni prikaz ma
ucinky narizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu* a podle § 65 exekuéniho
tadu plati, Ze ,, /n]estanovi-li tento zdakon jinak, pouziji se na exekuci prikazanim pohledavky
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prikdzanim
pohledavky “.

Finan¢ni arbitr v fizeni vyzval Instituci, aby dolozila, zda za trvani smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci doSlo ke zméndm Smlouvy o uctu, a Ze ke zméndm doslo v souladu se
Smlouvou o uctu a pravnimi piedpisy. Instituce financnimu arbitrovi predlozila VSeobecné
Obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s., G¢inné ode dne 31. 10. 2009, ale nijak nedolozila, Ze
se tyto podminky staly soucasti Smlouvy o uctu, a proto finan¢ni arbitr povazuje za nedilnou
soucast Smlouvy o uctu ve znéni Dohody o zméné Smlouvy o uctu, které jsou rozhodné pro
posouzeni narokit Navrhovatele, VSeobecné podminky (tedy VSeobecné Obchodni podminky
Ceské spofitelny Géinné ode dne 1. 7. 2007).

5.2.2 Rozhodna pravni a smluvni uprava pravniho vztahu ze Smlouvy o uvéru a Dodatku
ke Smlouvé o uvéru

Smlouvu o uvéru uzaviely strany sporu za ucinnosti obchodniho zdkoniku a je soucasné
tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku,
tim neni dot¢eno subsididrni pouziti obCanského zakoniku v otazkach, které obchodni zakonik
neupravuje.

I pro Smlouvu o uvéru plati pravni uprava podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku,
tedy ze se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tedy obchodnim a ob¢anskym zakonikem.

Smlouva o uvéru je zarovenn smlouvou o spotfebitelském uveéru uzavienou v rezimu zvlastni
upravy zakona o spotiebitelském uvéru.

Od 1. 12. 2016 nahradil zakon o spotiebitelském uveru zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru (dale jen ,novy zdkon o spotiebitelském tuveéru“); podle § 164 nového zakona
o spotiebitelském uvéru plati, ze ,, /[njeni-li ddle stanoveno jinak ridi se prava a povinnosti ze
smlouvy o spotiebitelskem uveru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
dosavadnimi pravnimi predpisy ; protoze Smlouvu o véru uzavieli Navrhovatel a Instituce pred
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ucinnosti nového zakona o spotiebitelském uvéru, prava a povinnosti z ni vyplyvajici se fidi
vyhradn¢ zédkonem o spotiebitelském tvéru, tim neni dotceno subsididrni pouziti obcanského
zékoniku v otazkach, které zakon o spotiebitelském tvéru neupravuje, protoze plati, ze zakon
o spotiebitelském uvéru je vici obCanskému zakoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich
norem v ném obsazenych ma ptednost pied pouzitim pravnich norem obsazenych v obcanském
zéakoniku.

Dodatek ke Smlouvé o uvéru uzavrely strany sporu za G¢innosti nového obcanského zakoniku.

Finan¢ni arbitr soucasné nezjistil, ze by si Navrhovatel a Instituce v Dodatku ke Smlouvé
o uvéru ujednali, Ze se prava a povinnosti sjednana v Dodatku ke Smlouvé o uvéru maji fidit
novym obcanskym zakonikem; pravni vztah ze Smlouvy o tvéru se tak i po uzavieni Dodatku ke
Smlouvé o uvéru fidi ptisluSnymi ustanovenimi obchodniho a ob&anského zékoniku.

5.3 Blokovani odchozich platebnich transakci z Platebniho uctu v ramci exekuce

Exekuce na Platebni ti¢et byla nafizena jako exekuce pfikdzanim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu podle § 303 a nasl. obanského soudniho fadu.

Navrhovatel tedy nema pravdu, kdyz argumentuje Gpravou § 278 a § 279 odst. 3 obcanského
soudniho tadu, protoze tato uprava se pouzije v piipad¢ exekuce srazkami ze mzdy, nikoliv
v piipad¢ exekuce ptikazanim pohledavky z Gctu u penézniho ustavu.

Podle § 304 odst. 1 véty prvni obCanského soudniho tadu plati, ze ,,/v] narizeni vykonu
rozhodnuti prikazanim pohledavky zuctu soud (v tomto piipadé Soudni exekutor —
pozn. finanéniho arbitra) prikaze peneznimu ustavu (tedy Instituci — pozn. financniho arbitra),
aby od okamZzZiku, kdy mu bude usneseni (tedy Exekucni ptikaz a Piikaz k uhrad¢ naklada
exekuce — pozn. finan¢niho arbitra) doruceno, z tictu povinného az do vyse vymahané pohledavky
a jejiho prislusenstvi nevypldacel penézni prostiedky, neprovadél na né zapocteni a ani jinak
s nimi nenakladal.“ Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati, ze ,,/p/ovinny ztraci okamzZikem,
kdy je penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat penézni
prostredky z uctu, pouzit tyto prostredky k platbam nebo s nimi jinak nakladat, a to do vyse
vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi.

Instituce byla tedy povinna Platebni uet do vysSe 26.763,96 K¢ zablokovat, jakmile ji byly
Exeku¢ni piikaz a Piikaz k hrad¢ nakladi exekuce doruceny, i kdyz Usneseni o nafizeni
exekuce, Exekucni piikaz ani Ptikaz k uhradé nakladt exekuce nenabyly pravni moci.

Instituce pfitom nebyla povinnd, ale ani oprdvnénd posuzovat spravnost Usneseni o natfizeni
exekuce, Exeku¢niho piikazu ani Pfikazu k tthradé naklada exekuce, v tomto piipad¢ zda byly
tyto akty vefejné moci vydany na zdklad¢ zakonného rozhodciho nélezu, protoze plati v souladu
s principem presumpce spravnosti akti vefejné moci, ze dokud neni prokdzan opak, povazuji se
individualni pravni akty, v tomto pfipadé Soudniho exekutora, za platné, 1 kdyZ jsou vadné.

Instituce tedy byla povinnd ptedpokladat spravnost Exekuc¢niho ptikazu a Ptikazu k thradé
nakladl exekuce a bez dal§iho zablokovat penézni prostfedky na Platebnim Uétu az do vyse
26.763,96 K&, jak ji Exekucni ptikaz a Ptikaz k thrad¢ ndkladi exekuce ptikazovaly.

Presumpce spravnosti individudlnich pravnich aktl je jednim ze zékladnich pravnich principt
demokratického pravniho statu, finanéni arbitr odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze
dne 9.10.2003, sp.zn.IV. US 150/01, e ,/[p]Jodstatou uplatiiovini verejné moci
v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry
Jednotlivce (tedy 1 Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) ve spravnost aktii verejné moci a ochrana
dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, at' uz v individualnim pripade plynou
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primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry piisobi
bezprostiedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se
pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci. *

Pokud tedy dne 1. 11. 2013 Okresni soud v Litoméficich Usnesenim o zastaveni fizeni vyslovil,
ze rozhod¢i nélez nebyl zpiisobilym exekuc¢nim titulem, ajeho rozhodnuti dne 11.3.2014
potvrdil Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ¢. j. 9 Co 23/2014-56, byla Instituce ode dne
6.2.2013 az do dne do doruceni Vyrozuméni Soudniho exekutora o zastaveni exekuce povinna
jednat tak, jak ji Exeku¢ni ptikaz a Piikaz k tthrad¢ néklada exekuce ptikazovaly.

Financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce jednala v rozporu s pravnimi ptedpisy, kdyz na zdkladé
Exekucniho piikazu a Piikazu k uhradé nakladi exekuce v obdobi ode dne 6. 2.2013 do dne
9.10. 2013 blokovala vSechny odchozi platebni transakce z Platebniho u¢tu do celkové vyse
26.763,96 K¢ a kdyz na zadkladé Vyrozuméni Soudniho exekutora o pravni moci Exekucniho
ptikazu pievedla dne 23.5.2013 na Ucet Soudniho exekutora &astky 10.147,36 K&
a4.162,35 K¢.

5.4 Dvojnasobek Zivotniho minima

Podle § 304b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu plati, ze ,, [z]dkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3
se nevztahuji na penézni prostredky do vySe dvojndasobku Zivotniho minima jednotlivce podle
zvlastniho pravniho predpisu. Podle § 304b odst. 2 obCanského soudniho tadu déle plati, Ze
., [p]enézni prostredky podle odstavce 1 penézni ustav vyplati povinnému na jeho zZadost nejvyse
jednou.

Vysi zivotnitho minima stanovi zdkon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu,
ve znénich ucinnych ode dne 6.2.2013 (dale jen ,,zdkon o Zivotnim a existenénim minimu*).
Podle § 2 zédkona o Zivotnim a existencnim minimu ve znéni ucinném cinila ¢astka zivotniho
minima 3.410 K¢, dvojnasobek ¢astky zivotniho minima tedy piedstavuje ¢astka 6.820 K¢.

Navrhovatel o vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima z Platebniho uctu pozadal dne 22. 2. 2013
a t¢hoz dne z Platebniho Gc¢tu vybral v hotovosti ¢astku 2.839 K¢ (,,22.02.2013 vybér hotovosti
pokladnou -2 839.00) a dne 25.2.2013 castku 3.981 K¢ (,,25.02.2013 vyber hotovosti
pokladnou -3 981.00%), tedy castku 6.820 K¢, kterd pfesné odpovida dvojnasobku castky
zivotniho minima.

Za trvani exekuce m¢l Navrhovatel narok na pouze na jednu vyplatu ¢astky 6.820 K¢.

Finan¢ni arbitr tedy nezjistil, ze by Instituce Navrhovatele ,, fo/brala o diichod za mésic leden,
unor, brezen a duben za rok 2013 “, kdyz mu za dobu trvani Exekuce na Platebnim uctu vyplatila
pouze castku 6.820 K¢. Nadto z vypisu z Platebniho uctu za mésic duben 2013 vyplyva, Ze
starobni diichod za duben 2013 na Platebni ucet viibec pfipsdn nebyl, a Navrhovatel soucasné
potvrzuje, ze ,,za duben az 24 dubna 2013 mé posilali diichod na sloZenku. “

Financ¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce porusila svoji povinnost stanovenou v § 304b odst. 2
obcanského soudniho fadu vyplatit Navrhovateli jednou castku odpovidajici dvojnasobku
zivotniho minima, tedy ¢astku 6.820 K¢.

5.5 Informacni povinnost Instituce k neprovedenym platebnim prikaziim

Podle § 105 odst. 1 zédkona o platebnim styku plati, ze ,, /[p/oskytovatel (tedy Instituce — pozn.
finan¢niho arbitra) muzZe odmitnout provést platebni prikaz pouze tehdy, nejsou-li splnény
smluvni podminky pro jeho provedeni, nebo stanovi-li tak jiny pravni predpis. “

Instituce a Navrhovatel si v ¢lanku 6.10 ,,Mimotadné opatfeni* VSeobecnych podminek dohodli,
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ze ,,[b]anka miize, popr. je oprdavnéna, z ditvodit provozné technickych nebo jinych, zviastniho
zietele hodnych, odmitnout ci neprovést prikaz Klienta. Banka je vsak povinna o takovém
opatreni predem Klienty vhodnym zpiisobem informovat a v maximdlni mozné mire Setvit zajmy
Klienta.*

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce pfede dnem 22.2.2013 neprovedla z divodu exekuce
na Platebni ucet dne 14.2.2013 platebni piikaz ve vysi 135 K¢ na ucet é. (déale jen
»Neprovedend transakce 1) a dne 14.2.2013 platebni piikaz ve vysi 2.042 K¢ (dale jen
,»Neprovedené transakce 2%, spolecné také ,Neprovedené transakce®), protoze prostfedky na
Platebnim uctu byly blokované z diivodu exekuce a navic, zlstatek na Platebnim uctu byl ke dni
14. 2. 2013 nizsi (2.839 K<) nez vySe pohledavky uplatiiované v rdmci exekuce (26.763,96 K¢).

Navrhovatel potvrzuje, Ze jej Instituce o blokovani penéznich prostiedki na Platebnim uctu
z divodu exekuce na Platebni ucet informovala dne 22.2.2013. Instituce potvrzuje, ze
Navrhovatele neinformovala samostatnym oznamenim o tom, Ze odmitd provadét platebni
transakce na Platebnim c¢tu z dlivodu natizené exekuce.

Instituce tak ve vztahu k Neprovedenym transakcim porusila svoji smluvné prevzatou povinnost
podle ¢lanku 6.10 ,,Mimotadné opatfeni“ VSeobecnych podminek, kdyz Navrhovatele pfedem
vhodnym zplisobem neinformovala, ze platebni ptikazy k Neprovedenym transakcim neprovede,
a tim porusila sviij zdvazek v maximalni mozné mife Setfit zajmy Navrhovatele.

5.6 Platnost Dodatku ke Smlouvé o uveru

Podle § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni pfed finan¢nim arbitrem postupuje podle
zékona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zdkon o finan¢nim arbitrovi
jinak. Zakon o finan¢nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o névrzich na urceni nebo na plnéni
neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati,
ze ,,[s[pravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo
prokaze, zZe je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.* Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu finan¢ni
arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho tadu tehdy, jestlize ,, muze otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho rizeni.

Protoze je vSak rozhodnuti finan¢niho arbitra ptezkoumatelné soudem, nikoli v reZimu ptezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist, ale v reZimu zvlastniho ptfezkumu rozhodnuti smir¢iho organ zfizeny podle zvlastniho
pravniho ptedpisu upravené¢ho v obanském soudnim fadu, posuzuje finan¢ni arbitr ,,nezbytnost*
urcovaciho navrhu analogicky ,,naléhavému pravnimu zajmu* k urCovaci zalob¢ ve smyslu § 80
obcanského soudniho fadu, ktery stanovi ,, [fu/rceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni,
se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem “.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23.3.2017, sp. zn. 30 Cdo 4101/2016, dovodil, ze
., [uJrcovaci zaloba podle § 80 (diive pism. c/) o. s. . je preventivniho charakteru a ma misto
tam, kde je mozné jeji pomoci eliminovat stav ohrozeni prava ci nejistoty v pravnim vztahu, a k
prislusné naprave nelze dospét jinak, nebo kdyz ucinnéji nez jiné procesni prostiedky, vystihuje
obsah a povahu daného pravniho vztahu a pravé jejim prostrednictvim lze dosdahnout upravy,
predstavujici urcity prdavni ramec, ktery je zdarukou odvrdceni budoucich spori. Nelze-li
v konkrétnim pripadé ocekavat, zZe je urcovaci Zaloba bude plnit, nebude ani splnéna podminka
naléhavého pravniho zdjmu, pricemz plati, Ze takovy zaver je podminén téz tim, z jakych
pravnich pomeérii zalobce vychazi, jakého konkrétniho urceni se domahd a vuci komu Zaloba
o urceni smeruje (...). Ve sporu o urceni neplatnosti pravniho ukonu nejde jen o to, zda
konkrétni subjekt (Zalobce) mohl mit podle hmotného prava viiv na vznik napadeného pravniho
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ukonu, resp. dotkl-li se jej pravni ukon pri svém vzniku, ale téz o to, jak se nasledné urceni,
Ze ukon byl ucinen neplatné, promitne do jeho pravnich pomerii

Uzavienim Dodatku ke Smlouvé o uvéru si Navrhovatel a Instituce sjednali zménu splatnosti
pravidelné mési¢ni splatky. Vzhledem k ptedmétu sporu je nezbytné urcit, zda Navrhovatel byl
se splacenim pravidelnych mési¢nich splatek v prodleni a po jakou dobu, nebot” urceni platnosti
Dodatku ke Smlouvé o tivéru ma vliv na celkovou vysi dluhu Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru.
Posouzeni platnosti Dodatku ke Smlouvé o Gvéru je nezbytné pro spravné urceni vySe nahrady
Skody, které se Navrhovatel v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha.

Podle § 37 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,, /[p/ravni vikon musi byt ucinén svobodné
a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny “.

Pravni tkon je ucinény svobodné a vazné, pokud odpovidéd viili vSech ucastnikii konkrétniho
pravniho vztahu, tj. Ze se jeho obsah a nasledky shoduji s tim, co timto ukonem zamysleli vSichni
ucastnici konkrétniho vztahu ucinit.

O svobodny pravni tkon nejde v pfipad€, kdy byl takovy pravni ukon ucinény v disledku
primého fyzického donuceni, nebo kdy byl takovy pravni ukon u¢inény v disledku psychického
natlaku, zejména bezpravné vyhruzky. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 10.2014, sp. zn.
23 Cdo 855/2013, k uzavieni smlouvy pod vlivem bezpravné vyhrazky uvedl, ze ,, /o] svobodny
pravni ukon nejde, byl-li tento ukon ucinén v disledku psychického donuceni (ndtlaku), tedy
bezpravné vyhruzky (vis compulsiva), rozhodujici je pritom piisobeni bezpravné vyhruzky v dobé
ucinéni pravniho ukonu. Uzavrel-li néktery z ucastnikii smlouvy smlouvu na zaklade psychického
donuceni, nedovolenym natlakem ze strany druhého ucastnika smlouvy, bylo jeho jednani
postizeno nedostatkem svobody viile. Bezpravnou vyhriuzkou je takové protipravni puisobeni
na vili jednajiciho, kdyz se viile vytvari pod vlivem ditvodné bazné ci strachu z protipravni
hrozby.” Nejvyssi soud soucasné k bezpravné vyhruzce vrozsudku ze dne 11.4.2002,
sp. zn. 21 Cdo 1332/2001, dovodil, ze ,, [o]kolnosti vylucujici svobodu viile jednajiciho (fyzicky
a psychicky natlak, tisen) musi mit pritom zaklad v objektivné existujicim a pusobicim stavu,
nestaci tedy, jestli si jejich existenci jednajici jen predstavuje, ale neni-li pro né objektivni
duvod, a soucasné se musi stat pohnutkou pro projev viile jednajici dotcené osoby tak, ze jedna
ke svému neprospéechu. “

O vazny pravni ukon se nejednd v ptipade€, kdy z konkrétnich objektivnich okolnosti vyplyva,
ze nasledky tohoto pravniho ukonu se neshoduji s tim, co urcita osoba chtéla, potazmo nechtéla
vyvolat. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5.9.2000, sp. zn. 30 Cdo 2781/99, se zabyval
posouzenim vaznosti vile ve vztahu k projevu takové vile a konkrétné uvedl, ze ,, [n]a existenci
vazné viile k pravnimu ukonu Ilze usoudit z objektivnich skutecnosti, za nichz byl ucinén, a sice,
byl-li ucinén zpiisobem a za okolnosti, které nevzbuzuji pochybnosti, ze subjekt projevujici viili
zamyslel privodit pravni ucinky, které zdkon s takovym projevem viile spojuje. Nevaznost viile
jednajiciho je zpravidla ziejma u projevu viile ucinéného zertem, zjevnou nadsdzkou, pri hre,
na jevisti. Pokud vzniknou pochybnosti o vaznosti viile, je treba posuzovat konkrétni okolnosti
pripadu; na jejich podkladu a z hlediska jejich vzajemnych souvislosti pak ucinit prislusny zaver.
Usuzovat na splnéni zakladnich naleZitosti pravniho ukonu, vcetné jeho vaznosti, Ize jen podle
okolnosti, za nichz byl aktudlné ucinen. *

Z ptedlozenych podkladl financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel v dopise ze dne 29.4.2013
adresovanému Instituci konkrétné uvedl, ze ,, [t/outo cestou zadam zménu splatnosti, a to misto
k patéemu na 24.v mésici, v tento den pobiram starobni diichod a to od 24. 5. 2013. A nebo
odklad jedné splatky. Byl bych rad kdyby jste to potvrdil-ci poslali. Dékuji za kladné vyrizeni. *
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Dodatek ke Smlouve o tivéru uzavieli Navrhovatel a Instituce dne 16. 7. 2013 a sjednali si v ném
zménu splatnosti pravidelné mésicni splatky k 25. dni kalendainiho mésice.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel uzaviel Dodatek ke Smlouvé o uvéru Navrhovatel
v disledku bezpravné vyhruzky nebo v disledku chybéjici vazné vile. Uzavienim Dodatku
ke Smlouvé o tvéru Navrhovatel nejednal ke svému neprospéchu ani nelze usuzovat, Ze nechtél
vyvolat zménu splatnosti pravidelné mésicni splatky, kdyZz to byl pravé Navrhovatel, kdo zadal
Instituci 0 zménu Smlouvy o uvéru.

S ohledem na to, ze Navrhovatel byl v obdobi od bfezna do ¢ervence 2013 v prodleni s thradami
pravidelnych mési¢nich splatek, jak finanéni arbitr zjistil z Vypisu k Uvérovému uétu, navysila
se celkova castka, kterou byl Navrhovatel povinny Instituci uhradit, a v disledku toho doslo
k posunuti splatnosti uvéru, s imz Navrhovatel v Dodatku ke Smlouvé o uvéru vyslovné
souhlasil. Pokud Navrhovatel chtél zachovat ptivodni splatnost tvéru, museli by si s Instituci
v Dodatku ke Smlouvé o uvéru sjednat vyssi pravidelnou mési¢ni splatku.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Dodatek ke Smlouvé o Gvéru byl neurcity nebo nesrozumitelny.

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladl nezjistil, Ze by Navrhovatel uzaviel Dodatek ke
Smlouvé o Gvéru, aniz by tak ucinil svobodné a vazné. Dodatek ke Smlouvé o véru proto neni
neplatny.

Podle § 49 obCanského zakoniku plati, ze ,, [u]cCastnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za napadné
nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy odstoupit “.

Tisen je psychicky stav osoby, ktery na ni doléha tak vyznamnym zplsobem, Ze tato osoba neni
schopna objektivniho rozhodnuti, respektive neni schopna svobodné projevit vili a na zakladé
tohoto stavu ¢ini pravni jednani, které ji zplsobi ujmu, a které by ze své svobodné ville jinak
neucinila. Obdobn¢ definuje tisen Nejvyssi soud vrozhodnuti ze dne 16.8.2001,
sp. zn. 28 Cdo 1221/2001, jako ,,socidlni, zejména hospodarsky stav osoby, ktery na ni doléha
tak zavaznym zpiisobem, Ze tato osoba bez svobodného utvareni své viile uzavire smlouvu, kterou
by za normalnich okolnosti neuzavrela.

Uzavienim Dodatku ke Smlouvé o uvéru doslo ke zméné splatnosti pravidelnych meési¢nich
splatek a posunuti celkové splatnosti ivéru ze Smlouvy o uveru na zakladé zadosti Navrhovatele.
Dodatek ke Smlouvé o tveéru neobsahuje ndpadné¢ nevyhodné podminky pro Navrhovatele.
Finan¢ni arbitr tak neshledal, ze by Dodatek ke Smlouvé o uveéru Navrhovatel uzaviel v tisni
za napadné nevyhodnych podminek a byl by zde diivod pro odstoupeni od Dodatku ke Smlouvé
o uvéru. Z predlozené¢ dokumentace finan¢ni arbitr soucasné nezjistil, Zze by Navrhovatel viici
Instituci ucinil ukon, kterym by chtél odstoupit od Dodatku ke Smlouvé o uvéru.

5.7 Uctovani sankci za prodleni s mésicnimi splatkami uvéru ze Smlouvy o uvéru
5.7.1 K sankcim za brezen az cervenec roku 2013

Finan¢ni arbitr zjistil, ze si Navrhovatel a Instituce v ¢lanku II odst. 2. Smlouvy o Gvéru sjednali,
7e Navrhovatel je povinen platit cenu za spravu a vedeni Uvérového Gétu. Finanéni arbitr p¥itom
zjistil, 7e cena za spravu a vedeni Uvérového uétu podle ¢lanku 2.1. Ceniku uéinného
od 1. 1. 2013, stejné jako podle Ceniku ucinného od 10. 2. 2011, ¢inila 59 K¢.

Z Vypisu k Uvérovému uétu finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce predepisovala Navrhovateli

k thrad¢ mimo pravidelné mésicni splatky jistiny a uroku ve vysi 5.544 K¢ také cenu za spravu
a vedeni Uvérového uctu ve vysi 59 K¢.
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Finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by Instituce postupovala v rozporu se smluvnimi ujednanimi, kdyz
Navrhovateli kazdy mésic kromé pravidelné mési¢ni splatky jistiny a uroku uctovala ¢astku
59 K&. Castky 708 K& uétované za rok 2014 a rok 2015 nejsou tak splatkou pokuty ve splatnosti,
jak tvrdi Navrhovatel ve svém navrhu, ale dvanactindsobek této ceny, ktery odpovida
uvedenému obdobi, kdyZ ve Vypisu k Uvérovému tétu je u jednotlivych poloZzek uvedeno, Ze se
jedné o ,,cenu za vedeni uctu®.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce v ¢lanku VI. odst. 3. Smlouvy o uvéru
sjednali, ze v ptipad¢ prodleni Navrhovatele bude Instituce opravnéna pozadovat urok z prodleni
stanoveny obecnymi pravnimi ptedpisy (tj. obcanskym zdkonikem) a déle ceny spojené se
spravou uveéru v prodleni, které podle ¢lanku 5.2. Ceniku ¢inily v ptipadé poplatku za spravu
klienta v prodleni 300 K¢ a v pfipad€ poplatku za zaslani upominky (vyzvy) pii nesplaceni avéru
¢inil ,,poStovné*.

Z Vypisu k Uvérovému uétu finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce v obdobi biezen az Eervenec roku
2013 uctovala Navrhovateli urok z prodleni, poplatek za spravu klienta v prodleni ve vysi
300 K¢ a posStovné za zaslani upominky (vyzvy) pfi nesplaceni uvéru ve vysi 9,50 K¢ za kazdou
jednotlivou upominku, kdyz v bfeznu roku 2013 Instituce Navrhovateli natcétovala sankci
v souhrnné vysi 338,80 K¢, v dubnu roku 2013 sankci v souhrnné vysi 360,66 K¢, v kvétnu roku
2013 sankci v souhrnné vysi 333,57 K¢, v ¢ervnu roku 2013 sankei v souhrnné vysi 330,11 K¢
a v ¢ervenci roku 2013 sankci v souhrnné vysi 329,31 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze mé&si¢ni splatky avéru a ceny za spravu a vedeni Uvérového Giétu za obdobi
bfezen az Cervenec roku 2013 Navrhovatel Instituci neuhradil ke sjednanému datu splatnosti,
byla Instituce oprdvnéna po Navrhovateli pozadovat sankce, které si ve Smlouvé o uvéru
sjednali. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce vysi uroku z prodleni, cenu spojenou se spravou
uvéru v prodleni a poStovné za odeslani upominky uctovala v nesprdvné vysi ani, Ze by
postupovala v rozporu se smluvni a zakonnou upravou, kdyz Navrhovateli v tomto obdobi
uctovala sankce spojené s prodlenim thrady pravidelné mési¢ni splatky.

Finan¢ni arbitr na zakladé vySe uvedené¢ho shrnuje, ze narok Navrhovatele na vraceni ¢astky
v souhrnné vysi 3.424,38 K¢ neshledal ditvodnym.

5.7.2 K sankcim za srpen roku 2013

Finanéni arbitr dale z Vypisu z Uvérového uétu zjistil, Ze Instituce Giétovala Navrhovateli sankce
spojené s prodlenim uhrady pravidelné mési¢ni splatky splatné dne 25. 8. 2013. Financni arbitr
vSak nezjistil, Ze by Instituci na tyto sankce vznikl narok, kdyz Navrhovatel splatku splatnou dne
25.8.2013 uhradil dne 23.8.2013, tedy pfed datem splatnosti této splatky a v souladu
s Dodatkem ke Smlouvé o tvéru.

Instituce vratila Navrhovateli ke dni 18.5.2017 ¢astku 329,02 K¢, jak finanéni arbitr zjistil
z Vypisu z Uvérového uctu po opravé, ktery Instituce piedlozila v ramci svého vyjadieni ze dne
19.5.2017, evid. ¢. FA/12448/2017.

Podle § 24 zdkona o financnim arbitrovi se v fizeni pied finan¢nim arbitrem ,, postupuje podle
spravniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak*. Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu
,[Flizeni o Zadosti spravni organ zastavi usnesenim, jestlize Zddost se stala zjevné
bezpredmeétnou . V ptipad¢ zjevné bezpiedmétného navrhu tedy financni arbitr nerozhoduje
ve véci, ale zastavi fizeni usnesenim (k tomu srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 5 As 62/2009). Za zjevné bezdivodny navrh finan¢ni arbitr
povazuje takovy navrh, o kterém nemize vécné rozhodnout, tzn. nemiize mu vyhovét, ani jej
zamitnout, protoze v prubéhu fizeni pfed finan¢nim arbitrem doslo k takové zméné skutkovych
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okolnosti, které znamenaji, ze navrh, ktery v dobé svého podani bezpiedmétnym nebyl, se jim
stal.

Vracenim ¢astky 329,02 K¢ odpadl pfedmét fizeni o naroku Navrhovatele na vraceni této ¢astky
a fizeni pred financnim arbitrem je v této Casti bezpredmétné.

5.8 Nahrada skody

Podle § 373 obchodniku zdkoniku pak plati, ze ,, /k]do porusi svou povinnost ze zavazkového
vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé strané, ledaze prokdze, Ze porusSeni
povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost”. Podle § 379 véty prvni
obchodniku zakoniku plati, ze ,, [n/estanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skutecna Skoda
a usly zisk“.

Vznik odpovédnosti za Skodu je tedy podminén splnénim ¢tyt pravnich pfedpokladi: porusenim
povinnosti, vznikem Skody, pfi¢innou souvislosti mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody
a neexistenci okolnosti vyluéujicich odpovédnost. Skoda je majetkovd tujma, kterou lze
objektivné vy¢islit v penézich, pfiCemz se miize jednat bud’ o realné¢ zmensSeni existujiciho
majetku (tzv. skutecnd Skoda), nebo o nezvétSeni majetku, ackoliv bylo mozné je ocekavat
(tzv. usly zisk).

Navrhovatele tizi dikazni bifemeno, ze Instituce poruSila svou povinnost ze zdvazkového
pravniho vztahu, ze Navrhovateli vznikla Skoda v urcité vysi a ze existuje pfi¢inna souvislost
mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody. Instituce pak prokazuje, Ze jsou zde okolnosti,
které jeji odpoveédnost vylucuji.

V tomto piipad¢ financ¢ni arbitr zjistil, ze Instituce porusila povinnost ze Smlouvy o uctu, kdyz
Navrhovatele podle clanku 6.10 ,,Mimofadné opatieni“ VSeobecnych podminek piedem
neinformovala o tom, Ze neprovede Neprovedené transakce, a tim nedostala svému zavazku
.,V maximalni mozné mive Setrit zajmy Klienta. *

Dale finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce porusila ¢lanek VI odst. 3. Smlouvy o uvéru ve spojeni
s ¢lankem 2.1 Dodatku ke Smlouvé o uvéru, kdyz si neopravnéné k tizi Uvérového uctu
zauctovala sankce za prodleni, které nenastalo.

Finan¢ni arbitr posuzoval, zda v disledku poruSeni téchto smluvnich povinnosti, Navrhovateli
vznikla jim oznacena a vycislena Skoda ,, vklad ze dne 24. 4. 2013 20:24 2 200,-k¢ podan na ucet
B iirada nebyia provedena; b) ,,vklad na vicet || ze dne 9. 5. 2013 11:09, 2 500 K¢ prikaz k
uhradeé nebyl proveden*; c), nebyla provedena uhrada 3 412.k¢ nikde nejsou tyto uhrady
vyuctované ani zaznamenany “, tedy Skoda v celkové vysi 8.112 K¢.

Ad a) Ke vkladu castky 2.200 K¢

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze dne 24.4.2013 byl proveden vklad castky 2.500 K¢ na ucet
Spoludluznika &. [, jak vyplyva z Dokladu o vkladu 2.500 K& na aget &. ||

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by se majetek Navrhovatele zmens$il o 2.200 K¢, jak tvrdi
Navrhovatel, ani 0 2.500 K¢ (z Dokladu o vkladu 2.500 K¢ na ucet ¢. . nevyplyva, ze by vklad
ucinil Navrhovatel) a ze by se zmensSil v diisledku poruseni informaéni povinnosti Instituce ve
vztahu k Neprovedenym transakcim podle ¢lanku 6.10 ,,Mimoiadné opatieni VSeobecnych
nebo v disledku G&tovani sankei k tizi Uvérového Gétu v rozporu s ¢lankem VI odst. 3. Smlouvy
o uvéru ve spojeni s ¢lankem 2.1 Dodatku ke Smlouvé o uvéru.

Financni arbitr tedy nezjistil, Ze by mél Navrhovatel narok na ndhradu skody ve vysi 2.200 K¢.
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Ad b) K uhradeé castky 2.500 K¢

Finan¢ni arbitr zjistil, ze dne 9. 5. 2013 v 11:12 hod zadal Spoludluznik pisemny platebni ptikaz
k uhrads castky 2.042 K& z u¢tu &. | (Gset Spoludluznika) na uget & | u spolecnosti Home
Credit a.s., jak vyplyva z Pisemného ptikazu k uhradé ¢astky 2.042 K¢.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by se majetek Navrhovatele zmensil o 2.500 K¢, jak tvrdi
Navrhovatel, ani o 2.042 K¢ (z Pisemného ptikazu k uhrad¢ ¢astky 2.042 K¢ nevyplyva, Ze by
vklad ucinil Navrhovatel) a ze by se zmenSil v disledku poruseni informacni povinnosti Instituce
ve vztahu k Neprovedenym transakcim podle ¢lanku 6.10 ,,Mimotadné opatteni* VSeobecnych
nebo v diisledku Gitovani sankei k tizi Uvérového iétu v rozporu s ¢lankem VI odst. 3. Smlouvy
o uvéru ve spojeni s ¢lankem 2.1 Dodatku ke Smlouvé o uvéru.

Finan¢ni arbitr tedy nezjistil, Ze by mél Navrhovatel narok na nahradu skody ve vysi 2.500 K¢.
Ad c¢) K uhrade castky 3.412 K¢

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 23. 8.2013 v 9:40 hod. uhradil ¢astku 3.412 K¢
na ucet & [ u spolecnosti Home Credit a.s., jak vyplyvéa z Potvrzeni o uhrazeni &astky 3.412 K&.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se majetek Navrhovatele zmensil o 3.412 K¢ v dusledku poruseni
informacni povinnosti Instituce ve vztahu k Neprovedenym transakcim podle c¢lanku
6.10 ,,Mimotradné opatieni VSeobecnych podminek nebo v dusledku uctovani sankei k tizi
Uvérového uétu v rozporu s ¢lankem VI odst. 3. Smlouvy o uvéru ve spojeni s &lankem 2.1
Dodatku ke Smlouvé o uvéru, ale v disledku pohledavky, kterou méla spolecnost Home Credit
a.s. vi¢i Spoludluznikovi z jiné smlouvy o Uvéru, jak vyplyva z vyzvy spolecnosti Home Credit
a.s. adresované Spoludluznikovi k thrad¢ dluzné ¢astky 3.412 K¢ ze dne 17. 8. 2013.

Finan¢ni arbitr tedy nezjistil, ze by Navrhovateli svéd¢il ndrok na ndhradu Skody ve vysi
3.412 K¢.

Ackoliv Instituce porusila smluvné ptevzatou pravni povinnost podle ¢lanku 6.10 ,,Mimotadné
opatfeni® Vseobecnych podminek a dile neopravnéné uétovala sankce k tizi Uvérového iétu
v rozporu s ¢lankem VI odst. 3. Smlouvy o tvéru ve spojeni s ¢lankem 2.1 Dodatku ke Smlouvé
o uvéru, chybi dva dalsi predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, a to vznik Skody a ptiCinna
souvislost s porusenim informacni povinnosti Instituce stanovené clankem 6.10 ,,Mimoiadné
opatfeni® VsSeobecnych podminek nebo neoprdvnénym uctovanim sankce za prodleni, které
nenastalo, v rozporu s ¢lankem VI odst. 3. Smlouvy o uvéru ve spojeni s ¢lankem 2.1 Dodatku
ke Smlouvé o uvéru.

Navrhovateli tedy narok na ndhradu Skody podle § 373 obchodniku zdkoniku narok
v pozadované vysi 8.112 K¢ nesveéd¢i.

5.9  Ndhrada nemajetkové ujmy

Podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku ,,[/kJazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil
porusenim pravni povinnosti“ a podle § 420 odst. 3 t€hoz zékona se odpovédnosti ,,zprosti ten,
kdo prokaze, ze skodu nezavinil. “ Podle § 444 odst. 1 obCanského zdkoniku plati, ze ,, pri Skode
na zdravi se jednorazove odskodnuji bolesti poskozeného a ztizeni jeho spolecenského
uplatneni.” Podle § 444 odst. 2 obcanského zakoniku ,, Ministerstvo zdravotnictvi stanovi
v dohodeé s Ministerstvem prdce a socialnich véci vyhlaskou vysi, do které lze poskytnout
nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatneni, a urcovani vyse nahrady v jednotlivych
pripadech. *
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To znamena, ze ndhradu Ujmy na zdravi by bylo v tomto pfipadé¢ Navrhovateli mozné ptiznat,
porusila-li Instituce nékterou ze svych pravnich povinnosti, Navrhovatel prokazal vznik bolesti
nebo ztizeni jeho spolecenského uplatnéni, které jsou v pfi¢inné souvislosti s protipravnim
jednanim Instituce, a zavinéni Instituce.

Navrhovatel tvrdi, Ze Gjma na zdravi mu méla vzniknout dne 17. 6. 2013.

Navrhovatel tedy z povahy véci nemohl utrpét Gjmu na zdravi v disledku poruseni ¢lanku VI
odst. 3. Smlouvy ouvéru ve spojeni s clankem 2.1 Dodatku ke Smlouvé o tvéru, kdyz
k poruseni povinnosti Instituce doslo podle Vypisu z Uvérového Gétu poprvé dne 12. 8. 2013,
kdy si Instituce k tizi Uvérového tiétu zauétovala cenu za odeslani upominky ve vysi 9,50 K&.

Finan¢ni arbitr déle zjistil, ze Instituce porusila ¢lanek 6.10 ,,Mimotadné opatieni* VSeobecnych
podminek.

Finan¢ni arbitr z podkladl nezjistil, ze by ke vzniku tvrzené Gjmy na zdravi doslo v piicinné
souvislosti s tim, ze Instituce Navrhovatele pfedem neinformovala o Neprovedenych transakcich,
které se mély uskutecnit dne 14. 2. 2013.

Jedinym podkladem, kterym Navrhovatel dokladéa tvrzenou ujmu na zdravi je zprava o pribéhu
hospitalizace, podle které byl Navrhovatel hospitalizovan ode dne 17. 6. 2013 do dne 24. 6. 2013
(,Hosp. od: 17.06.2013 11:40 Do: 24.6.); a z obsahu této zpravy vyplyva, Ze zdravotni stav
Navrhovatele se zhorSil pouze doCasné a v dusledku toho, Ze Navrhovatel prestal uzivat
predepsané léky.

Ze shromazdénych podkladid finanéni arbitr nezjistil, Ze se dne 17.6.2013 zdravotni stav
Navrhovatele nahle a trvale zhorSil v pfi¢inné souvislosti s poruSenim pravni povinnosti na
strané Instituce.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladii nezjistil, Ze by byly splnény zakonné piedpoklady
vzniku odpovédnosti Instituce za jmu na zdravi Navrhovatele, kdyz nezjistil, ze by Navrhovatel
utrpél bolest nebo Ze by bylo ztizeno jeho spoleCenské uplatnéni, tedy ze by Navrhovateli svédcil
narok na zaplaceni ¢astky 591.888 K¢, nebo jeji pomérné Casti, jako ndhrady Gjmy na zdravi.

5.9.1 Nemajetkova ujma na prirozenych pravech

Ustanoveni § 11 ob&anského zakoniku stanovi, Ze ,, [f]yzickda osoba ma prdavo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanske cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého
jména a projevit osobni povahy. *

Podle § 13 odst. 1 obcanského zdkoniku plati, ze ,,[f]yzickd osoba ma prdavo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby
byly odstranény nasledky téchto zdsahii a aby ji bylo dano primerené zadostiucinéni. Podle § 13
odst. 2 ob¢anského zakoniku ,, /[p/okud by se nejevilo postacujicim zadostiucineni podle odstavce
1 zejména proto, zZe byla ve znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost
ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Finan¢ni arbitr opakuje, Ze v projednavaném piipad¢ nezjistil, ze by Instituce v ramci Exekuce
blokovala penézni prostiedky na Platebnim G¢tu neopravnéné. V tomto piipad€ financni arbitr
zjistil, ze Instituce porusSila povinnost podle ¢lanku 6.10 ,,Mimotfadné opatieni VSeobecnych
podminek a ¢lanek VI odst. 3. Smlouvy o uvéru ve spojeni s ¢lankem 2.1 Dodatku ke Smlouvé
o uvéru.

To znamena, Ze pfiméfené zadostiuc¢inéni by bylo v tomto ptipadé Navrhovateli mozné ptiznat,
porusila-li Instituce timto protipravnim jednanim nékteré jeho pfirozené pravo ve smyslu
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§ 11 obcanského zakoniku a Navrhovatel prokdzal vznik neptiznivych nasledki tohoto zasahu,
které jsou v pficinné souvislosti s protiprdvnim jedndnim Instituce. Aby finan¢ni arbitr mohl
Navrhovateli pfiznat penézitou ndhradu nemajetkové Ujmy, musel by Navrhovatel navic
prokézat, Ze byla ve zna¢né mife sniZzena jeho distojnost nebo jeho vaznost ve spolecnosti.

Pokud jde o poruseni piirozenych prav Navrhovatele, finan¢ni arbitr vychazi z Rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, ve véci nemajetkové ujmy
zpusobené zahéjenim trestniho stihdni, kdyz obvinény byl nasledné obzaloby zprostén: ,,Jak bylo
Jjiz shora naznaceno, v souvislosti s prokazovanim vzniku nemajetkové ujmy je nesprdvnou tivaha
odvolaciho soudu, Ze ,,sama existence rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, zaklada
vyvratitelnou domnénku, ze jim byla dotcené osobé zpusobena imaterialni ujma*. Naopak,
v Fizeni je na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem (napr. rozhodnutim zrusenym pro
nezdkonnost) tvrdil a prokazoval i existenci skutecnosti, které lze pravne kvalifikovat jako
poruSeni konkrétniho prava Zalobce (napr. prava na rodinny Zivot), a vznik nemajetkové ujmy
(predstavované napr. uzkosti, nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pricinné souvislosti s danymi
skutecnostmi. Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovani k zaveru, Ze odpovédnostnim
titulem byla porusena konkrétni prava Zalobce a ze v duisledku toho vznikla Zalobci nemajetkova
wjma, mize se zabyvat otazkami formy a pripadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2
OdpSk.

Dale financni arbitr vychazi ze zavéra, ke kterym dospél Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
20. 6. 2000, sp.zn.30 Cdo 2304/99, zZe ,z pozadavku nalezitého vyliceni skutkového déje
vyplhyva nezbytnost, aby z takového navrhu bylo ziejmé, jakym skutkem doslo k zasahu do prav
na ochranu osobnosti Zalobce, a soucasné téz to, které z dilcich slozek (resp. kterych dilcich
slozek) osobnosti Zalobce se tento zdsah tykal.“ Podle Nejvyssiho soudu je soucasné nutné
nalezit¢ odivodnit narok na zadostiu¢inéni pro kazdou dotenou slozku osobnosti zvlast:
,, Otazku pripadného dotceni jednotlivych dilcich prav v ramci prava na ochranu osobnosti [...]
je treba u kazdého z takovychto prav posuzovat samostatné [...] Poruseni prava na podobu (nebo
treba téz prava k podobizné), pripadné prava na jméno, apod., je nutno odlisit od prava na cest,
dustojnost, resp. vaznost fyzické osoby.

Financ¢ni arbitr s odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovozuje, ze Navrhovatel
vtomto ptipadé neunesl svou povinnost tvrzeni, kdyZz nijak nespecifikoval ani jakym
protipravnim jednanim Instituce méla byt jeho pfirozena prava narusena, ani ktera jeho konkrétni
pfirozenad prava méla byt protiprdvnim jednanim Instituce naruSena. Tim spiSe Navrhovatel
neunesl ani svou povinnost dikazni, kdyz neprokazal, ze by mu vznikla jakdkoliv nemajetkova
Ujma.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce svym protipravnim jedndnim zasahla do pfirozenych
prav Navrhovatele, Ze by Navrhovateli v pfi¢inné souvislosti s tim vznikla nemajetkova ijma
a ze by tim byla ve zna¢né mife sniZzena dustojnost nebo vaznost Navrhovatele ve spole¢nosti.
Finan¢ni arbitr tedy nezjistil, ze by mél Navrhovatel narok na zaplaceni ¢astky 591.888 K¢, ani
jeji pomérné cCasti, jako penézitého zadostiucinéni za jeho nemajetkovou ujmu na pfirozenych
pravech.

5.10 Vymaz zaznamu z registru dluzniki

Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce sdilela informace o Navrhovateli v registru dluznika
SOLUS.

Finan¢ni arbitr je soucasné opravnén rozhodovat v tomto fizeni pouze o naroku Navrhovatele,
nebot’ Spoludluznik neni ucastnikem tohoto fizeni, kdyz podle zakona o finan¢nim arbitrovi lze
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rozhodovat pouze o naroku navrhovatele (popt. navrhovatell). Navrhovatel soucasné neuptesnil
a ani nedolozil, jaky konkrétni zdznam pozaduje vymazat.

Finan¢ni arbitr proto vychazel ztvrzeni Instituce v jejim vyjadieni ze dne 30.8.2017,
evid. ¢. FA/22978/2017, ze Instituce poskytuje informace jen do Bankovniho registru.

Bankovni registr je spole¢na databaze tidajii vytvotfena na zéklad¢ informaci, které si vzdjemné
poskytuji banky o smluvnich (Avérovych) vztazich mezi bankami a jejich klienty na zakladé
§ 38a odst. 1 zdkona o bankéch, podle kterého ,,se banky a pobocky zahranicnich bank mohou
vzajemné informovat o bankovnim spojeni, identifikacnich udajich o majitelich uctu
a o zdlezitostech, které vypovidaji o bonité a ditveryhodnosti jejich klientil, a to i prostiednictvim
pravnické osoby, ktera neni bankou (...)“. Spravcem Bankovniho registru je spolecnost
CBCB - Czech Banking Credit Bureau, a.s., ICO 26199696, se sidlem Na Vitézné plani 1719/4,
140 00 Praha 4 (dale jen ,,Spole¢nost*).

Finan¢ni arbitr nemize v fizeni vedeném podle zédkona o finan¢nim arbitrovi ulozit instituci
povinnost zajistit vymaz z Bankovniho registru, je vSak opravnén v fizeni vedeném na navrh
spotiebitele proti vétiteli posoudit, zda byly splnény predpoklady pro zapis v Bankovnim registru
tim, Ze posoudi, zda Navrhovatel byl v danych obdobich v prodleni s thradou pravidelné mési¢ni
splatky avéru.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce sdilela negativni informace ohledn¢ platebni moralky
Navrhovatele v Bankovnim registru, kdy konkrétné Instituce tvrdi, Ze negativni informace se
tykaji prodleni s pravidelnou mésicni splatkou za biezen a duben roku 2013.

Z Vypisu z Bankovniho registru financni arbitr zjistil, Ze Instituce ohledné mésice biezna 2013
uvedla, Ze Navrhovatel posledni splatku uhradil dne 5. 2. 2013 a ze celkova dluzna castka cini
336.034 K&, a ohledné mésice dubna 2013 uvedla, ze Navrhovatel posledni splatku uhradil
24. 4. 2013 a celkova dluzna ¢astka ¢ini 325.944 K¢&. Tyto udaje tedy odpovidaji skutecnosti, jak
vyplyvé z Piehledu plateb a z Vypisu k Uvérovému tuétu Navrhovatele.

6 K vvroku nilezu

S ohledem na skutecnost, ze Instituce vratila Navrhovateli Castku 329,02 K¢, tedy vratila mu
¢astku, kterou Navrhovatel Instituci uhradil v souvislosti s pravidelnou mési¢ni splatkou za srpen
roku 2013, financni arbitr v této Casti fizeni zastavil. Finan¢ni arbitr soucCasné nezjistil, Ze by
Navrhovateli svédcil narok na nahradu Skody ve vysi 8.112 K&, protoze nezjistil, Ze by
Navrhovateli vznikla tvrzend majetkovd jma a Ze by byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim
smluvné prevzaté povinnosti Instituce podle ¢lanku 6.10 ,,Mimotadné opatieni VSeobecnych
podminek. Financni arbitr nezjistil, ze Instituce uctovala poplatky a sankce Navrhovateli
na Uvérovém uétu v rozporu se zdkonem a smluvni Gpravou. Finanéni arbitr nedovodil, Ze
Dodatek ke Smlouvé o tvéru je neplatny, protoze z piedlozenych podkladi nezjistil, ze by jej
Navrhovatel neuzaviel svobodné a vazné, a soucasné neni neurcity nebo nesrozumitelny. Protoze
finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by v pfi¢inné souvislosti s jednanim Instituce Navrhovatel utrpél
bolest nebo Ze by bylo ztizeno jeho spolecenské uplatnéni nebo Ze by Instituce zasdhla do jeho
prirozenych prav, nemohl Navrhovateli pfiznat ani narok na nahradu nemajetkové uymy ve vysi
591.888 K¢. Finanéni arbitr nezjistil, Ze vzhledem k prodleni Navrhovatele by nebyla Instituce
opravnéna sdilet v souladu se zdkonem o bankach informace o Smlouvé o Uvéru u osoby
Navrhovatele v Bankovnim registru.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto nélezu.
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Poudceni:

Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny t¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 17. 10. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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