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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporit podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také ,,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 10. 12. 2015 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
B dile jen ,Navrhovatel®), proti spole¢nosti ZFP akademie, a.s., ICO 26304805, se sidlem
17. listopadu 3112/12, 690 02 Bieclav, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Brn¢, spisovd znacka B 3828 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle zakona
o finan¢nim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni ¢astky ve vysi 3.500 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1  Piedmeét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha néhrady Skody, kterou mu Instituce zplsobila porusenim odborné
péce pii poskytovani investi¢nich sluzeb tim, Zze mu doporucila bez ohledu na jeho potieby
investici do podilovych fondii na pfili§ dlouhy investi¢ni horizont, protoze byla motivovéana
vy$$i provizi za sjednani investice.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel se spolecnosti Generali Investments CEE,
investi¢ni spole¢nost, a.s., ICO 43873766, se sidlem Na Pankraci 1720/123, 140 00 Praha 4,
ktera v diisledku fuze zménila svou obchodni firmu z pfedchozi obchodni firmy CP INVEST
investi¢ni spolecnost, a.s., za jejiz platnosti doSlo ke smluvnimu jednani (déle jen ,,Investi¢ni
spolecnost®), dne 21.7.2014 smlouvu o podminkach nakupu a prodeje cennych papird,
jejimz predmétem je uUprava podminek ndkupu a prodeje cennych papiri kolektivniho
investovani vydavanych podilovymi fondy Investicni spolecnosti (dale jen ,,Smlouva
o investi¢nich sluzbach®).

Instituce je ve Smlouvé o investi¢nich sluzbach oznafend jako investi¢ni zprostiedkovatel
Investicni spolecnosti, tedy v pravnim vztahu k Navrhovateli vystupuje v postaveni
investi¢niho zprostfedkovatele ve smyslu § 29 odst. 1 zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikani
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na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,zakon o podnikani
na kapitalovém trhu®).

Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, ze Navrhovatel pfi uzavirani Smlouvy o investi¢nich sluzbach
vystupoval jako tzv. tipaf (osoba vyhledavajici pro poskytovatele financnich sluzeb
ptilezitosti k uzavieni smluv), a doporucil jako vhodného zdjemce k uzavieni smlouvy sdm
sebe. Uzavieni Smlouvy o investi¢nich sluzbach povazuje finan¢ni arbitr za osobni
rozhodnuti tykajici se zabezpeceni osobnich potieb Navrhovatele. Postaveni tipafe,
tj. spoluprace s poskytovatelem v rozsahu vyhledavani potencionalnich zajemct o uzavieni
smluv, v8ak pii uzavieni vlastni smlouvy nevylucuje status Navrhovatele jako spotiebitele,
tedy fyzické osoby, kterd nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak
ho definuji hmotnépravni ptedpisy. Financ¢ni arbitr tedy pro ucely tohoto fizeni povazuje
Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Financ¢ni arbitr déle zjistil, ze Instituce je podle vetejné¢ho rejstiiku obchodni spolecnosti

apodle seznamu finanénich instituci vedeného Ceskou narodni bankou investiénim

zprostiedkovatelem s pfedmétem cCinnosti uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) a e) zdkona

o podnikani na kapitdlovém trhu, tedy poskytovani investi¢nich hlavnich sluzeb ,, prijimani

a predavani pokynu tykajicich se investicnich nastrojii** a ,,investicni poradenstvi tykajici se
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investicnich nastrojii*. Instituce a je tak zptsobild byt ucastnikem fizeni ve smyslu § 3 odst. 1
pism. h) zékona o financnim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr je pfislusny k rozhodovéni sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’
sejednd ospor mezi spotifebitelem a investicnim zprostfedkovatelem pii poskytovani
investicnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. h) zdkona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze prostfednictvim Instituce uzaviel né¢kolik smluv o financ¢nich sluzbach,
mezi nimi 1 Smlouvu o investi¢nich sluzbéach, kterd byla sjedndna na 25 let, tj. od véku
Navrhovatele 46 let az do jeho 71 let. Navrhovatel tvrdi, ze ,,délka smlouvy byla nastavena
vedomé ze strany poradkyné na takovou dobu z ditvodu vyssi provize . Navrhovatel povazuje
sjednani Smlouvy o investi¢nich sluzbach zarozporné s jeho potiebami a cili, coz mu
potvrdili i ,, odbornici z jinych spolecnosti“.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze pted uzavienim Smlouvy o investi¢nich sluzbéch posilal 1.000 K¢
na penzijni pfipojisténi a Instituce mu doporucila snizit Castku zasilanou na penzijni
ptipojisténi na 300 K¢ a rozdil, tedy 700 K¢&, investovat prostiednictvim podilovych fondu.

Navrhovatel tvrdi, ze mu nebyly pfed uzavienim Smlouvy o investi¢nich sluzbach predlozeny
zadné predsmluvni dokumenty, dostal pouze Informacni list a vyplnil Investi¢ni dotaznik.
Smlouvu o investi¢nich sluzbach uzaviel na zdkladé doporuceni Instituce, avSak po urcité
dobé na ni piestal platit, kdyz tvrdi, Ze ,smlouva CP Invest trva, ale posledni rok ji
neplatim...“

Navrhovatel tvrdi, ze jeho ucast na zaSkolovacim cyklu Instituce nezbavila Instituci
,,odpovédnosti za svou praci‘. Navrhovatel potvrzuje, Ze se sice zucastnil dvou Skoleni
Instituce, ale tam se pouze dozveédé€l ,,jak rozsirovat firmu ZFP, jak k tomu mam prispét ja,
privadet nové lidi “, ale ohledné pravidelnych investic se na téchto Skolenich nedozvédél nic.



Navrhovatel povazuje jiz zaplacenou ¢ast vstupniho poplatku u Smlouvy o investicnich
sluzbéch za skodu, kterou vy¢islil na 3.500 K¢ a pozaduje, aby mu ji Instituce uhradila.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Zze v dobé sjednani Smlouvy o investicnich sluzbach byl Navrhovatel
absolventem zékladniho seminafe potadaného Instituci, kde se mimo jiné dozvédél zakladni
informace o zprosttedkovani finan¢nich produkti a o jednotlivych typech finan¢nich
produkti. Z toho Instituce dovozuje, Ze Navrhovatel mél , jakousi povedomost
o sjednavanych produktech .

Instituce namita, Zze pokud Navrhovatelovo portfolio hodnotili odbornici z konkuren¢nich
spolecnosti, pak jejich hodnoceni mohou byt zaujatd a podminénd snahou ziskat nového
klienta. Navic nelze hodnotit pozadavky klienta, které jsou velmi individudlni, s Casovym
odstupem.

Instituce dale oznacuje za zavadé&jici argumentaci Navrhovatele, Ze parametry Smlouvy
o investi¢nich sluzbach byly nastaveny ,,z ditvodu vyse provize“, protoze sam Navrhovatel
obdrzel cast provize za tzv. ptedani tipu, a to ve vysi 1.389 K¢ s tim, ze ¢ast této provize ve
vysi 928,84 K¢ byla stornovana.

Instituce tvrdi, Ze pfi uzavirani Smlouvy o investi¢nich sluzbach postupovala zcela v souladu
s pravnimi predpisy, kdy Navrhovatele fadn¢ informovala, zjistila jeho pozadavky a poskytla
mu informace o vysi poplatki. Smlouvu s Navrhovatelem zprostfedkoval vazany zastupce
Instituce.

Instituce odkazuje na Cenik a bod 9) zavérecnych ustanoveni Smlouvy o investicnich
sluzbach, kde je uvedeno, ze vysi vstupniho poplatku sdéli Investi¢ni spolecnost v potvrzeni
o zalozeni investicniho produktu. Navrhovatel mél jako primérny spotiebitel Cist pred
podpisem smlouvy jeji text.

Instituce tedy tvrdi, Ze z jeji strany nedoslo k zddnému pochybeni a narok Navrhovatele na
nahradu Skody je bezdivodny, protoze mu zddnd Skoda nevznikla. I kdyby vSak narok
bezdivodny nebyl, Instituce namitad promlceni ndroku Navrhovatele na ndhradu Skody, ktery
je pfedmétem tohoto sporu.

7 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce se k moznosti
uzavieni smiru v projedndvaném sporu nevyjadfili. Finanénimu arbitrovi se nepodafilo
dosahnout smirného feseni sporu.

& Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a3 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii a pouze
na zaklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi piedpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a voln¢ hodnoti shromazdéné podklady.



Financni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projedndvaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudii, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Financ¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presveédcivé
pro obé¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude ptipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumévat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra
soud jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfredmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni néaroku Navrhovatele
na ndhradu Skody ve vysi 3.500 K¢, kterou mu Instituce zpuasobila tim, Zze doporucila
Navrhovateli nevhodny, tj. pfili§ dlouhy, investi¢ni horizont 25 let.

8.1  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr ze shroméazdénych podkladi pro ucely tohoto fizeni zjistil, Ze Navrhovatel
a Investi¢ni spolecnost uzavieli dne 21. 7. 2014 pisemnou Smlouvu o investi¢nich sluzbach.

Finan¢ni arbitr ze Smlouvy o investi¢nich sluzbach zjistil, Ze Instituce je ve smlouvé
oznacena jako investi¢ni zprostfedkovatel a Ze za ni jako investi¢niho zprostiedkovatele
jednala (ze spole¢nosti ZFP Capek, s.r.0.), jako vazany zastupce (dale jen ,,Véazany
zastupce®). Instituce v souvislosti s poskytovanou investi¢ni sluzbou piedlozila Navrhovateli
Informacni list a Investi¢ni dotaznik.

Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladii zjistil, ze Instituce poskytovala Navrhovateli
investi¢ni sluzbu pfijiméni a predavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastroji. Vzhledem
k tomu, Ze financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel a Instituce uzavieli smlouvu
o poskytovani investi¢ni sluzby v pisemné formé¢, finanéni arbitr dovodil, Ze Instituce
poskytovala investi¢ni sluzbu na zékladé ustni smlouvy, ktera byla uzaviena nejpozdéji v den
schizky |, Véazaného zastupce, a Navrhovatele, tj. dne 21. 7. 2014 (dale jen ,,Smlouva o
poskytovani investi¢ni sluzby*). Finan¢nimu arbitrovi je zfedni Cinnosti zndmo, zZe je
obchodni zvyklosti, ze investi¢ni zprostfedkovatel a klient spolu neuzaviraji smlouvu
v pisemné form¢.

Finan¢ni arbitr zjistil z Informacniho listu, Ze byl Navrhovatel poucen o zpisobu odménovani
Instituce a navic byl sam obdobnym zplisobem odménén, kdyz financ¢ni arbitr z Vyuctovani
zjistil, ze Navrhovatel jako tipaf obdrzel cast provize ze vstupniho poplatku (ve vysi
1.388,89 K¢).

Financni arbitr z Investi¢niho dotazniku zjistil, ze Navrhovatel oznacil za typy investi¢nich
nastroji, které vyuziva za €elem zhodnoceni svych financnich prosttedkl, , investicni
fondy/akcie/dluhopisy “, uvedl, ze ,,ma zkuSenosti s investovanim vice nez 3 roky nebo ma
studijni/pracovni/zkusenosti s investovanim *“ a ze hodla investovat na ,, déle nez sedm let .

Finan¢ni arbitr z predlozenych podkladi, napt. ze Stiznosti, zjistil, ze Navrhovatel jiz diive
investoval do podilovych fondd (vroce 2013 a 2014 platil poplatek u miniméalné¢ dvou
riznych ramcovych smluv o obstarani podilovych listt).

Finan¢ni arbitr z Vypisu z majetkového uctu zjistil, ze celkova vySe vstupniho poplatku
vyuctovana Investi¢ni spolecnosti ¢inila 10.000 K¢ a Navrhovatel ke dni 21. 7. 2014 uhradil
jen jeho ¢ast ve vysi 3.920 K¢.



Financni arbitr ze Smlouvy o investi¢nich sluzbach zjistil, ze zplisob urceni vyse vstupniho
poplatku vyplyvd pfimo ztextu této smlouvy, kdyz druhd strana jednoho listu, ktery
predstavuje Smlouvu o investicnich sluzbéach, obsahuje Cenik stanovujici zptsob urceni
konkrétni vySe vstupniho poplatku podle zvolenych parametrii konkrétni ramcové investice
(vySe vstupniho poplatku se odviji od cilové ¢astky ramcové investice, ktera je determinovana
castkou mésicni investice a celkovou dobou jejiho trvani).

Navic vbodé¢ V. Smlouvy o investi¢nich sluzbach se Navrhovatel zavazal platit vstupni
poplatek tak, ze 70 % mésicné€ investované ¢astky bude pouZito na vstupni poplatek a 30 %
investované Castky bude pouzito na ndkup investicnich nastroji. V Ceniku byla uvedena
procentudlni sazba vySe vstupniho poplatku pro cilovou castku a investi¢ni horizont
Navrhovatele. Obsah Smlouvy o investicnich sluzbach je potom stvrzen podpisem
Navrhovatele.

8.2 Rozhodna pravni uprava

Smlouvu o investi¢nich sluzbach wuzavieli Navrhovatel a Investicni spole¢nost dne
21.7. 2014, tedy za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,obCansky zdkonik®).

Smlouvu o poskytovani investi¢ni sluzby uzavieli Navrhovatel s Instituci za wcinnosti
obc¢anského zakoniku. Pfitom se jedna o smlouvu nepojmenovanou, kterou nelze zatradit pod
zadny smluvni typ uvedeny v obCanském zakoniku.

Cinnost investiéniho zprostfedkovatele v dobé trvani smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem
a Instituci, tedy v obdobi od 21. 7. 2014, upravoval zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu
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poskytovani investi¢nich sluzeb.

Podle § 29 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni u¢inném ke dni uzavieni
Smlouvy o poskytovani investi¢ni sluzby je investi¢ni zprosttedkovatel opravnén poskytovat
investi¢ni sluzby uvedené v § 4 odst. 2 pism. a) a e) tykajici se investicnich cennych papirti a
cennych papird kolektivniho investovani, tj. hlavni investi¢ni sluzbu pfijimani a predavani
pokynt tykajicich se investi¢nich ndstroji a investi¢ni poradenstvi tykajici se investi¢nich
nastroji. Podle § 4 odst. 4 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu ,, [i/nvesticni sluzba
prijimani a predavani pokynii tykajicich se investicnich ndstroji zahrnuje i zprostiedkovani
obchodii s investicnimi nastroji” .

Navrhovatele bude finan¢ni arbitr posuzovat jako primérného spotiebitele; definice
primérného spotiebitele je explicitné obsazena napiiklad v bodu 18 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikdch va¢i spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004. Primérnym spotiebitelem se rozumi
spottebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Podle ustanoveni § 32a odst. 5 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu plati, ze ,, [z]a vykon
cinnosti uvedenych v odstavci 1 (1j. cinnosti, ke kterym je vdzany zastupce podle zakona
o podnikani na kapitilovém trhu opravnen — pozn. financniho arbitra) vazanym zdstupcem
odpovida zastoupeny.“, resp. podle ustanoveni § 32a odst. 6 zdkona o podnikdni na
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kapitalovém trhu plati ,, /z]astoupeny nahradi Skodu zpiisobenou vazanym zastupcem pri
vykonu cinnosti podle odstavce 1 stejné, jako by ji zpusobil sam.

Ze Smlouvy o obchodnim zastoupeni a ze seznamu vézanych zastupcii vedenych Ceskou
narodni bankou vyplyva, ze Instituce vystupovala ve vztahu k Vazanému zastupci jako
zastoupeny a Vazany zastupce byl v dob¢€ sjednani Smlouvy o poskytovani investi¢ni sluzby
registrovan jako vazany zastupce a byl tak opravnén k ¢innosti vazaného zastupce.

8.3 Rozhodna smluvni uprava

Predmétem Smlouvy o investi¢nich sluzbach je ,, uprava podminek nakupu a prodeje cennych
papiru vydavanych fondy nabizenych Instituci . Konkrétné smlouva zalozila produkt ZFPA
CP INVEST v dynamické varianté na dobu 25 let pii pravidelné mési¢ni investici 700 K&,
s cilovou c¢astkou 210.000 K¢ a zplsobu splaceni vstupniho poplatku 70 : 30, tzn. 70 %
zaslané Castky bude pouZzito na uhradu vstupniho poplatku a 30 % zaslané Castky bude
pouzito na nakup cennych papirt.

Podle casti IV. bodu 3 Smlouvy o investi¢nich sluzbach ,,/p/oskytovani [s]luzeb se Fidi
Podminkami k investovani a Cenikem”.

Predmétem Smlouvy o poskytovani investiéni sluzby je zprostfedkovani obchodl
s investi¢nimi nastroji ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, tedy
investi¢ni sluzby pfijiméani a predavani pokynt tykajicich se investi¢nich nastroji podle § 4
odst. 2 pism. a) zdkona opodnikdni na kapitdlovém trhu; Instituce totiz
zprostfedkovala uzavieni Smlouvy o investi¢nich sluzbach.

8.4  Povinnost jednat pri poskytovani investicnich sluzeb s odbornou péci

Podle § 32 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu je investi¢ni zprostiedkovatel
,,povinen poskytovat investicni sluzby s odbornou péci. Vynalozeni odborné péce predevsim
znamend, zZe investicni zprostredkovatel jedna kvalifikovane, Ccestné a spravedlive
a v nejlepsim zajmu zakaznikii... “.

Podminka kvalifikovaného poskytovani sluzeb spociva v poskytovani sluzby odborné
zpisobilymi osobami s odpovidajicimi znalostmi a zkuSenostmi, a to za vyuziti adekvatnich
informaci a postupi v souladu srelevantni pravni upravou, odpovidajicim standardem
a zasadami, tedy de lege artis. Financni arbitr nezjistil, ze by Instituce neposkytovala
investi¢ni sluzby kvalifikované.

Podminka ¢estného poskytovani sluzeb spociva na zasad¢ divéry a poctivosti v obchodnim
styku. Sluzba musi byt poskytovana transparentnim zptisobem, bez manipulace, klamavého
nebo agresivniho jednani. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce neposkytovala investi¢ni
sluzby Cestné.

Podminka poskytovani sluzeb v nejlepSim z4jmu zakaznika spociva v respektovani pokynt
zakaznika pfi souasném upozornéni na vhodnost ¢i pfimefenost investice tak, aby zdkaznik
dosahl co nejlepSiho vysledku. Finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by Instituce neposkytovala
investi¢ni sluzby v nejlepsim z4jmu Navrhovatele.

Podminka  spravedlivého  poskytovani  sluzeb spoc¢iva v chovani investi¢niho
zprostiedkovatele, které nesmi byt diskrimina¢ni, neobjektivni a musi byt nestranné a bez
stietu z4jmul. Finan¢ni arbitr zkoumal, zda Instituce jednala bez stfetu zajmu, kdyz ke stfetu
zajmu mohlo dojit pfi stanoveni délky investice a od ni se odvijejici vySe vstupniho poplatku,
resp. provize Vazaného zastupce.
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Podle § 15j odst. 2 zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu ,, fo/bchodnik s cennymi papiry je
opravneén vychazet ze spolehlivosti informace ziskané podle § 15h a 15i od zdakaznika, ledaze
vedel nebo védet mél, Ze takova informace je zjevné neuplnd, nepresna nebo nepravdiva’.
Podle § 32 odst. 3 zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu se u investi¢niho
zprostiedkovatele “pri vykonu cinnosti uvedenych v § 29 odst. 1 pouziji priméerené § 15a az
157 upravujici povinnosti pri jednani se zakazniky .

Pokud tedy Navrhovatel v Investi¢nim dotazniku uvedl, ze chce investovat v obdobi delSim
nez 7 let, pak zvolena délka investicniho horizontu ve Smlouvé o investicnich sluzbach,
tj. 25 let, neni v rozporu s pozadavkem Navrhovatele na dlouhodobou investici. To v§ak samo
o sob¢ nedoklada piimétenost zvoleni délky investicniho horizontu na 25 let.

Ve vztahu k pfiméfenosti délky investicniho horizontu proto vychazel finanéni arbitr
1 z okolnosti uzavieni Smlouvy o investi¢nich sluzbach, kdy penézni prostiedky v rozsahu
700 K& mésicné Navrhovatel plivodné ukladal na penzijni pfipojisténi, tedy na finanéni
produkt, jehoz cilem je zajistit Navrhovateli finan¢ni prostfedky na stafi. V tomto ohledu
méla mit Smlouva o investicnich sluzbéach stejny casovy cil a tomu mél odpovidat 1 investi¢ni
horizont. Délka investice 25 let, tj. od véku Navrhovatele 46 let az do jeho 71 let, neni
v rozporu s cilem vytvoteni kapitadlovych rezerv na stafi. V ptipad¢, Zze by Navrhovatel tyto
rezervy potieboval dfive nez v 71 letech, mohl pozadat o odkup podilovych listi nebo jejich
¢asti 1 pred uplynutim investi¢niho horizontu, a to s nulovym vystupnim poplatkem.

Délka investi¢niho horizontu, stejné jako cilova Céstka, vySe pravidelné mésicni investice
a zpusob splaceni vstupniho poplatku byly zietelné uvedeny na prvni stran¢ Smlouvy
o investi¢nich sluzbach. Na této stran¢ je zaroven i podpis Navrhovatele. Je tedy ziejmé, Ze
byl Navrhovatel s parametry investice srozumén a souhlasil snimi. Navic zpodklada
nevyplyva, Ze by Navrhovatel vznesl pozadavek na konkrétni nebo maximalni délku trvani
investice.

Priméry spotiebitel je dostatecné pozorny ke spravé svych véci, a stézi by ucinil navrh na
uzavieni smlouvy tykajici se obstaravani investic do cennych papirli bez znalosti zédkladnich
prav a povinnosti v investicnim pravnim vztahu. Pokud se Navrhovatel se zdkladnimi
nalezitostmi fungovani pravniho vztahu zalozeného Smlouvou o investi¢nich sluzbach
nesezndmil, neni mozné takové jednani povazovat za jednani primérného spotiebitele, hledat
pochybeni na stran¢ Instituce a pfiznat takovému jednani pravni ochranu. Navrhovatel navic
mél zkuSenost s thradou vstupniho poplatku a obecnym mechanismem stanoveni jeho vyse
u tohoto typu investicniho produktu, protoze jiz diive uzaviel smlouvy o ndkupu podilovych
listd.

Cenik je nedilnou soucésti jednoho listu Smlouvy o investicnich sluzbach. Pokud tedy
Navrhovatel smlouvu o rozsahu dvou stran necetl, nejednal s rozumnou mirou opatrnosti
a peclivosti, a piipadné nasledky jeho jednani musi jit k jeho tizi. Z Ceniku vyplyva, Ze
vstupni poplatek je pro vysi cilové ¢astky Navrhovatele roven 5 % pro investi¢ni horizont
13 — 40 let, coz odpovida v pripadé¢ Navrhovatele uctovanému poplatku ve vysi 10.500 K¢
(zde existuje rozpor mezi castkou vstupniho poplatku Gctovanou Investi¢ni spolecnosti
a vypoctem vstupniho poplatku provedenym finanénim arbitrem podle Ceniku — tato
skuteGnost viak nemd vyznam pro posouzeni predmétu sporu). Skoda vy¢islena
Navrhovatelem ve vysi 3.500 KE potom piesné neodpovida Navrhovatelem celkové
zaplacenému poplatku na Smlouvé o investi¢nich sluzbach (Navrhovatel zaplatil na vstupnim
poplatku ¢astku ve vysi 3.920 K¢), pficemz Navrhovatel neuhradil smluveny vstupni poplatek
v celé vysi, nebot’ v prubéhu trvani Smlouvy o investi¢nich sluzbach piestal plnit své mésicni
zavazky.



Navrhovatel nedolozil a ani finan¢ni arbitr ze shroméazdénych podkladid nezjistil, Ze by
Instituce pifi jednani s Navrhovatelem dala pfednost vySi provize pied pozadavky
Navrhovatele, tedy ze by poskytovala Navrhovateli investi¢ni sluzby a byla pfitom ve stfetu
zajmu.

8.5  Odpovédnost za skodu

Podle § 2894 obcanského zakoniku plati, ze ,, [p/ovinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy
povinnost k nahradeé ujmy na jmeéni (Skody)”.

Podle § 545 obcanského zakoniku ,, /p/ravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou
v ném vyjdadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti
a zavedené praxe stran“, a proto 1 poruSeni povinnosti, kterd nebyla stranami vyslovné
sjednana ve smlouve, ale je stanovena zakonem, zakladd povinnost nahradit 4jmu. Strany pfi
uzavirani smlouvy nemohou domyslet vSechny mozné situace nebo naopak pocitaji se
zakonnymi pravidly, ktera jejich smlouvu doplni, proto je tieba za smluvni povinnosti
povaZovat i ty, které sice nejsou ve smlouvé vyslovné uvedeny, ale jsou dodany zdkonem
nebo soudem. Mezi smluvni povinnosti se tak vedle povinnosti sjednanych ptimo ve smlouvé
fadi i povinnosti, které se aktivuji na zdklad¢ uzavieni smlouvy. To plati i1 v ptipadég, kdy je
smlouva mezi stranami uzaviena ustné. Podle divodové zpravy k §§ 2909 az 2914
obcanského zdkoniku ,, se poruseni smluvni povinnosti vytyka jako zakladni a typicky pripad .

Navrhovatel se tedy dovolava po Instituci nahrady Skody z poruseni smluvni povinnosti.

Podle § 2913 obcéanského zakoniku ,,/pJorusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu
z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti
zjevné slouzit.*

Zakladnimi ptedpoklady pro vznik povinnosti k nahradé zptisobené Skody protipravnim
jednénim Skuadce je poruseni smluvné stanovené povinnosti a vznik Skody, ktera je v pti¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce ve vztahu k Navrhovateli porusSila povinnost
poskytovat investicnich sluZzeb s odbornou péc¢i nebo pii jejich poskytnuti jinou smluvni
povinnost nebo zdkonnou ¢i jinou povinnost, a proto neni mozné dovodit odpovédnost za
Skodu Instituci.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, Ze by byla naplnéna jedna ze zékladnich
podminek odpovédnosti za Skodu, a to poruseni pravni povinnosti; dal$i podminky proto pro
nadbytecnost dale neposuzoval, tedy neposuzoval existenci Skody a pfi¢inné souvislosti mezi
porusenim pravni povinnosti a Skodou.

9 K vyroku nélezu

Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladii a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
ze by Instituce sjednanim investi¢niho horizontu investice na dobu 25 let porusila své pravni
povinnosti, at’ uz stanovené zdkonem nebo smluvné pievzaté, a proto neni odpovédna za
ptipadnou majetkovou Gjmu, kterou utrpél Navrhovatel.

Navrhovatel provedl hodnoceni délky investi¢niho horizontu jako nevhodného az zpétné,
pfitom neprokazal, ze v dob¢é uzavieni smlouvy mél o volbé délky investicniho horizontu
pochybnosti a pokud je mél, neprokazal, ze je Instituci sdé€lil. Navrhovatel ani neprokazal, ze
by mu Instituce del§i investicni horizont jednostranné doporucovala a finan¢ni arbitr tak
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uzavira, ze bylo svobodnou vuli Navrhovatele Smlouvu o investi¢nich sluzbach podepsat ve
znéni, v jakém ji podepsal, a bylo v jeho schopnostech se rozhodnout, Ze smlouvu v tomto
znéni nepodepise.

Na zaklad¢ vSech vysSe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poucdeni:

Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dna od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prdva podat namitky se
1ze vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 24. 10. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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