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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 21. 11. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh . (dale jen ,,Navrhovatel), proti spoleénosti Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901, se
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2051, zastoupené na zaklad¢ plné moci ze dne
18. 3. 2016 JUDr. Jifim Novakem, advokatem evid. & CAK 11314, se sidlem || (dle jen
»Instituce), vedeném podle tohoto zdkona a zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, o zaplaceni ¢astky ve vysi 38.104,33 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vydani bezdiivodného obohaceni, které Navrhovatel uhradil Instituci
na zéklad¢€ neplatného ujednéni smlouvy o tvéru o smluvnim tGroku z prodleni.

Finanéni arbitr pfi zkouméni podminek Fizeni z predlozenych podkladi zjistil, Ze [, nar. dne
., zemf. dne 12. 11. 2014, posledné bytem . (déle jen ,,Zustavitel), uzaviel se spolecnosti
Citi a.s. (ptivodng Citibank a.s.), ICO 16190891, se sidlem Evropska 423/178, 166 40 Praha 6
- Vokovice (dale jen ,,Citi a.s.”), dne 21. 2. 2007 smlouvu o aktivaci Benefit Citi karty pro
vyuziti bankovnich sluzeb &. ] (dale jen ,,Smlouva o uvéru®).

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Zze Zistavitel dne 12. 11.2014 zemiel a dluh Zistavitele ze
Smlouvy o Uvéru nabyl smrti Zustavitele Navrhovatel, jak rozhodl usnesenim ze dne
17.2.2016, spis. zn. 32 D 861/2014, Nd 323/2014, Okresni soud v Kladné¢.

Z vetejn¢ dostupného obchodniho rejstiiku financni arbitr zjistil, ze na zakladé¢ smlouvy
o pfevodu podniku, uzaviené dne 29. 12. 2007 mezi spole¢nosti Citi a.s., jako pfevodcem,
a spolecnosti Citibank Europe plc, zaloZzené a existujici podle irského prava, se sidlem na
adrese 1 North Wall Quay, Dublin 1, Irsko, registrované v rejstiiku spolecnosti v Irské
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republice pod ¢&. 132781, podnikajici na uzemi Ceské republiky prostiednictvim Citibank
Europe plc, organizaéni slozka, ICO 28198131, se sidlem Evropska 423/178, 166 40 Praha 6
(déle jen ,,Citibank Europe plc*), jako nabyvatelem, byl s t€innosti k 1. 1. 2008 cely podnik
spole¢nosti Citi a.s., pfeveden na spolecnost Citibank Europe plc., ktera se stala univerzalnim
nastupcem spolecnosti Citi a.s.

Z podkladli ptedlozenych v fizeni zahdjeném Navrhovatelem proti spole¢nosti Citibank
Europe plc a vedeném pod spis. zn. FA/SU/1369/2016, finan¢ni arbitr zjistil, ze véfitelem
pohledavky ze Smlouvy o uvéru se na zédkladé smlouvy o koupi casti zdvodu ze dne
5.1.2016 uzaviené mezi Instituci a spolecnosti Citibank Europe plc stala véfitelem
pohledavky ze Smlouvy o uvéru Instituce.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 ve spojeni
s § 3 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel v pravnim
vztahu s Instituci zaloZeném Smlouvou o uvéru nevystupoval jako fyzickd osoba, ktera
nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotiebitele
hmotnépravni predpisy.

Spole¢nost Citi a.s. byla v dob& uzavieni Smlouvy o tvéru bankou podle zakona ¢. 21/1992
Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, a mezi jeji hlavni ¢innosti patii podle § 1 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona poskytovani avért. Spole¢nost Citi a.s. byla opravnéna k vykonu této
ginnosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou. Spole¢nost Citi a.s. tak miize byt
instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o financnim arbitrovi. JelikoZz
Instituce vstoupila do prav a povinnosti spolecnosti Citi a. s., finanéni arbitr dale v textu
nalezu hovoii o Instituci jako o smluvni strané¢ Smlouvy o Gvéru.

Smlouva o tvéru je podle svého obsahu i oznaceni smlouvou o Gvéru ve smyslu § 497 a nasl.
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,obchodni
zékonik*). Smlouva o uvéru, kterd je predmétem tohoto sporu, je smlouvou, ve které se
sjednava spotiebitelsky uver a byla uzaviena za u¢innosti zakona ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych
podminkach sjednavani spottebitelského uvéru a o zmeéné zdkona ¢. 64/1986 Sb. (dale jen
,»Zakon o spotiebitelském tveéru®).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, nebot’ se
jedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tivéru podle § 1
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, ddna pravomoc ceského soudu.

3  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze ho Vyzvou k thrad¢ dluhu spole¢nost Citibank Europe plc vyzvala
k thrad¢ dluhu ze Smlouvy o uvéru v celkové vysi 141.073,67 K¢ s tim, ze ¢astka 80.252,74
K¢ predstavuje dluznou jistinu avéru, ¢astka 12.749,44 K¢ predstavuje dluzné smluvni uroky
za poskytnuti iveru kapitalizované ke dni zahajeni Insolvencniho fizeni, ¢astka 4.130,- K¢
predstavuje dluzné poplatky, ¢astka 40.775,96 K¢ predstavuje smluvni trok z prodleni ve vysi
26,4 % rocné za obdobi od 26.9.2012 do 12. 11. 2014 a castka 22.240,80 K¢ predstavuje
smluvni Grok z prodleni ve vys$i 26,4 % rocn€ za obdobi od 12. 11.2014 do 26. 2. 2016.
Vysledna pohledavka Instituce rovnéz zohlednila Zistavitelem uhrazenou c¢astku 19.075,27
K¢, jako splatky uhrazené Ziistavitelem v Insolvencnim fizeni.

Navrhovatel tvrdi, Ze dluh Instituci uhradil v plné vysi dne 14. 3. 2016.
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Navrhovatel namita, ze ujednani o smluvnim troku z prodleni ve vysi 26,4 % ro¢né ,,po
splatnosti predmétného uveru je toliko v rozporu se zakonem a je tedy ve smyslu ust. § 39 a §
41 obcanského zdakoniku neplatnym pravnim vikonem “.

Navrhovatel namita, ze Instituci uhradil ,,smluvni urok z prodleni z dluzné Ccastky po
splatnosti predmétného uveru, a to za obdobi od 26.9.2012 do 26.2. 2016 ve vysi
63.016,76 K¢, kdyz ,,zakonny urok z prodleni z jistiny uveéru ve vysi 80.252,74 K¢ za toto
obdobi cinil 24.912,43 K¢* na zaklad€ § 517 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
(déle jen ,,obcansky zakonik*) ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe urokil z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku a kterym se
stanovi minimdlni vySe nakladi spojenych s uplathovanim pohledavky (dale jen ,nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb.“). Rozdil mezi ¢astkou 63.016,76 K¢ a castkou 24.912,43 K¢ ve vysi
38.104,33 K¢ je tak bezdlivodnym obohacenim Instituce.

5  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze Zustavitel uzaviel se spole¢nosti Citi a.s. Smlouvu o tvéru, a soucasné
potvrzuje, ze se dne 5. 1. 2016 na zakladé smlouvy o prodeji a koupi ¢asti zdvodu uzaviené
mezi Instituci a spoleCnosti Citibank Europe plc stala véfitelem ze Smlouvy o tvéru, nebot
spolec¢nost Citibank Europe plc byla véfitelem pohledavky ze Smlouvy o uvéru na zakladé
smlouvy o pfevodu podniku ze dne 29. 12. 2007 uzavienou mezi ni a spolec¢nosti Citi a.s.

Instituce tvrdi, ze ke dni 21. 9. 2012, kdy byl na majetek Zlstavitele prohlasen upadek, ¢inila
dluzna jistina uvéru ze Smlouvy o tvéru ¢astku 80.252,74 K¢, dluzny smluvni Grok z tohoto
uvéru ve vysi 26,4 % p. a. kapitalizovany ke dni Gpadku c¢inil ¢astku 12.749,44 K¢ a dluzné
poplatky Cinily ¢astku 4.130,- K¢, celkem tak dluh Zistavitele ze Smlouvy o uvéru k tomuto
dni ¢inil 97.132,18 K¢.

Instituce dale tvrdi, Ze tuto pohledavku Zistavitel nikterak nerozporoval a zaroven byla tato
pohledavka Instituce ze Smlouvy o Uvéru pirezkouména v rdmci insolvenéniho fizeni jako
po pravu.

Instituce potvrzuje, Ze v rdmci insolvenéniho fizeni uhradil Zistavitel ¢astku 19.075,27 K¢.
Ke dni amrti Zistavitele, tj. dne 12. 11. 2014, ¢inil dluh Zistavitele ze Smlouvy o uvéru
celkem 119.064,42 K¢ a skladal se z dluzné jistiny ve vysi 61.177,47 K¢, dluzného troku
z Gvéru ve vysi 26,4 % p. a. kapitalizovaného ke dni prohlaseni upadku ve vysi 12.749,44 K¢,
dluzného troku z Gvéru ve vysi 26,4 % p. a. za dobu od prohlaSeni ipadku Zistavitele do dne
umrti Zustavitele ve vysi 41.007,51 K¢ a dluznych poplatkit ve vysi 4.130,- K¢. Instituce
argumentuje, Zze nikdy po Navrhovateli, resp. Zustaviteli, nepozadovala uhradit urok
z prodleni, coz plyne i z pfihlaSky pohledavky Instituce do Insolvenéniho tizeni, 1 kdyz ji ke
dni amrti Zastavitele vnikl narok na zakonny trok z prodleni ve vysi 11.649,86 K¢.

Instituce dale tvrdi, ze Navrhovatel uc¢inil na dluh ze Smlouvy o Gvéru jedinou splatku ve vysi
141.073,67 K¢ dne 15.3.2016. K tomuto dni Cinil dluh ze Smlouvy o uvéru celkem
140.683,07 K¢ a skladal se z dluzné jistiny ve vysi 61.177,47 K¢, dluzného uroku z tivéru ve
vysi 26,4 % p. a. kapitalizovaného ke dni prohldseni upadku ve vysi 12.749,44 K¢, dluzného
uroku zavéru ve vysi 26,4 % p. a. za dobu od prohldSeni upadku Zistavitele do dne
15.3. 2016 ve vysi 62.626,16 K& a dluznych poplatkli ve vysi 4.130,- K&. Castku 390,60 K¢&
pak Instituce zapocetla na zakonny urok z prodleni, ktery ke dni 15. 3. 2016 ¢inil 17.794,36
K.
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Instituce proto poklada smluvni vztah ze Smlouvy o Gvéru za zanikly v disledku jeho splnéni
Navrhovatelem dne 15. 3. 2016.

6 Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce se k vyzvé finan¢niho
arbitra ohledné moznosti smirn¢ho feseni sporu nevyjadfili. Smirného feSeni se proto mezi
stranami sporu pied vydanim tohoto nalezu finan¢nimu arbitrovi nepodaiilo dosdhnout.

7  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahli a pouze na
zaklad¢é skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi ptedpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a
voln¢ hodnoti shromdzdéné podklady.

Financni arbitr pifi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s piihlédnutim k piredmétu
projedndvaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudii, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie
(déle jen ,,Soudni dvir®). Financni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a
pravné spravné a piesveédCivé pro ob¢ strany sporu, a zarovei i pro soud, ktery bude piipadné
na zékladé¢ Zzaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat,
rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele na
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 38.104,33 K¢ jako rozdilu mezi castkou uroki
z prodleni, které¢ uhradil Navrhovatel Instituci na zdkladé neplatného ujednani Smlouvy o
uvéru o smluvnim Uroku zprodleni ve vysi 26,4 % p. a. zaobdobi od 26.9.2012 do
26.2.2016, a c¢astkou uroku z prodleni, kterou byl Navrhovatel za toto obdobi povinen
uhradit na zaklad¢ ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku ve spojeni s nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb.

7.1  Skutkova zjisteni

Ze shodnych tvrzeni stran sporu a v fizeni shromazdénych podkladi méa financni arbitr
za prokazané, ze

a) Zustavitel a spole¢nost Citi a.s. uzavieli Smlouvu o Gvéru;

b) na konci mésice fijna 2011 €inil dluh Zistavitele ze Smlouvy o tivéru 97.132,18 K¢;

c) dne 21.9.2012 byl Usnesenim o povoleni oddluzeni zjist€én upadek Zistavitele
a povoleno feseni jeho ipadku oddluzenim;

d) dne 2.10.2012 piihlasila spole¢nost Citibank Europe plc do insolvenéniho fizeni
vedeném o upadku Zustavitele pohledavku ze Smlouvy o uvéru ve vysi 97.132,18 K¢&;

e) dne 24. 2. 2015 bylo Usnesenim o zastaveni Insolven¢niho fizeni zastaveno Insolven¢ni
fizeni, protoze Zustavitel dne 12. 11. 2014 zemfel;

f) vramci Insolvencniho fizeni uhradil Zistavitel na dluh ze Smlouvy o tvéru c¢astku
19.075,27 K¢&;
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g) Usnesenim o dédictvi potvrdil Okresni soud v Kladné, ze dluh Zustavitele ze Smlouvy
o uveéru se stal soucasti dédictvi, které Navrhovatel nabyl smrti Zistavitele;

h) Navrhovatel uhradil dne 15.3.2016 Instituci na dluh ze Smlouvy o Uvéru c¢astku
141.073,67 K¢, ¢im tento zavazek zaniknul splnénim.

7.2 Rozhodna pravni uprava

Strany sporu uzaviely Smlouvu o Gvéru za ucinnosti obCanského zdkoniku a obchodniho
zakoniku.

Podle § 3028 odst. 1 ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,,novy obcansky zdkonik®),
ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014, ktery nahradil ob¢ansky i obchodni zikonik, se timto
zdkonem (mysleno novym obcanskym zékonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti* ptiCemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, viéetné prdav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zdakona“ tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Pti posuzovani platnosti zdvazkového vztahu ze Smlouvy o uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich, musi finanéni arbitr tedy aplikovat pfislusnd ustanoveni
obc¢anského a obchodniho zdkoniku ve znénich u¢innych ke dni uzavieni Smlouvy o Gvéru
jako ptedpist upravujicich smlouvu o tvéru a dalsi instituty smluvniho prava.

Obecné, smlouva o uvéru je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku
absolutnim obchodnim zdvazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim ptedpisem
upravujicim vztahy ucastnikil fizeni je obchodni zdkonik, konkrétn¢ jeho ¢ést tfeti, zejména
pak ustanoveni § 497 az § 507. Soucasné podle § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku plati, Ze
., [p]ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré
otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského. *

V tomto projednavaném ptipadé je Smlouva o uvéru soucasné smlouvou spotiebitelskou
podle hlavy paté ¢asti prvni obcanského zakoniku.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku plati, ze ,,/o]/bcansky zakonik upravuje
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami
a statem, jakoz ivztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto obcanskopravni
vztahy neupravuji jiné zakony*.

Smlouvu o Uveéru uzavieli Zistavitel a spolecnost Citi a.s. pfed ucinnosti zakona
¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl, proto se prava
apovinnosti z ni vyplyvajici fidi vyhradné¢ zdkonem o spotiebitelském uvéru, tim neni
dotceno subsidiarni pouziti obanského zdkoniku v otdzkach, které zakon o spotiebitelském
uvéru neupravuje, protoze plati, Ze zdkon o spotiebitelském Uvéru je vici obcanskému
zakoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich norem v ném obsazenych ma prednost pred
pouZzitim pravnich norem obsazenych v obanském zakoniku.

7.3 Rozhodna smluvni uprava

Podle ¢l. 17 Smlouvy o tvéru Zuistavitel potvrdil, Ze obdrzel a souhlasi ,,se Sazebnikem
a Obchodnimi podminkami pro drZitele Citibank kreditnich karet. Obchodni podminky pro
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drzitele Citibank kreditnich karet jsou nedilnou soucasti smlouvy o vydani a uziti Benefit Citi

karty.

V ¢l. 7.1 Obchodnich podminek se smluvni strany dohodly na tom, Ze ,,/n/eobdrzime-li
(rozum¢j Instituce, resp. spolecnost Citi a.s.) platbu aktualniho zistatku uvedeného ve vypisu
z kartového uctu nejpozdéji v den splatnosti v plné vysi, vznika Vam (rozuméj Navrhovateli,
resp. Zustaviteli) povinnost platit denni urok v rocni procentni vysi uvedené v aktualnim
sazebniku, ato: a) z nesplacené castky kartové operace nebo jeji casti, ktera je uvedena
v aktualnim vypisu z kartového uctu, a to od data provedeni této kartové operace do dne
vydani soucasného vypisu z kartového uctu; a b) z aktudalniho ziistatku uvedeného na vypisu
z kartového uctu, a to od data vydani vypisu z kartového uctu do dne prede dnem, kdy jsme
obdrzeli splatku aktudlniho zistatku (castecné mnebo zcela); a c) z aktualniho ziistatku
uvedeného na vypisu z kartového uctu, od kterého se odectou castecné splatky, a to ode dne
provedeni této castecné splatky do dne vydani pristiho vypisu z kartového uctu nebo dne, kdy
obdrzime splatku aktudlniho ziistatku v plné vysi, podle toho, ktera z téchto uddlosti nastane
drive.

Podle ¢l. 1.1 Obchodnich podminek ,, aktudlni zistatek znamena celkové zavazky vici nam
vdanou chvili v souvislosti s Vasim kartovym uctem...ci temito Obchodnimi podminkami,
vcetné vSech kartovych operaci..., uroku a poplatku*. Zaroven podle ¢l. 6.1 Obchodnich
podminek plati, ze ,, [a]ktualni ziistatek pripiseme na vrub Vaseho kartového uctu .

V ¢l. C bod 1. pism. b) Sazebniku se pak smluvni strany dohodly na tom, Ze se Grokova sazba
pti ¢astecnych splatkach tivéru pohybuje od 9,9 % do 26,4 % p. a., s vysvétlivkou ,, *obecné
26,4 % p.a., jina urokova sazba je individualne dohodnuta s klientem a je uvedena na vypise
z kartového uctu klienta “.

7.4 Platnost ujednani o uroku z uveru ve vysi 26,4 % p. a.

Podle § 39 obcanského zdkoniku ,,/njeplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravum.* Podle § 497
obchodniho zadkoniku ,,/s/mlouvou o uveru se zavazuje véritel, zZe na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité Ccastky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

Podle § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku ,,/v/e vztazich podle § 261 nebo podrizenych
obchodnimu zakoniku dohodou podle odstavce 1 se pouZiji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo
ze zvlastnich pravnich predpisii néco jiného, ustanoveni této ¢dasti na obé strany, ustanoveni
obcanského zdkoniku nebo zvlastnich pravmich predpisu o spotiebitelskych smlouvach,
adheznich smlouvach, zneuZivajicich klauzulich a jina ustanoveni smerujici k ochrané
spotrebitele je vSak treba pouzit vidy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni
podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni
povinnosti z téchto vztahii podle obcanského zakoniku a na jeji spolecné zavazky se pouZiji
ustanoveni obcanského zakoniku. *

Podle § 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku ,, [j/de-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma
veritel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdakona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi urokit z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadeci predpis.

Finané¢ni arbitr zjistil, ze ujednani ¢l. 7.1 Obchodnich podminek ve spojeni s ¢1. C bod 1.
pism. b) Sazebniku, podle kterého ¢ini obecna urokova sazba pfi ¢astecnych splatkach Gvéru
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26,4 % p. a., je ujednanim o troku z Gvéru ze Smlouvy o Gvéru ve smyslu ustanoveni § 497
obchodniho zékoniku a nikoli ujednanim o smluvnim uroku z prodleni ve smyslu § 262 odst.
4 véty druhé obchodniho zdkoniku ve spojeni s § 517 odst. 2 obCanského zakoniku. Toto
ujednani tak neni neplatnym ujednanim podle § 39 obcanského zédkoniku z ditvodu rozporu se
zakonnym ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Financni arbitr zjistil, Ze dne 15. 11. 2012 se na zékladé¢ Usneseni o povoleni oddluzeni
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,Insolvenc¢ni soud®) konalo pfezkumné jednani. Na
prezkumném jednani byla pohleddvka Instituce zjiSténa v piihlaSené¢ vysi, kdyz tato
pohledavka nebyla insolvenénim spravcem, dluznikem ani jinym véfitelem popifena co do
pravosti, vySe ani poradi. Z Vypisu ze seznamu piihlasenych pohledavek pak finan¢ni arbitr
zjistil, Ze Insolvenéni soud v Insolvenénim fizeni pfezkoumal dne 15. 11.2012 pohledavku
spole¢nosti Citibank Europe plc ze Smlouvy o uvéru ve vysi 97.132,18 K¢ s vysledkem
,,pohledavka byla zcela zjisténa, nebyla nikym poprena “.

Soucasti této pohledavky, kterd byla zjiSténa, resp. nebyla nikym popiena co do pravosti ¢i
vyse ¢i poradi, ve smyslu § 201 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,insolvencni zédkon®), byl i narok spole¢nosti Citibank
Europe plc na troky zuvéru ze Smlouvy o uvéru podle ujednani ¢l. 7.1 Obchodnich
podminek ve spojeni s ¢l. C bod 1. pism. b) Sazebniku.

Usneseni o povoleni oddluzeni, ve kterém Insolven¢ni soud zjistil pohledavku spole¢nosti
Citibank Europe plc, tak ptedstavuje pravomocné rozhodnuti soudu, které zaklada prekazku
véci rozhodnuté. Finanéni arbitr p¥itom vychazi ze zavéra rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 11.7.2017, sp. zn. 1. US 1440/14, podle kterého ,, /m]eritorni rozhodnuti
vydané v Fizeni o urcovaci zalobé tedy zdavazné resi predbéznou otdazku pro Fizeni o Zalobé na
plneni. I pokud by druhd strana podala Zalobu na plnéni, vychazel by soud pri jejim reSeni
z rozhodnutim o (negativni) urcovaci Zalobé prejudicialne. “

Otazku platnosti ¢i neplatnosti ujednani o trocich z uvéru ze Smlouvy o uvéru ve vysi 26,4 %
p. a. finan¢ni arbitr posuzovat nemiize, kdyz tuto otdzku zavazné vyiesil Insolvenéni soud
v ramci Insolvenéniho fizeni. Finan¢ni arbitr tak piezkoumdaval pouze naroky na plnéni
ze Smlouvy o uvéru, které vznikly po pravni moci Usneseni o zastaveni Insolven¢niho fizeni.

7.5 VySe dluhu Navrhovatele ze Smlouvy o uveru

Podle § 502 odst. 1 véty prvni obchodniho zékoniku plati, ze ,, [o]d doby poskytnuti penéznich
vys$i stanovené zdakonem nebo na zdaklade zdakona.* Podle § 503 odst. 3 obchodniho zdkoniku
plati, Ze ,, /d]luznik je oprdavnén vrdtit poskytnuté penézni prostiedky pred dobou stanovenou
ve smlouve. Uroky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do vraceni penéznich
prostredkii.

Podle § 451 odst. 1 obcanského zdkoniku plati, Ze ,,/k]/do se na ukor jiného bezdiivodné
obohati, musi obohacent vydat.“ Podle § 451 odst. 2 oblanského zékoniku ,, /b]ezdiivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnenim z
neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii.

Z ptedlozenych podkladi financéni arbitr zjistil, ze Zustavitel uhradil posledni splatku dluhu
ze Smlouvy o tvéru v mésici dubnu 2011, kdy dluh Zustavitele ¢inil celkem 82.680,32 K¢
Stranka 7z 9



(z toho 62.809,46 K¢ cCinil zlstatek kartového uctu a 19.870,86 K¢ Cinila jistina Gvéru
poskytnutého Zustaviteli v rdmci programu splatek ,,Chytrd ptjcka na karté*). Spole¢nost
Citibank Europe plc v Insolven¢nim fizeni uplatnila pohledavku ve vysi 97.132,18 K¢ ke dni
21.9.2012 (dale jen ,,Pohledavka*). V ramci insolvencniho fizeni uhradil Zistavitel na dluh
ze Smlouvy o uvéru castku 19.075,27 K¢. Dne 24. 2. 2015 bylo usnesenim Insolvenc¢niho
soudu zastaveno Insolvenc¢ni fizeni. K tomuto dni tak ¢inil dluh Zistavitele ze Smlouvy o
uvéru 78.056,91 K¢ (97.132,18 K¢ - 19.075,27 K¢). Tento dluh se stal soucasti dédictvi, které
Navrhovatel nabyl smrti Zistavitele.

Finan¢ni arbitr déale zjistil, Ze aktualni zlstatek uvérového uUctu Zuistavitele, resp. dluh
Zustavitele ze Smlouvy o uvéru, ¢inil 97.132,18 K¢ uz ke konci mésice fijna 2011 a tudiz
spolecnost Citibank Europe plc, ktera v Insolvenénim fizeni uplatnila Pohledavku, do jeji
vyse nezapocetla a tedy neuplatnila narok na uhradu trokti z Gvéru ze Smlouvy o uvéru ve
vysi 26,4 % p. a. za obdobi od mésice listopadu 2011 do zati 2012 podle § 503 odst. 3
obchodniho zakoniku, ani ndrok na thradu zdkonnych trokt z prodleni z dluzné Castky ze
Smlouvy o Uvéru za obdobi od mésice listopadu 2011 do zafi 2012 podle § 517 odst. 2
obcanského zakoniku.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze dne 15. 3. 2016 uhradil Navrhovatel Instituci ¢astku 141.073,67 K¢.

K tomuto dni méla Instituce vii¢i Navrhovateli jako dédici po Zustaviteli narok na uhradu
dluhu ze Smlouvy o uvéru, tj.castky 78.056,91 K¢ piedstavujici neuhrazeny zistatek
uvérového Uctu, resp. jistinu uvéru ze Smlouvy o uvéru, dale troku z uvéru podle ¢l. 7.1
Obchodnich podminek ve spojeni s ¢l. C bodu 1. pism. b) Sazebniku ve vysi 26,4 % p. a. za
dobu od prohlaseni upadku Zustavitele dne 21.9.2012 do vraceni penéznich prostredkt
poskytnutych Zistaviteli na zékladé Smlouvy o uvé€ru, tj. dne 15. 3. 2016, ve vysi 71.814,07
K¢, a konecné narok na tthradu zédkonného uroku z prodleni z jistiny uvéru ze Smlouvy o
uvéru za dobu od prohlaSeni Upadku Zustavitele dne 21.9.2012 do vraceni penéznich
prostiedki poskytnutych Zistaviteli na zdkladé Smlouvy o Gvéru, tj. dne 15. 3. 2016, ve vysi
20.393,97 K¢.

Celkem tedy dluh Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru ¢inil ke dni 15.3.2016 castku
170.264,95 K¢ (78.056,91 K¢ + 71.814,07 K¢ + 20.393,97 K¢).

Na castku 141.073,67 K¢, kterou Navrhovatel uhradil Instituci v souvislosti se Smlouvou
o uvéru, tedy méla Instituce ze Smlouvy o uvéru narok jako na uhradu dluhu ze Smlouvy
o uvéru.

8 K vyrokum nélezu

Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladii a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
ze by Navrhovateli vznikl ndrok na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 38.104,33 K¢,
protoze castku 141.073,67 K¢, kterou Navrhovatel uhradil Instituci na dluh ze Smlouvy
o uvéru, Navrhovatel plnil po pravu.

Navrhovatel svilij nadrok na vydani bezdivodného obohaceni opird o mylnou domnénku,
ze Instituce po Navrhovateli pozadovala mimo jiné 1 thradu smluvniho uroku z prodleni
z jistiny avéru ze Smlouvy o uvéru. Financni arbitr v prib¢hu fizeni zjistil, Ze Instituci
pozadovany urok ve vysi 71.814,07 K¢ za obdobi od 21. 9. 2012 do 15. 3. 2016 nepiedstavuje
urok z prodleni ¢i uz smluvni nebo zékonny, nybrz dluzny smluvni trok za poskytnuti tvéru,
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na ktery Instituci v souladu s ¢l. 7.1 Obchodnich podminek ve spojeni s ¢l. C bodu 1. pism. b)
Sazebniku narok platné vznikl.

V souladu s ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku vznikl Instituci téz narok na
uhradu zakonného uroku z prodleni z jistiny Gvéru ze Smlouvy o tvéru za obdobi od 26. 9.
2012 do 15. 3. 2016. Bezduvodné obohaceni tak neptedstavuje ani ¢astka ve vysi 390,60 K¢
uhrazena Navrhovatelem nad rdmec Instituci pozadovanou c¢astku ve vysi 140.683,07 K¢,
kdyz Instituce ¢astku ve vysi 390,60 K¢ zapocetla pravé na zadkonny urok z prodleni z jistiny
ivéru ze Smlouvy o uvéru. Uhradu zbylé &asti zdkonného tiroku z prodleni ve vysi 20.003,37
K¢ Instituce po Navrhovateli nepozadovala.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skute¢nosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni miize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
podat do 15 dnt od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky
k finan¢nimu arbitrovi, pficemz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

V Praze dne 23. 10. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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