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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sportt podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahijeném dne 10. 5.2017 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh navrhovatele | (dale jen ,Navrhovatel), proti spoletnosti Stavebni spofitelna
Ceské spotitelny, a.s., ICO 60197609, se sidlem Vinohradska 180/1632, 130 11 Praha 3,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem v Praze, spisova znacka B 2616
(dale jen ,,Instituce®), vedeném podle tohoto zdkona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, o pripsani zalohy statni podpory stavebniho spofeni za rok 2015
ve vy&i 1.600 K& ke smlouvé o stavebnim spoieni &. | ze dne 22. 11. 2011, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odiavodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domdhd pfipsani zalohy statni podpory stavebniho spofeni
za kalendaini rok v plné vysi, protoze splnil podminky pro pfipsani zalohy statni podpory
stavebniho spofeni, 1 kdyz v tom kalenddinim roce, za ktery se pfipsani zalohy statni podpory
domaha, nevlozil na ucet stavebniho spofeni zadné vklady, protoZze mé¢l na Gctu stavebniho
spofeni dostate¢ny zlstatek.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze dne 22.11.2011 wuzavieli Navrhovatel a Instituce smlouvu
o stavebnim spofeni C. . (dale jen ,,Smlouva o stavebnim spofeni*), na zdklad¢ které
Instituce Navrhovateli zfidila a vede G&et stavebniho sporeni &. | (dale jen ,,Uget stavebniho
spofeni®).

Podle svého oznaeni i obsahu je Smlouva o stavebnim spofeni smlouvou o stavebnim
spofeni ve smyslu zédkona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpote stavebniho
spofeni a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
zakona Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.zakon
o stavebnim spofeni®), resp. ve znéni u€inném ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni.
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Financni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze Navrhovatel v pravnim vztahu s Instituci zalozeném Smlouvou
o stavebnim spofeni nevystupuje jako fyzickd osoba, ktera nejedna v rdmci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je opravnéna k vykonu ¢innosti
uvedenych v zdkoné o stavebnim spoieni a je tak provozovatelem stavebniho spofeni podle
§ 2 zékona o stavebnim spofeni v platném a u¢inném znéni, tedy stavebni spofitelnou.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se
jednéd o spor mezi spotiebitelem a stavebni spofitelnou pti poskytovani stavebniho spoteni
podle § 1 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze dne 22. 11. 2011 uzavfel s Instituci Smlouvu o stavebnim spofeni
bez naroku na statni podporu. Navrhovatel potvrzuje, Ze dne 20. 2. 2014 sjednal s Instituci
zménu Smlouvy o stavebnim spofeni s tim, Ze zada o statni podporu ke Smlouvé o stavebnim
sporeni.

Navrhovatel tvrdi, Ze Smlouvu o stavebnim spofeni uzaviel Navrhovatel s Instituci jako dalsi
smlouvu o stavebnim spofeni, protoze predpokladal, Zze stavebni spofitelna Wiistenrot,
se kterou dfive uzaviel smlouvu o stavebnim spofeni s nirokem na stitni podporu, tuto
smlouvu vypovi, k ¢emuz skutecné doslo dne 9. 4. 2014.

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 29.4.2014 vlozil na Ucet stavebniho spofeni ¢&astku
ve vysi 250.000 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze z vypisu z Uétu stavebniho spofeni za rok 2016 zjistil, Z¢ mu nebyla
pfipsana zdloha statni podpory stavebniho spotfeni za rok 2015 v plné vysi, resp. Ze mu
Instituce pfipsala na Uget stavebniho spofeni zalohu statni podpory ve vysi 400 K&, ackoliv
mél pro jeji pripsani v plné vysi na Uétu stavebniho spoieni dostatek penéznich prostiedki.

Navrhovatel odkazuje, ze reklamoval postup Instituce, ktera jeho narok odmitla s tim, Ze
nema na pripsani zalohy statni podpory stavebniho spofeni za rok 2015 v plné vysi nérok,
protoze uzaviel Smlouvu o stavebnim spofeni bez néaroku na pfipsani statni podpory
stavebniho spofeni.

Navrhovatel namit4, ze Navrh na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni Instituce ptijala bez
jakychkoliv vyhrad a upozornéni.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce doporucila, aby pro ziskani statni podpory stavebniho
spofeni za kalendaini rok 2015 v plné vysi vlozil na Ucet stavebniho spoifeni ro¢né castku
20.000 K¢.



6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze podle § 11 zédkona o stavebnim spofeni ma ucastnik stavebniho spoieni
narok na pfipsani ro¢ni zalohy statni podpory podle skutecné uspoiené Castky v piislusném
kalendafnim roce a ze podle § 11 odst. 4 zakona o stavebnim spoieni se Castka uspor
piesahujici 20.000 K¢ v jednom roce z hlediska posuzovani naroku na statni podporu pievadi
do nasledujiciho roku v pfipad¢, Ze smlouva o stavebnim spofeni obsahuje prohlaSeni
ucastnika o tom, Ze zadad o pfiznéani statni podpory, pficemz toto prohlaSeni nesmi ucastnik
po dobu trvani smlouvy zménit.

Instituce  argumentuje, Ze Navrhovatel uzaviel Smlouvu o stavebnim spofeni
dne 22. 11. 2011, pficemz prohlaSeni ohledné zadosti o statni podporu bylo zménéno
(u¢inéno) teprve dne 20.2.2014, a proto se se ustanoveni zdkona o stavebnim spofeni
o prevodu castky uspor do nasledujiciho roku spofeni neuplatni, protoze v tomto piipadé neni
splnéna podminka trvani Zzadosti o statni podporu stavebniho spofeni po celou dobu trvani
Smlouvy o stavebnim spofeni.

Instituce tvrdi, Ze c&astku statni podpory stavebniho spofeni za rok 2015 vypocetla a
Navrhovateli pfipsala pouze podle skutecné uspofené castky v daném roce spoteni, kdyz tuto
¢astku vypocetla jako 10% z uspoiené Castky ve vysi 4.009,55 K&, po zaokrouhleni na celé
K¢ dolti tedy 400 K¢.

7. Pokus o smir

Financ¢ni arbitr v souladu s § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval ucastniky ftizeni ke
smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel za jediné smirné feSeni povazuje to, ze Instituce
vyhovi jeho névrhu v plném rozsahu. Instituce smirné feSeni sporu odmitla, nebot” narok
vzneseny Navrhovatelem vyhodnotila jako nedivodny. Vzhledem k rozdilnym postojim
Navrhovatele a Instituce nebylo smiru dosazeno.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranng, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zdklad¢ skuteCnosti zjisténych v souladu
s timto zdkonem a zvla$tnimi pravnimi ptfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje podklady; pii svém
rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné 1 ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvoladva na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Finan¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédcivé
pro Navrhovatele 1 Instituci, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby
Navrhovatele ¢i Instituce rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho
arbitra jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.



Predmétem sporu je posouzeni, zda Navrhovateli vznikl narok na pfipsani zalohy statni
podpory stavebniho spofeni ze Smlouvy o stavebnim spotfeni za kalendaini rok 2015 ve vysi
0 1.600 K¢ vyssi, nez kterou mu Instituce ptipsala, tedy narok na statni podporu v plné vysi.

8.1 Skutkova zjisténi
Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladui zjistil, ze

a) dne 22. 11. 2011 uzaviel Navrhovatel s Instituci Smlouvu o stavebnim spoieni;

b) dne 29. 4. 2014 vlozil Navrhovatel na Uget stavebniho spofeni vklad ve vysi 250.000 K&;
to vyplyva z Vypisu stavebniho spoteni;

¢) dne 1.1.2015 Instituce pfipsala k tizi Uétu stavebniho spofeni &astku ve vysi 310 K&
s popisem ,,Zaplacena cena za spravu a vedeni uctu stavebniho sporeni*; to vyplyva
z Vypisu stavebniho spotenti;

d) dne 31.12.2015 Instituce piipsala ve prospéch Uétu stavebniho spofeni ¢astku ve vysi
5.081,82 K¢ s popisem ,,Pripsané uroky*; to vyplyva z Vypisu stavebniho spoieni;

e) dne 31.12.2015 Instituce pfipsala k tizi Uétu stavebniho spofeni ¢astku ve vysi
762,27 K¢ s popisem ,,Darn z pripsanych urokii*; to vyplyva z Vypisu stavebniho spofent;

f) dne 18.4.2016 Instituce pfipsala ve prospéch Uétu stavebniho spofeni zalohu statni
podpory stavebniho spofeni za rok 2015 ve vysi 400 K¢; to vyplyva z Vypisu stavebniho
spofeni.

8.2 Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel s Instituci uzavieli Smlouvu o stavebnim spofeni dne 22.11.2011, tedy za
ucinnosti zdkona o stavebnim spofeni ve znéni u¢inném ke dni jejiho uzavieni, tj. ve znéni
ucinném ode dne 1. 1. 2011.

Pravni vztah zalozeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou o stavebnim spofeni se
vedle zdkona o stavebnim spotfeni subsididrné tidi také pfisluSnymi ustanovenimi zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Gu€inném do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,obcansky
zakonik*), protoze Smlouvu o stavebnim spoifeni uzaviel Navrhovatel s Instituci pred
ucinnosti zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (déle jen ,,novy obcansky zakonik®).
Novy obcansky zakonik totiz v § 3028 odst. 3 stanovi, Ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak, ridi
se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, viéetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze
se tato jejich prdva a povinnosti budou 7idit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti*.
Finan¢ni arbitr souCasné nezjistil, Ze by si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze se pravni vztah
zalozeny Smlouvou o stavebnim spofeni bude od 1.1.2014 fidit novym obcanskym
zakonikem.

Subsidiarni pouziti obcanského zakoniku plyne pfimo ze zdkona o stavebnim spoteni, kdyz
podle § 5 odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni plati, Ze ,,/o/soba, ktera uzavie se stavebni
sporitelnou pisemnou smlouvu podle obcanského zdkoniku o stavebnim sporeni (dale jen
"smlouva"), se stava ucastnikem.“ Zakon o stavebnim spofeni je tedy vtomto piipadé
pravnim piedpisem specidlnim vici obCanskému zakoniku, ktery je pravnim predpisem
obecnym. To znamena, Ze ustanoveni ob¢anského zdkoniku se pouziji v ptipadé, Ze zdkon o
stavebnim spofeni nestanovi zvlastni pravidla.



Podle § 10 odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni pfislusi statni podpora tc¢astnikovi stavebniho
spoteni, ,,pokud jim je fyzicka osoba, pri splneni podminek stanovenych v tomto zdkoné a
poskytuje se ze statniho rozpoctu Ceské republiky formou rocnich zdloh. Podle
§ 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spoteni plati, ze ,,/p]/oskytovana zaloha statni podpory cini
10 % z usporené cdstky v prislusném kalendainim roce, maximalné vsak z castky 20 000 K¢é.*

8.3 Rozhodna smluvni uprava

Soucésti smlouvy o stavebnim spofeni jsou vSeobecné obchodni podminky stavebniho
sporeni, kdyz podle 5 odst. 1 véty posledni zdkona o stavebnim spofeni plati ze ,, [s/oucasti
smlouvy jsou v§eobecné obchodni podminky stavebniho sporent .

Smlouva o stavebnim spoifeni obsahuje v¢lenovaci dolozku ve znéni: ,,Prohlasuji, Ze jsem
obdrzel Vseobecné obchodni podminky stavebniho sporeni Stavebni sporitelny Ceské
sporitelny, a.s. (dale jen ,, Podminky“) platné pro tento smluvni vztah a souhlasim s nimi.
Podminky jsou nedilnou soucasti této smlouvy. Ddle prohlasuji, Ze jsem seznamen
s informacemi uvedenymi na druhé strané tohoto tiskopisu, které tvori soucdast této smlouvy, a
souhlasim s nimi. Davam souhlas se zpracovanim osobnich udaju a udajii chranénych
bankovnim tajemstvim v rozsahu uvedeném na druhé strané tohoto tiskopisu.“ Finan¢ni arbitr
zjistil a ani mezi Navrhovatelem a Instituci nepanuji pochybnosti o tom, ze v okamziku
uzavieni Smlouvy o stavebnim spoieni se jeji nedilnou soucasti staly VSeobecné obchodni
podminky 2004.

Navrh na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni obsahuje vclenovaci dolozku ve znéni:
»V pFipade, ze timto navrhem na zménu smlouvy o stavebnim sporeni Zadate o zménu urokové
sazby z vkladit a urokové sazby z uveru ze stavebniho sporeni nebo o zvyseni cilové castky,
Zadate soucasné také o to, aby namisto stdavajicich Vseobecnych obchodnich podminek
Stavebni sporitelny Ceské sporitelny, a.s., byly soucdsti Vasi smlouvy o stavebnim sporeni
Vseobecné obchodni podminky stavebni sporitelny ve znéni ucinném v okamziku, kdy zména
Vasi smlouvy nabyde ucinnosti. Vtomto pripadé prohlasujete, Ze jste aktudlné ucinné
Vseobecné obchodni podminky stavebni sporitelny obdrzel/a, seznamil/a jste se s nimi,
rozumite jim a souhlasite s nimi.* JelikoZ Navrhem na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni a
Pfijetim navrhu na zménu Smlouvy o stavebnim spoieni si Navrhovatel a Instituce s ucinnosti
ke dni 20. 2. 2014 mimo jiné sjednali zvySeni cilové ¢astky a zménu urokové sazby z vkladl a
uvéri stavebniho spofeni, finan¢ni arbitr zjistil a ani mezi Navrhovatelem a Instituci nepanuji
pochybnosti o tom, ze v okamziku pfijeti Navrhu na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni
Instituci se jeji nedilnou soucasti staly VSeobecné obchodni podminky 2014.

Pravni vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim spofeni se tedy fidil VSeobecnymi obchodnimi
podminkami 2004, a to az do dne pfijeti Navrhu na zménu Smlouvy o stavebnim spoieni
Instituci, kdyz si Navrhovatel s Instituci sjednali, Ze se pravni vztah zaloZeny Smlouvou o
stavebnim spofeni bude fidit VSeobecnymi obchodnimi podminkami 2014.

8.4 Ujednani o statni podpore

Ve Smlouvé o stavebnim spoifeni si Navrhovatel a Instituce mimo jiné sjednali trokovou
sazbu z vkladii stavebniho spofeni ve vysi 2% ro¢né, a Ze Navrhovatel nezdda o piiznani
statni podpory stavebniho spofent; to vyplyva z ¢asti ,,Udaje o stavebnim spofeni® Smlouvy
o stavebnim spofeni, kde v fadku s textem ,,Zdddm o prizndni statni podpory* je u kolonky
oznacené ,,Ne* vyznacen znak ,,X*.



Navrhem na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni a Pfijetim navrhu na zménu
Smlouvy o stavebnim spofeni si Navrhovatel a Instituce mimo jiné sjednali snizeni trokové
sazby z vkladi stavebniho spofeni na 1 % roc¢né, a Ze Navrhovatel Zadd o pfiznani statni
podpory stavebniho spotfeni od roku 2014; to vyplyva z ¢asti ,,Zmény ve stavebnim spofeni*
Navrhu na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni, kde v fadku s textem ,,Zdddm o prizndni
statni podpory* je u kolonky oznacené ,,Ano* vyznalen znak ,.X*, a dale z Pfijeti navrhu na
zménu Smlouvy o stavebnim spoteni, podle kterého je ,.Zména pozadavku na SP.:* upravena
tak, e ,,.Zddd od roku 2014%.

Podle ¢l. 7.4 ,,Co je uspofena ¢astka a zistatek na uctu?** VSeobecnych obchodnich podminek
2014 zistatek na Uctu stavebniho spoteni ,,tvori statni podpora spolu s usporenou castkou*.

Podle €. 7.9 ,,Jak jsou Vase vklady troceny? potom plati, Ze ,,/p/odpisem smlouvy berete na
veédomi a vyjadrujete souhlas s tim, Ze zustatek na Vasem uctu Vam urocime urokovou sazbou
uvedenou ve smlouvée o stavebnim sporeni a urokovd sazba je rocni, pokud neni dohodnuto
Jinak.“

Podle § 5 odst. 9 zdkona o stavebnim spotfeni se uspoiena ¢astka ,,rovna souctu vkladii, urokii
z vkladit a urokii z pripsanych zaloh statni podpory, snizenému o dan z prijmu z téchto uroki
a o uhrady uctované stavebni sporitelnou.” Podle § 10 odst. 4 zdkona o stavebnim spofeni
potom plati, Ze ,,/¢]dstka uspor presahujici 20 000 K¢ v jednom roce se z hlediska posuzovani
narokii ucastnika na statni podporu prevadi do nasledujiciho roku sporeni v pripade, Ze
ucastnikem uzaviena smlouva bude obsahovat prohlasent ucastnika, Ze v ramci této smlouvy
zada o priznani statni podpory. Toto prohlaseni nesmi ucastnik po dobu trvani smlouvy
zmeénit.“

Uroky z vkladii a z p¥ipsanych zaloh statni podpory podléhaji dani z piijmi fyzickych osob
ve vy§i bézné 15% sazby podle § 16 zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z ptijm0*): ,,Dan ze zakladu
dane snizeného o nezdanitelnou cast zdkladu dané (§ 15) a o odcitatelné polozky od zakladu
dané (§ 34) zaokrouhleného na cela sta K¢ dolii ¢ini 15 %.

Podle § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni muze ¢init maximalni vySe pfipsané zalohy
statni podpory stavebniho spoteni za kalendarni rok 2.000 K¢.

Uspotend c¢astka presahujici 20.000 K& (tj. ¢astka uspofena v jednom roce) se pro Ucely
vypoctu zalohy statni podpory do nasledujiciho roku spofeni pievede tehdy, pokud smlouva
o stavebnim spofeni obsahuje prohldSeni UcCastnika stavebniho spofeni, ze v ramci této
smlouvy zadad o priznani statni podpory stavebniho spofeni. Zakon zaroven stanovuje
podminku, Ze prohldseni Gi¢astnika stavebniho spofeni nesmi t€astnik po dobu trvani smlouvy
o stavebnim spofeni zmeénit.

Ke zméné naroku na pfizndni statni podpory doslo v tomto piipad¢ az na zdkladé¢ zmény
Smlouvy o stavebnim spofeni s u¢innosti ke dni 20. 2. 2014. Z Vypisu stavebniho spofeni
2015 vyplyva, ze Navrhovatel na Ucet stavebniho spofeni za rok 2015 zadny vklad nevlozil.

Financni arbitr nezjistil, Zze by Instituce postupovala vrozporu s § 10 odst. 4 zakona
o stavebnim spoteni, kdyz pro Ucely vypoctu zdlohy statni podpory stavebniho spofeni
nepfevedla Navrhovatelem uspoienou ¢astku v roce 2014 v rozsahu piesahujici 20.000 K¢
do nasledujiciho roku spoteni, tj. do roku 2015.



Navrhovateli vznikl tedy narok na zalohu statni podpory stavebniho spofeni za rok 2015
pouze ve vysi 400 K¢, ktery odpovida naroku Navrhovatele plynouciho ze Smlouvy o
stavebnim spofeni i zdkonné tpravy.

9. K vyroku rozhodnuti

Z podkladi shromazdénych v fizeni a po jejich peclivém pravnim posouzeni financni arbitr
nedovodil, ze by Instituce provedla vypocet zalohy statni podpory stavebniho spotfeni za rok
2015 v rozporu se Smlouvou o stavebnim spofeni ¢i zdkonnou Upravou, kdyz Navrhovatel
nesplnil podminky plynouci ze Smlouvy o stavebnim spofeni a zdkonné Gpravy pro narok na
zalohu statni podpory stavebniho spofeni v plné vysi.

Ze zékonné ¢1 smluvni Gpravy neplyne vyslovna povinnost Instituce informovat Navrhovatele
pii zméné Smlouvy o stavebnim spofeni o0 moznych dopadech ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona
o stavebnim spofeni na vypocet zalohy statni podpory stavebniho spofeni.

Pokud Navrhovatel zamyslel uzaviit Smlouvu o stavebnim spofeni za ucelem pokracovat
ve stavebnim spofeni se statni podporou, a zaroven dosdhnout prevodu uspofené castky
vdaném roce do dalsiho roku spofeni podle § 10 odst. 4 zdkona o stavebnim spofeni
za ucelem ziskani zalohy statni podpory v maximalni vys$i, m¢l uzaviit s Instituci smlouvu
o stavebnim spoteni s zddosti o pfiznani statni podpory od samého pocatku trvani této
smlouvy.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Poudc¢eni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi do 15 dnil od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
1ze vzdat. Véas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 11. 10. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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