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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spor podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o financnim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 10. 10. 2014 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh . (dale jen ,,Navrhovatel), proti spolecnosti MetLife Europe d.a.c., soukroma
spole¢nost s ru¢enim omezenym na akcie, vedena Irskym obchodnim rejsttikem u Utadu pro
registraci spolec¢nosti v Dublinu pod ¢islem 415123, se sidlem na adrese "20 on Hatch’, Lower
Hatch Street, Dublin 2, Irsko, jednajici prostfednictvim pobocky MetLife Europe d.a.c.,
pobocka pro Ceskou republiku, ICO 03926206, se sidlem Purkyiiova 2121/3, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova
znacka A 77032 (déle jen ,,Instituce*), vedeném podle zakona o finan¢nim arbitrovi a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), o
zaplaceni Castky 33.550 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vydani bezdiivodného obohaceni odpovidajiciho vysi zaplacenych
poplatkit z neplatnych ujednéni pojistné smlouvy o poplatcich a nahrady Skody ve vysi
rozdilu mezi zaplacenym pojistnym a vyplacenym pojistnym plnénim pfi doziti, protoze
Instituce porusila své pravni povinnosti pii sjednavani zivotniho pojisténi.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli prostfednictvim pojistovaciho
zprostiedkovatele, v dobé rozhodovani finan¢niho arbitra jiz zaniklé spole¢nosti SL O N
s.r.0., ICO 48265721, t. & se sidlem Praha 10, Na Vinobrani 19 (dale jen ,,Pojistovaci
zprostiedkovatel), na zédkladé Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy Zivotniho pojisténi &. JJj
ze dne 26. 10. 1998 (dale jen ,Navrh na uzavieni pojistné smlouvy*) pojistnou smlouvu
kapitalového Zivotniho pojisténi & [ s pocatkem pojisténi od 27.10.1998 akoncem
pojisténi 27. 10. 2012 (déle jen ,,Pojistna smlouva®). Pfedmétem Pojistné smlouvy bylo mimo
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jiné pojisténi pro piipad smrti nebo doziti se konce pojisténi (65 let), typ pojisténi ,,E*.
Instituce potvrdila Navrhovateli uzavieni Pojistné smlouvy vystavenim a dorucenim pojistky
ze dne 19. 11. 1998.

Pojistna smlouva je podle svého obsahu smlouvou, ve které se sjednavéd zivotni pojiSténi
ve smyslu § 788 odst. 1 a § 816 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,obcansky zakonik®), resp. ve znéni u€inném v dob¢ uzavieni
Pojistné smlouvy.

K Instituci vznesené namitce nepiislusnosti financniho arbitra k rozhodovani o piipadné
neplatnosti Pojistné smlouvy (neexistence pojistného vztahu, nedostatek aktivni a pasivni
legitimace ucastnikil fizeni), finan¢ni arbitr odkazuje na vymezeni své prislusnosti v oblasti
zivotniho pojisténi v § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZz s i¢innosti
od 1.11.2013 mu zékonodarce svétil pravomoc rozhodovat spory mimo jiné mezi
pojistitelem a pojistnikem ,p#i  nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani Zivotniho
pojisteni,...“. Stejnym zplisobem zakonodarce vymezil ptisobnost finan¢niho arbitra k feSeni
sport 1V jinych oblastech finan¢niho trhu, kdyZz naptiklad podle pism. c) téhoz ustanoveni
finan¢ni arbitr rozhoduje spory ,pri nabizeni, poskytovini nebo zprostredkovani
spotrebitelského uveru ...“.

Skute¢nost, Ze posouzeni sporu, ktery vznikl pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani
finan¢ni sluzby, znamena ve vztahu k vymezeni piislusnosti finan¢niho arbitra rovnéz
posouzeni platnosti smlouvy o finanéni sluzbé a vyporadani bezdivodného obohaceni
vyplyvajiciho z ptipadné neplatnosti takové smlouvy, postavil na jisto spravni soud, ktery se
touto otdzkou zabyval vrdmci soudniho prezkumu piisluSnosti finan¢niho arbitra
iniciovaného na zaklad¢ obdobné namitky jiné finan¢ni instituce (otazkou pftislusnosti
finan¢niho arbitra k feSeni sporu o vydani bezdivodného obohaceni zneplatné smlouvy
o zprosttedkovani spotiebitelského tveru). Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
25.2.2016, sp.zn. 8 Af 7/2015, wvyslovil, ze,samotnd skutecnost, Ze se spor tykd
bezdiivodného obohaceni, jej z piisobnosti financniho arbitra nevyjima, [...] K naplnéni
Smlouvy o konzultaci v daném pripadé nedoslo, a toto smlouvy byla pro podstatny
a omluvitelny omyl na strané klienta neplatna. [...] Spor o vrdaceni zaplacené castky 6.500 K¢
je sporem mezi veritelem a spotrebitelem pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani
spotrebitelského uveru, nebot kjejimu zaplaceni doslo v bezprostredni souvislosti se
zprostiedkovanim uveru mezi spotrebitelem (klientem) a veéritelem (Zalobcem). Financni
arbitr byl proto v souladu s § 1 pism. c) zakona o financnim arbitrovi vécnée prislusny k jeho
rozhodnuti*.

Finan¢ni arbitr je tedy piisluSny k rozhodnuti sporu, jehoz predmétem je pravé posouzeni
platnosti smlouvy, ve které si pojiStovna jako pojistitel sjednala se spotiebitelem Zzivotni
pojisténi, to vSe ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi
ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti finanéniho arbitra.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci, ktery je
pfedmétem tohoto sporu, nevystupoval jako fyzickd osoba, kterd nejednd vradmci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je
spotiebitelem a miiZe tedy byt ucastnikem fizeni pied finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou splnény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism.e) vespojeni s § 3 odst. 2 zdkona o financnim
arbitrovi.

Navrhovatel uzavrel Pojistnou smlouvu se spolecnosti jednajici pod obchodni firmou PRVNI
AMERICKO-CESKA POJISTOVNA, a.s., angl. FIRST AMERICAN CZECH INSURANCE



COMPANY, se sidlem Patizska 23, 110 00 Praha 1, kterd méla podle zépisu v obchodnim
rejstiiku  predmét podnikani .,... pojistovaci cinnost, cinnost souvisejici s pojistovact
a zajistovaci cinnosti...* a ktera zanikla v disledku ptfeshrani¢ni fize sloucenim s Instituci.
Instituce na zdklad¢ této fuze vstoupila do prav a povinnosti vyplyvajicich z Pojistné
smlouvy. Financni arbitr z vefejného seznamu obchodniho rejstiiku zjistil, Zze Instituce je
spolec¢nosti zapsanou v obchodnim rejstiiku s pfedmétem podnikani zahrnujici mimo jiné
pojistovaci Cinnost, Instituce tak jako pojistitel z Pojistné smlouvy mize byt ucastnikem
fizeni pfed finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ddna pravomoc ¢eskych soudi.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze s Instituci uzaviel Pojistnou smlouvu, na jejimz zaklad¢ sjednal
investi¢ni zivotni pojisténi.

Navrhovatel tvrdi, ze ho Pojistovaci zprostiedkovatel ani Instituce neinformovali
o poplatkové struktufe sjednaného pojisténi. Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva je v ¢asti
ujednani o poplatcich neplatnd, jelikoz Pojistnd smlouva jasn¢ a srozumitelné neurcuje
poplatkovou strukturu produktu. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce v nepiehledné a slozité
formulované¢ form¢ skryla wujednéni, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna.
Podle Navrhovatele je vySe poplatkii pro vynosnost investi¢niho néstroje, tedy primarniho
zajmu Navrhovatele zhodnotit sviij majetek, naprosto sté¢zejni. Navrhovatel tvrdi, Ze m¢l
zato, ze jeho smlouva 7zadné poplatky, vyjma jednordzového administrativniho poplatku
uvedeného pfimo v navrhu na uzavieni pojistné smlouvy, neobsahuje. Instituce je podle
Navrhovatele odecitala po celou dobu trvani Pojistné smlouvy neopravnéné.

Navrhovatel proto po Instituci pozaduje, aby mu vydala bezdiivodné obohaceni odpovidajici
neopravnéné uctovanym poplatkiim.

Navrhovatel tvrdi, ze byl uveden v omyl, kdyz mu byl produkt prezentovan jako pojisténi
s krytim nebezpe¢i pfi podnikani a spofeni na stafi v pfipadé¢ doziti se zhodnocenim
minimalné 6 % rocné. Zplsob vypoctu podilu na zisku pfedloZzeny Instituci vSak podle
Navrhovatele neodpovidd smluvnim ujednanim, navic z Pojistné smlouvy neni mozné urcit
vysi ani zpiisob vypoctu podilu na zisku z investovanych rezerv.

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Instituce ani Pojistovaci zprostfedkovatel neinformovali o vyznamu
vSeobecnych ¢i dalSich pojistnych podminek, ze jeho vklady mohou byt snizeny v disledku
vlivu obchodovani na kapitdlovém trhu ¢i jakkoliv jinak, o podkladovych aktivech
jednotlivych fondli, o principech a rizicich pfisluSnych finan¢nich nastrojii ani o vyvoji
jednotlivych fondi.

Navrhovatel tvrdi, Ze PojiStovaci zprostfedkovatel ani nevyhodnotil jeho investi¢ni cile,
finan¢ni zdzemi, znalosti a zkusenosti nutné pro posouzeni souvisejicich rizik.

Navrhovatel argumentuje, ze investi¢ni zivotni pojisténi podléha regulaci zédkona ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu (dale jen ,,zdkon o podnikdni na kapitadlovém trhu®),



nebot’ Instituce Navrhovateli prostiednictvim Pojistné smlouvy de facto umoziuje
obchodovat na kapitdlovém trhu.

Navrhovatel tvrdi, Zze Pojistovaci zprostfedkovatel jako zastupce Instituce jednal v rozporu se
zdkonem o podnikani na kapitalovém trhu, zdkonem c¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
aozmeéné souvisejicich zadkonli (dale jen ,zdkon o pojistné smlouveé®), a zakonem
¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
udélosti a ozméné zivnostenského zdkona (dale jen ,zdkon o pojistovacich
zprostiedkovatelich®).

Navrhovatel tvrdi, Ze prostudoval Pojistnou smlouvu, ale podrobné neprostudoval ustanoveni
pojistnych podminek, a to z divodu, ze mu byly pfedany az bezprostiedné pred podpisem
Pojistné smlouvy a jejich vyznam Pojistovaci zprostiedkovatel bagatelizoval.

Navrhovatel z poruseni zdkonnych povinnosti Instituce, resp. Pojistovaciho zprostfedkovatele
jednajiciho jménem a na ucet Instituce, dovozuje své pravo na nahradu skody ve vysi 33.550
K¢ jako rozdilu mezi jim zaplacenym pojistnym (336.000 K¢&) a vyplacenym pojistnym
plnénim z Pojistné smlouvy (302.450 K¢).

Navrhovatel argumentuje, ze jakakoliv namitka proml€eni ve vztahu k Pojistné smlouve je
v rozporu s dobrymi mravy.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu, ktera vSak byla sjedndna
jako kapitalové, nikoliv investi¢ni Zivotni pojisténi. Podle Instituce bylo z navrhu na uzavieni
Pojistné smlouvy, pojistnych podminek a pojistky zfejmé, ze se jedna o kapitalové zivotni
pojisténi.

Instituce odmitd argumentaci Navrhovatele ohledné neplatnosti ujednani Pojistné smlouvy
o poplatcich a tvrdi, ze k produktu kapitdlového Zzivotniho pojisténi se nevztahuji zadné
poplatky nebo naklady s vyjimkou jednorazového administrativniho poplatku 300 K¢, ktery je
uveden pfimo v ndvrhu na uzavieni Pojistné smlouvy a ktery Navrhovatel uhradil spole¢né
s prvnim pojistnym. Instituce argumentuje, ze Navrhovatelem uplatnény narok ve vysi rozdilu
mezi zaplacenym pojistnym a vyplacenym pojistnym plnénim neodpovida rozsahu piipadné
neplatnosti ujednani o poplatcich, Navrhovatel by mohl ptipadné pozadovat pouze 300 K¢
odpovidajici jedinému sjednanému poplatku na Pojistnou smlouvu.

Instituce odmita, ze by zjeji strany doSlo pifi sjednani Pojistné smlouvy k jakymkoliv
pochybenim. Instituce upozoriiuje, ze v roce 1998, kdy byla Pojistnd smlouva uzaviena,
neplatil zadny z pravnich piredpisti, na které Navrhovatel v ndvrhu odkazuje, smluvni strany
proto Pojistnou smlouvu uzaviely v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy, zejména
ob¢anskym zakonikem. Zadny zakon ucinny v dobé uzavieni Pojistné smlouvy nestanovil
povinnost Instituci poskytnout Navrhovateli informace, jichZ se v navrhu dovolava. Instituce
soucasn¢ poukazuje na skute¢nost, ze zdkon o podnikani na kapitalovém trhu nelze na danou
Pojistnou smlouvu aplikovat téz z divodu neaplikovatelnosti na oblast pojistnych smluv
obecné. Instituce proto rovnéz odmitd argumentaci Navrhovatele, Ze byl v dobé uzavirani
Pojistné smlouvy uveden v omyl.

Instituce zpochybiiuje existenci piipadné Skody ve vysi rozdilu mezi zaplacenym pojistnym
a vyplacenou pojistnou ¢astkou. Navrhovatel podle Instituce opomiji, ze Instituce poskytovala
Navrhovateli po celou dobu pojisténi pojistnou ochranu a soucasné, ze byla po tuto dobu



pripravena poskytnout pojistné plnéni pro ptipad pojistné udalosti. Instituce pfitom poukazuje
na skutecnost, ze vyse pojistného plnéni miize v nékterych piipadech mnohonasobné prevysit
zaplacené pojistné. Instituce soucasné poukazuje na skute¢nost, ze minimalné¢ od roku 2009 si
mohl Navrhovatel snizit zaklad dané, a tim i svou daflovou povinnost. Podle Instituce by m¢l
byt tento piipadny rozdil v danové povinnosti zohlednén pfi vypoctu vzniklé Skody, samotny
vznik Skody vsak Instituce popira.

Instituce téz odmitd Navrhovatelem vycislenou vysSi zaplaceného pojistného na zakladni
zivotni pojisténi, ktera podle ndzoru Instituce ¢ini 318.573 K¢, nikoliv 336.000 K¢, jak uvadi
Navrhovatel. Navrhovatel totiz do vypoctu zahrnul rovnéz platby na sjednané ptipojisténi
(zprosténi od placeni pojistného), které vSak v fizeni nijak nesporuje.

Instituce naroky vznesené Navrhovatelem co do divodi a vySe neuznava a navrhuje, aby je
finan¢ni arbitr zamitl v plném rozsahu.

Instituce namitd promlceni ve vztahu k pozadavku Navrhovatele na ureni neplatnosti
Pojistné smlouvy, resp. jeji €asti, bezdivodnému obohaceni a ndhrad¢ skody.

Instituce argumentuje, Ze tvrzeni Navrhovatele jsou zcela smyslend a ticelova. Podle Instituce
se jednd o vykonstruovana tvrzeni spolecnosti KLV - Consulting s.r.o0. (poznamka financniho
arbitra — tato spolecnost Navrhovatele v rizeni pred financnim arbitrem zpocatku
zastupovala, avsak financni arbitr ji pozdéji pro nesoucinnost zrizeni coby zdstupce
Navrhovatele vyloucil).

6. Pokus o smir

Financ¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel trva na uplném vyhovéni
svému navrhu na zahdjeni fizeni a Instituce na jeho zamitnuti. Smirného feSeni sporu se
nepodafilo financnimu arbitrovi dosdhnout.

7. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a své€domi, nestranné, spravedlivé a bez prutahli a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatfuje podklady. Pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné 1 ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Finan¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvedcivé
pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra ptezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra
soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.



7.1 Skutkova zjisteni
Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavfeli Pojistnou smlouvu s poc¢atkem pojisténi dne 27. 10. 1998
a koncem pojisténi dne 27. 10. 2012;

b) v Pojistné smlouvé si Navrhovatel s Instituci sjednali mimo jiné Zivotni pojisténi
s pojistnou ¢astkou pro smrt a doziti ve vysi 300.000 K¢. Instituce byla zavazana
Navrhovateli vyplatit pojistné plnéni v této vysi v ptipadé doziti se sjednaného konce

vvvvvv

¢) Navrhovatel se na zéklad¢ Pojistné smlouvy ve znéni Dodatku zavazal hradit celkové
pojistné ve vysi 6.008 K¢ ctvrtletne, z toho 5.589 K¢& na pojisténi pro pfipad smrti nebo
doziti a 419 K¢ na sjednané ptipojisténi ,,Zprosténi od placeni pojistného®;

d) Navrhovatel na Pojistnou smlouvu za dobu jejiho trvani uhradil celkem 336.171 K¢;
e) prvni platba pojistného byla navysena o jednorazovy administrativni poplatek 300 K¢;
f) Pojistna smlouva skoncila uplynutim sjednané pojistné doby dne 27. 10. 2012;

g) Instituce Navrhovateli vyc¢islila pojistné plnéni pfi doziti ve vysi 300.000 K¢ s pfiznanym
podilem na zisku ve vysi 2.450 K¢ a po ukonceni Pojistné smlouvy mu vyplatila celkem
302.450 K¢.

7.2 Rozhodna pravni uprava
Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za ucinnosti ob¢anského zakoniku.

Podle § 72 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé, ktery nahradil s a¢innosti od 1. 1. 2005 apravu
pojistné smlouvy v obCanském zakoniku, plati, ze ,,/p/ravni vztahy vzniklé z pojistnych smluv
uzavrenych prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy
(...)", tedy obCanskym zakonikem.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,novy obcansky zakonik*), ktery nahradil s €innosti od 1. 1. 2014 obcansky
zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zdkon o pojistné smlouve, se timto
zakonem (mysleno novym obcanskym zakonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti* a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zakona*, ¥idi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Pravni ptedpisy, na které se odvolava Navrhovatel (konkrétné se jednd o zdkon o podnikani
na kapitalovém trhu ucinny od 1. 5. 2004, zakon o pojistné smlouvé a zdkon o pojistovacich
zprostiedkovatelich, oba u¢inné od 1. 1. 2005) se na posuzovany piipad nemohou pouzit,
protoze je vzhledem k okamziku uzavieni Pojistné smlouvy (26. 10. 1998) nutné na pojistny
vztah a samotné uzavieni Pojistné smlouvy (véetné predsmluvni faze) pouzit pravni predpisy
platné a u¢inné k tomuto okamziku, nikoli ptedpisy pozdé&jsi. K tomu finanéni arbitr odkazuje
napiiklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004,
sp. zn. 5 Afs 28/2003: ,,Ze samotné povahy prava vyplyva zdsada, ze pravni normy nepiisobi
zpétné; podle pravni normy se zpravidla upravuji jen ty pravni vztahy, které vznikly po dni,
kdy tato norma nabyla ucinnosti. Kazdy ustavné pripustny pripad retroaktivity je nutno



expressis verbis zakotvit v zdkoné. Jiny postup by znamenal rozpor se zdsadami jasnosti
a urcitosti zdkona, které predstavuji soucdst principu pravniho statu (¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky). Znakem pravniho statu je pravni jistota, ochrana ditvéry obcanii v prdvo, jejiz
vyrazem je mimo jiné i zakaz retroaktivity pravnich norem.*

Novy obcansky zdkonik ucinny v dobé rozhodovani finan¢niho arbitra, stejn¢ jako citovana
soudni judikatura, potvrzuji, Ze se na posuzovany piipad pouzije obCansky zakonik, ve znéni
platném a i¢inném k rozhodnému okamziku, tedy ve znéni novely ¢. 165/1998 Sb., ktery
v § 788 — 828 upravoval pojistnou smlouvu.

Argumentace Navrhovatele, Ze Instituce porusila v souvislosti s uzavienim Pojistné smlouvy
povinnosti  vyplyvajici ze zdkona o pojistné smlouvé, zdkona o pojistovacich
zprostiedkovatelich nebo ze zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, ptipadné jakékoli
dovozovani neplatnosti Pojistné smlouvy z tohoto diivodu, je tedy licha.

7.3 Rozhodna smluvni uprava

Navrh Pojistné smlouvy ve své zavérecné Casti (pfed pfipojenym podpisem Navrhovatele)
obsahuje prohlaseni: ,,Tento navrh na uzavreni pojistné smlouvy zivotniho pojisténi spolecné
s pojistkou, Vseobecnymi pojistnymi podminkami, smluvnimi ujednanimi, dodatky a zdravotni
dokumentaci (byla-li vyzadana) tvori pojistnou smlouvu.*

Pojistku jako jednostranny pravni ukon v podob¢ néasledného pisemného potvrzeni o uzavieni
Pojistné smlouvy ve smyslu ustanoveni § 791 odst. 2 obcanského zakoniku, a to bez ohledu
na uvodni ujednani navrhu Pojistné smlouvy, nelze povazovat za soucast Pojistné smlouvy
v tom smyslu, Ze by mohla sama o sobé bez souhlasu Navrhovatele jakkoli ménit jiz diive
ujednané podminky pojisténi.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze soucéasti pravniho vztahu zalozeného
Pojistnou smlouvou se tedy staly zejména Néavrh na uzavieni pojistné smlouvy, Dodatek,
Vseobecné pojistné podminky, Smluvni ujednani a Dolozka o indexaci, coz nezpochybnily
ani strany sporu.

7.4 Pojistné
Navrhovatel a Instituce odlisné vycisluji vysi zaplaceného pojistného na hlavni Zivotni
pojisténi.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel pii vypoctu zaplacené¢ho pojistného na hlavni kryti nezohlednil
skutecnost, ze celkové pojistné zahrnovalo 1 pojistné na pfipojisténi — zprosténi od placeni
pojistného, a to ve vysi 17.598 K¢&.

Podle Instituce tak pojistné za ,hlavni® Zivotni pojiSténi Cinilo 318.573 K¢&, coz zjistil
1 finan¢ni arbitr ze vSech shromazdénych podkladu.

7.5 Obsah Pojistné smlouvy

Hlavnim pfedmétem Pojistné smlouvy je =zavazek Instituce vyplatit pojiSténému
(Navrhovateli) sjednanou pojistnou ¢astku pro piipad smrti, pokud pojistény zemie v dob&
trvani pojiSténi. V piipadé€, ze se pojistény doZzije sjednaného konce pojisténi, vyplati mu
Instituce pojistnou ¢astku pro ptipad doziti.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) VSeobecnych obchodnich podminek plati, ze ,,/p/ojistnou udalosti
(...) je smrt pojisteného v dobé platnosti pojistné smlouvy* a podle €l. 4 odst. 1 pism. b) tychz



podminek, ze ,,/pJojistnou udalosti (...) je doZiti pojisténého dne uvedeného v pojistné
smlouvé jako konec pojisténi*.

Podle ¢l. 5 odst. 1 VSeobecnych obchodnich podminek plati, ze ,,/p/ojistné plnéni je castka
uvedena v pojistné smlouve, kterou pojistitel vyplati podle pojistné smlouvy, nastane-li
pojistna udalost”. Podle ¢l. 5 odst. 2 VSeobecnych obchodnich podminek je pojistitel
Lwpovinen vyplatit pojistné plnéni formou jednorazové vyplaty nebo formou splatek™.

Navrhovatel a Instituce si v Pojistné smlouvé sjednali prdvo Navrhovatele na podil
na dodatkovém zisku, kdyz podle ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek ,,/p/o vytvoreni
odkupni hodnoty u zdkladniho Zivotniho pojisténi a po celou dobu platnosti pojistné smlouvy,
zdkladni Zivotni pojistéeni poskytuje pojistnikovi prdavo na podil na dodatkovem zisku
z investovanych odpovidajicich matematickych rezerv, a to po odecteni zarucované 5% rocni
urokové miry a 2% vydajii na investice. Podil pojistnika na dodatkovém zisku nesmi byt mensi
nez 85 %. (...) Jakykoliv podil na dodatkovém zisku, ktery mohl vzniknout ke konci
predchazejiciho fiskalniho roku, je rovmnéz investovan a jeho vynosem bude podil na
dodatkovém zisku vypocitany tak, jak je uvedeno vyse, zvyseny o 5%°.

Finanéni arbitr dovozuje, Ze jakékoliv ¢astka naleZejici z podilu na dodatkovém zisku ma byt
podle téhoz ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek v ptipadé pojistné udalosti vyplacena
pojisténému nebo opravnéné osobe.

7.6 Pojistna smlouva na kapitalové Zivotni pojisténi

Navrhovatel a Instituce si odlisné¢ vykladaji predmét Pojistné smlouvy. Navrhovatel
argumentuje, ze predmétem Pojistné smlouvy je investi¢ni zivotni pojiSténi a z charakteru
tohoto pojistného produktu pak nésledné¢ vyvozuje povinnosti Instituce, napt. poskytovani
informaci o zptisobu investovani Navrhovatelem vlozenych finan¢nich prostiedki, zjiStovani
informaci o Navrhovatelovych zkuSenostech v oblasti investic do investicnich néstroji atd.
Instituce odkazuje na smluvni ujednani, ze sjednany pojistny produkt je kapitalovym zivotnim
pojisténim.

Kapitalové zivotni pojisténi je obecné chépano jako zivotni pojiSténi pro piipad smrti nebo
doziti, kdy zavazku pojistnika hradit po celou dobu trvani pojiSténi sjednané pojistné
odpovida zavazek pojistovny v piipadé tmrti v pribéhu pojistné doby nebo doziti se konce
pojistné doby vyplatit pojisténému, resp. obmyslené osob¢, pfedem sjednanou pevnou ¢astku
jako pojistné plnéni.

Kapitalové zivotni pojisténi je obecné chdpano jako rezervotvorné pojisténi, coz znamena, ze
se nespotiebovava celé pojistné na kryti rizik a pfipadné sjednanych poplatkii, ale cast
pojistného se uklada (rezerva). PojiStovna tuto rezervu zhodnocuje o garantované zhodnoceni
(technicka urokova mira), kdyz toto zhodnoceni jiz zohlednuje konkrétni pevné sjednana
castka pojistného plnéni. Jelikoz pojistovna garantuje zhodnoceni rezervy, nese piipadné
riziko ztraty ona anikoliv klient. Neni neobvyklé, Ze si smluvni strany nad réamec
garantovaného zhodnoceni sjednaji rovnéz pravo pojisténého, resp. obmyslené osoby, na
podil na zisku pojistovny, u kterého vSak nelze predem garantovat, ze bude pfiznén a v jaké
VySi.

Naopak, v piipadé investi¢niho zivotniho pojisténi je hodnota pojistného plnéni pro ptipad
smrti nebo doziti velmi Casto vazdna na hodnotu individudlniho podilového Uctu k datu
pojistné udalosti. Podilové jednotky pojistovna klientovi nakupuje za celé nebo ¢ast ptijatého
pojistného (po odecteni pojistného na kryti rizik a sjednanych poplatkd, ptipadné tyto Uctuje
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az nasledné¢ na vrub nakoupenych podilovych jednotek). Ackoli pojistné je majetkem
pojistovny, ktera nakupuje podilové jednotky, alokuje jej pojistovna do podilovych fonda
zvolenych pojistnikem, ktery tak de facto voli investicni strategii a nese investi¢ni riziko.
Hodnota podilového Gc¢tu (investice) neni zpravidla nijak garantovana a muze rist nebo
klesat.

Samotny Navrh na uzavieni pojistné smlouvy obsahuje mimo jiné tdaje o sjednané dobé¢
trvani pojisténi, pevné stanovenou garantovanou pojistnou ¢astku pro ptipad pojistné udalosti
a vysi sjednaného pojistného, piicemZz neobsahuje jakékoli informace o investovani
pojistného do podilovych fondd podilovych jednotkéach, které jsou pro investi¢ni zivotni
pojisténi zcela charakteristické a na jejichz hodnot¢ je zavisla vyse pojistného plnéni.

Ze Pojistna smlouva je smlouvou kapitalového Zivotniho pojisténi, vyplyva jednozna¢né
i z Pojistky, ve které je pojistna Castka pro ptipad vzniku pojistné udélosti uvedena (stejné
jako v Pojistné smlouvé) coby pfedem pevné sjednand a garantovana ¢éstka.

Ze shromazdénych podkladii, a to od obou stran sporu, finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by
v nékterém z nich byl sjednany pojistny produkt oznaceny nebo definovany jako investi¢ni
Zivotni pojisténi.

Finan¢ni arbitr proto déale nepodlozena (a sjednanému produktu zcela odporujici) tvrzeni
Navrhovatele tykajici se investi¢niho zivotniho pojisténi a tvrzené povinnosti, které by musel
jak Pojistovaci zprosttedkovatel, tak Instituce vici Navrhovateli na zékladé¢ produktu
investi¢niho zivotniho pojisténi plnit, neposuzoval.

7.7 Ujednani o poplatcich na kapitalové Zivotni pojisteni

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by si v Pojistné smlouvé ¢i v pojistnych podminkéch strany sporu
sjednaly ve vztahu k zdkladnimu zivotnimu pojisténi jakékoli poplatky nad ramec
jednorazového administrativniho poplatku ve vysi 300 K¢ uvedeného v nédvrhu na uzavieni
Pojistné smlouvy, kterou Navrhovatel podepsal, a tento poplatek pozdé¢ji spolu s prvnim
pojistnym uhradil. Existenci a platnost ujednani o administrativnim poplatku ostatné
Navrhovatel v posuzovaném piipad¢ nerozporuje.

Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych podkladi souCasné nezjistil, ze by Instituce uctovala
Navrhovateli v pribéhu trvani Pojistné smlouvy poplatky, které by mély vliv na vysi
pojistného plnéni v ptipadé vzniku pojistné udalosti.

Smluvni strany v Pojistné smlouvé zcela srozumitelné sjednaly pevnou vysi pojistného plnéni
pro piipad pojistné udalosti, kterou se Instituce zavazala vyplatit nejpozdéji ke dni uplynuti
pojistné doby.

Smluvni strany taktéZ sjednaly pevnou vysi pojistného bez povinnosti Navrhovatele hradit
(vyjma platné sjednaného jednorazového administrativniho poplatku) cokoli dal§iho. Pojistné
pfedstavuje pfijem Instituce za poskytnutou pojistnou ochranu, jehoz vysi si smluvni strany
v Pojistné smlouvé platné sjednaly a soucCasné¢ jediné naklady Navrhovatele (spolecné
s administrativnim poplatkem), které byl Navrhovatel povinen hradit.

Vzhledem k tomu, Ze v Pojistné smlouvé neni ve vztahu k zdkladnimu zivotnimu pojisténi
zadné smluvni ujednani o poplatcich (vyjma administrativniho poplatku), nemiize finan¢ni
arbitr ani posuzovat platnost takového neexistujiciho ujednani podle § 34 a nasl. ob¢anského
zakoniku. Z téhoz davodu nemohlo vzniknout ani bezdivodné obohaceni pozadované
Navrhovatelem.



I kdyby zastupce Instituce prezentoval uzaviranou smlouvu jako jiny nez pojistny produkt,
pfipadné uvedl jiné nepravdivé informace, coz Navrhovatel nijak v fizeni pfed financ¢nim
arbitrem nedoklada, musel by sdm Navrhovatel pii precteni navrhu Pojistné smlouvy ziskat
jednoznacéné povédomi o charakteru uzaviraného produktu.

Navrhovatel financnimu arbitrovi také nedolozil, ze by mu zéstupce Instituce predal pojistné
podminky az bezprostiedn¢ pied podpisem smlouvy, kdyz soucasné ze shromazdénych
podkladi nevyplyvd ani to, Ze Navrhovatel nemél ptfed podpisem Pojistné smlouvy
k dispozici vSechny potfebné dokumenty. Naopak Navrhovatel pfiznava, Ze je obdrzel jesté
pfed podpisem Pojistné smlouvy, ale tyto necetl, nebot’ je zastupce Instituce bagatelizoval.
I v ptipadé, ze by tak zastupce Instituce skute¢né Cinil, nebranilo to Navrhovateli, aby si
veskeré smluvni podminky i pfesto fadné prostudoval, resp. odlozil podpis Pojistné smlouvy
o dobu k jejich prostudovani potiebnou.

Navrhovatel se ani jako spotfebitel pfi uzavirdni Pojistné smlouvy nemuze projevovat
pasivné, tj. jako slaba a davétiva osoba, ale naopak aktivné, tj. mél by sam vyhledavat
potfebné informace, byt schopen se rozhodnout pfi uzavirdni smlouvy a zejména si pozorné
precist podminky smlouvy, kterou uzavird. Ochranu prav spotiebitele nelze chapat jako
ochranu pied jeho vlastnimi (byt’ neuvaZzenymi) rozhodnutimi.

7.8 Ujednani o zpiisobu vypoctu podilu na zisku

Ackoli Navrhovatel ze svého tvrzeni ohledné nejasného sjednani zpisobu vypoctu podilu
na zisku ptedlozeného Instituci nevyvozuje zadny konkrétni zavér, kdyz tato tvrzeni
predklada spiSe na podporu své argumentace ohledné¢ neplatného sjednani poplatkt
na zakladni zivotni pojisténi a protipravniho jednani zastupce Instituce, financni arbitr se
ptesto musi ptipadnou neplatnosti tohoto ujednani zabyvat z ufedni povinnosti (k tomu srov.
napiiklad zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 9.12.2010, sp.zn. IV. US 2600/09).
V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2011, sp. zn. 29 Cdo 1993/2010,
vSak finan¢ni arbitr posuzuje pouze srozumitelnost a urcitost napadeného ujednani.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 obCanského zakoniku musi byt pravni tkon uc¢inén svobodné
a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny.

Finan¢ni arbitr v pribéhu fizeni nezjistil a ani Navrhovatel nebo Instituce netvrdi, ze by
neuzavieli Pojistnou smlouvu svobodné a vazné, a to vcetné ujednéani ¢l. 10 VSeobecnych
pojistnych podminek o podilu Navrhovatele na zisku.

K posuzovéni urcitosti a srozumitelnosti pravniho ukonu odkazuje finan¢ni arbitr naptiklad
na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009,
ze ,,[pJravni ukon je neurcity, jestlize se jednajicimu nezdarilo jednoznacnym zpiisobem
stanovit obsah viile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit a preklenout ani za
pouziti vykladovych pravidel. Srozumitelnost pak vyjadruje kvalitu zpiisobu (formy) projevu
vitlle; pravni ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance nedosahl
v diisledku vadného slovniho ci jiného zprostredkovani jasného vyjadreni viile a objektivne
vzato nelze zjistit ani vykladem pravniho vkonu, co chtel ucastnik projevit®.

Pravo na podil Navrhovatele jako pojisténého na zisku Instituce jako obchodni spolecnosti
a zpusob urceni vyse podilu na zisku upravuje ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek, a to
ze ,,/pJo vytvoreni odkupni hodnoty u zdakladniho Zivotniho pojisteni a po celou dobu platnosti
pojistné smlouvy, zadkladni Zivotni pojisténi poskytuje pojistnikovi prdavo na podil
na dodatkovém zisku z investovanych odpovidajicich matematickych rezerv, a to po odecteni
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zarucované 5% rocni urokové miry a 2% vydaju na investice. Podil pojistnika na dodatkovém
zisku nesmi byt mensi nez 85 %"

Citované ujednani ptedstavuje jasny projev vile Instituce poskytnout pojistnikovi podil
na zisku za sjednanych podminek. Ani sjednand konstrukce vypoctu podilu na zisku (podil
na zisku z investovanych rezerv poniZeny o ro¢ni trokovou miru a vydaje na investice,
nejméné vSak ve vysi 85 %) nepouziva takova slovni spojeni ani neni vyjadiena v takové
podobé, kterd by vzbuzovala pochyb o tom, co chtél jednajici vyjadfit, tedy Ze se podil
na zisku vypocte za vyuziti citovanych veli¢in a sjednanych hodnot. Ujednani o podilu
na zisku je proto srozumitelné.

Z jazykového vyjadieni ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek vSak nelze bez dalSiho
urcit, vjaké konkrétni vysi pojistitel poskytne pojistnikovi podil na dodatkovém zisku
z investovanych rezerv.

Z ujednani v prvé tadé nevyplyva zptusob vypoctu podilu na zisku, kdyz Instituce v ném
pouze stanovila, Ze od tohoto zisku se odeCte 5% rocni urokovd mira a 2 % vydaji na
investice, za soucasného ujednani, ze podil na zisku nesmi byt mensi nez 85 %. Ackoli z prvni
¢asti sjednané konstrukce vypoctu podilu na zisku lze seznat, Ze od vychozi hodnoty se
odecita 5% ro¢ni trokova mira a 2 % vydaji na investice, neni jasné, za jakych podminek
bude podil na zisku ptiznany pojistnikovi predstavovat vice neZ minimalnich 85 %.

I kdyby se vSak finan¢ni arbitr pokusil tuto nejasnost pieklenout vykladem (viz naptiklad
zasadu contra proferentem, resp. v pochybnostech ve prospéch spotiebitele) a Navrhovateli
pfiznal podil na zisku naptiklad az ve vySi 93 % (100% minus 5% minus 2 %)
z investovanych rezerv, nemuze pichlédnout, ze z Pojistné smlouvy nevyplyva, jakym
zpisobem Instituce stanovi vysi investovanych rezerv, z nichz vypocte podil Navrhovatele na
svém zisku.

Finan¢ni arbitr tak i pfes pouziti vykladovych pravidel uzavira, ze ¢l. 10 VSeobecnych
pojistnych podminek je neurcity a tudiz neplatny podle § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

V této souvislosti financni arbitr konstatuje, Ze zkoumané ujednani povazuje za oddélitelné
ve smyslu § 41 obcanského zakoniku, podle néhoz plati, ze ,/v/ztahuje-li se diivod
neplatnosti jen na cast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho
ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichz k nemu doslo, nevyplhyva, Ze tuto cast
nelze oddelit od ostatniho obsahu®, kdyz z povahy, obsahu Pojistné smlouvy, ani z okolnosti,
za nichz k uzavieni Pojistné smlouvy doslo, nevyplyva, Ze by vyse uvedené ujednani nebylo
mozné odd¢lit od ostatniho obsahu Pojistné smlouvy, a zpusobilo tak neplatnost Pojistné
smlouvy jako celku.

V fizeni rozhoduje finan¢ni arbitr o navrhu Navrhovatele, kterému nalezem bud’ vyhovi
a pfiznd mu pozadované plnéni, nebo jeho ndvrh zamitne. Jelikoz v disledku konstatovani
neplatnosti ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek nevyhovi finan¢ni arbitr Navrhovateli
ani ¢astec¢né, pricemz financni arbitr sou¢asné nemtze Navrhovateli ulozit povinnost k plnéni,
finan¢ni arbitr se jiz dale z divodu procesni ekonomie nezabyval ptipadnym pravem Instituce
na vraceni vyplaceného podilu na zisku.

7.9 Odpovédnost za Skodu

Podle § 3079 odst. 1 nového obcanského zakoniku plati, ze ,,/p/ravo na nahradu Skody
vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k nemuz doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisii*.
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V dobé¢ tvrzeného protipravniho jednani, tedy v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy, zadny
pravni pifedpis nestanovil specidlni povinnosti pojisStovaciho zprostiedkovatele jednajiciho
jménem a na ucet Instituce v pfedsmluvni fazi. Stejné tak v dobé uzavieni Pojistné smlouvy
zadny pravni piedpis neobsahoval, at' ve vztahu k pojisStovacimu zprostfedkovateli,
tak k Instituci, specialni tpravu odpovédnosti za Skodu. Finan¢ni arbitr proto musi posoudit
odpovédnost Instituce za tvrzenou Skodu podle obcanského zékoniku, nebot’ k tvrzenému
poruseni pravni povinnosti doslo pted 1. 1. 2014.

Obecnou povinnost pfedchazeni hrozicim Skodam upravoval obcansky zakonik v § 415, a to
ze ,,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku,
na prirodé a zivotnim prostredi.* Podle § 420 odst. 1 obCanského zékoniku pak ,,/k]azdy
odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.” Podle § 420 odst. 2
obc¢anského zakoniku plati, Ze ,,[s/koda je zpusobena prdvnickou osobou, anebo fyzickou
osobou, kdyz byla zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby
samy za Skodu takto zpuisobenou podle tohoto zdakona neodpovidaji; jejich odpovédnost
podle pracovnépravnich predpisu neni tim dotcena®. Podle § 420 odst. 3 obcanského
zakoniku plati, ze ,,/o]dpovédnosti se zprosti ten, kdo prokadze, Ze skodu nezavinil*.

V ptipadé odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku jsou jejimi predpoklady
poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody a existence pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim
pravni povinnosti a vznikem Skody, a ddle zavinéni. Prvni tfi pfedpoklady jsou objektivni
povahy, ¢tvrty povahy subjektivni. Pro dovozeni odpovédnosti za Skodu musi byt i v fizeni
pted finan¢nim arbitrem existence vSech téchto ptedpokladi prokazana.

PoruSeni pravni povinnosti je prvnim piedpokladem odpovédnosti za Skodu. Jde o jednéni
v rozporu s objektivnim pravem, pfi¢emz neni rozhodné, zda jde o poruseni pravni povinnosti
vyplyvajici z pravniho pfedpisu nebo o poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.

Instituce nemohla porusit pravni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi, které nebyly
v dobé uzavieni Pojistné smlouvy ucinné. Financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce porusila
povinnosti vyplyvajici z pravnich pifedpisi uc¢innych v dob& uzavieni Pojistné smlouvy,
ani poruseni samotné Pojistné smlouvy. Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce neposkytla
Navrhovateli relevantni podklady pro uzavieni Pojistné smlouvy a nebyla po celou dobu
jejiho trvani pfipravena plnit pro piipad pojistné udalosti a po jejim skonceni Navrhovateli
fadné nevyplatila sjednané pojistné plnéni vcetné podilu na zisku.

Navrhovatel vfizeni tedy neprokdzal zadné ze svych tvrzeni, ani financni arbitr
ze shromézdénych podkladii nezjistil, ze by se Instituce dopustila poruseni Navrhovatelem
tvrzenych pravnich povinnosti.

Jelikoz vfizeni nebylo prokdzano poruseni pravnich povinnosti (jak zdkonnych,
tak smluvnich) Instituce, finan¢ni arbitr se dalS§imi pfedpoklady vzniku Skody z divodu
procesni ekonomie jiz nezabyval. K tomu finan¢ni arbitr odkazuje napiiklad na rozhodnuti
Nejvyssitho soudu ze dne 13.3.2003, sp.zn.25Cdo 313/2003: ,,Vzhledem k tomu,
Ze predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak. musi byt
splnény kumulativné a neni-li splnén jeden z nich, odpovédnost nevznika, neni pochybenim
odvolaciho soudu, zZe se uplatnénym narokem Zzalobcii z hlediska dalSich predpokladii
odpovédnosti Zalovaného za Skodu nezabyval.*

Jen pro Uplnost proto financni arbitr dodava, Ze vznik Skody nelze bez dalSiho spatifovat
ani v pouhém porovnani celkové zaplaceného pojistného a vyplaty pojistného plnéni po doziti
se konce pojisténi, kdy Navrhovatel na pojisténi zaplatil vice, nez mu Instituce po ukonceni
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Pojistné smlouvy vyplatila. Vyplata pojistného plnéni v piipadé doziti totiz piredstavuje pouze
cast plnéni, které Instituce za sjednanou cenu (hrazené pojistné) Navrhovateli poskytuje.
Dalsim stejn¢ vyznamnym plnénim Instituce je poskytnuti pojistné ochrany ve formé kryti
Pojistné smlouvy kdykoli plnit ve vysi pevné sjednané pojistné Castky bez ohledu na dobu
trvani Pojistné smlouvy nebo skute¢nost, kolik by Navrhovatel do vzniku pojistné udéalosti na
pojistném zaplatil (napt. v ptipadé prvnich let trvani pojisténi, v ramci kterych by Navrhovatel
uhradil na pojistném pouze ¢astku fddové ve vysi desitek tisic korun Ceskych, by Instituce
obmyslené osob¢ vyplatila pojistné plnéni vzdy ve vysi 300.000 K¢).

Jelikoz nejsou splnény piedpoklady vzniku odpovédnosti Instituce za Skodu, je 1 v této Casti
navrh Navrhovatele nediivodny.

8. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovateli vznikl narok na vydéani bezdiivodného obohaceni
nebo na nadhradu Skody. Financni arbitr se proto nezabyval namitkou Instituce ohledné
promlceni prava Navrhovatele na zaplaceni pozadované Castky uplatnéného v fizeni pred
finan¢nim arbitrem, ani jejim ze strany Navrhovatele tvrzenym rozporem s dobrymi mravy.
Finan¢ni arbitr vzhledem k vySe uvedenému navrh Navrhovatele zamitl.

Poudéeniti:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi do 15 dnid od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
1ze vzdat. Véas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 27. 9. 2017 Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
otisk ufedniho razitka
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