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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporit podle § 1 odst. 1 zakona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi‘),
v fizeni zah4jeném dne 16. 8. 2016 podle § 8 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi na navrh JJjj
(dale jen ,Navrhovatel®), proti spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., ICO
49241397, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2117 (déle jen ,,Instituce®), vedeném
podle zédkona o finan¢nim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), ve véci vyplaceni uvéru ze stavebniho spotfeni na zakladé
smlouvy o stavebnim spofeni ¢. § ve spojeni se smlouvou o poskytnuti meziuvéru a avéru ze
stavebniho spofeni ¢. i a na zaklad¢ smlouvy o stavebnim spoteni ¢. . ve spojeni se
smlouvou o poskytnuti meziuvéru a Gvéru ze stavebniho spofeni &JJJ, rozhodl o namitkach
Navrhovatele ze dne 10. 7. 2017, evid. ¢. FA/17518/2017, proti nélezu finan¢niho arbitra ze
dne 13. 6.2017, evid. ¢. FA/8556/2017, takto:

Namitky navrhovatele, ., dorucené finanénimu arbitrovi dne 10.7.2017,
evid. ¢. FA/17518/2017, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 13.6.2017,
evid. ¢. FA/8556/2017, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi
potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o ndvrhu

Navrhovatel se doméhal urceni, Ze mu ke dni 31. 8. 2016 vznikl ndrok na vyplaceni Gvéra
ze stavebniho spofeni od Instituce, které mu Instituce odmitala poskytnout, protoze
Navrhovatel nedosahoval pottebného hodnoticiho ¢isla, které je predpokladem pro poskytnuti
uvéru ze stavebniho spoteni.
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Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, ze Navrhovatel s Instituci uzavieli

a) dne 2.11.2005 smlouvu o stavebnim spofeni & [}, diive & | (dale jen ,.Smlouva o
stavebnim spofeni 1%), a

b) dne 15.8. 2012 smlouvu o poskytnuti mezitvéru a avéru &. | (dale jen ,,Smlouva o
uvéru 1), (dohromady se Smlouvou o stavebnim spotenil téz spole¢né ,,Smluvni vztah
1%);

c) dne 27. 8. 2012 smlouvu o stavebnim spoieni C. . (déale jen ,,Smlouva o stavebnim
spofeni 2), a

d) dne 19.6.2014 smlouvu o poskytnuti mezitvéru a uvéru ze stavebniho spoieni ¢. .
(dale jen ,,Smlouva o uvéru 2%), (dohromady se Smlouvou o stavebnim spofeni 2 téz
spole¢n¢ ,,.Smluvni vztah 2%).

Finanéni arbitr v fizeni o ndvrhu Navrhovatele na zdklad¢ shromazdénych podkladii od obou
stran sporu a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil, ze by Instituce stanovila
hodnotici ¢islo nespravnym zplsobem, ani ze by Navrhovatel, i pfes mimotadné splatky,
splnil ptedpoklady pro dosazeni pozadovaného hodnoticiho cisla a splnil tak ke dni
31.8.2016 podminky pro pfidéleni cilové c¢astky, tedy podminky poskytnuti uvéru
ze Smluvniho vztahu 1 a Smluvniho vztahu 2; finan¢éni arbitr nalezem ze dne 13. 6. 2017,
evid. ¢. FA/8556/2017 (déle jen ,,Nalez*) navrh Navrhovatele v plném rozsahu podle § 15
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamitl.

2. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namitd, ze si prostudoval n¢kolik vyjadieni Instituce k jeho reklamaci, a ,, nikde
se hodnotici cisla v téchto vyjadreni neshoduji,“ a Ze si z tohoto divodu vyhotovil tabulku,
,kde jsou uvedena hodnotici cisla vypocitana zrocnich vypisu preklenovacich uverii
zaslanych CMSS, “ a 7e ,,v tabulce jsou uvedena hodnotici cisla, kterd jsem vypocitala podle
vzorce, ktery Vam poskytla CMSS. *

Navrhovatel namita, ze ,, [z ] tabulky jsou patrné odchylky hodnoticich cisel od rocnich
vypisi, které mi byly zasilany vzdy na zacatku roku za uplynuly rok*, a ze ,, jsem méla mit
preklenovaci uvéry preklopeny diive nez provedla CMSS, “ kdyz soucasné tvrdi, Ze Instituci
vypoctend hodnotici ¢isla jsou nizs$i nez hodnotici Cisla ziskand jeho vypoctem. Navrhovatel
dale tvrdi ze ,/z] duvodu wurychleni preklopeni preklenovacich uveru byly vlozZeny
na preklenovaci uvéry mimoradné splatky.

Navrhovatel zpochybiiuje vypocet hodnoticiho ¢isla tak, jak jej uvadi Instituce, kdyz tvrdi,
ze svym vypoc¢tem hodnoticiho ¢isla mu ke dni 30. 6. 2016 u Smluvniho vztahu 1 vychazi
hodnotici ¢islo 54,603 bodii a u Smluvniho vztahu 2 hodnotici ¢islo 37,035 bodu, a
ze ,, CMSS uvddi, ze jsem tyto hodnotici ¢isla ziskala az k 30.8.2016.*

Navrhovatel argumentuje, Ze , hodnotici cisla dolozena CMSS jsem vsak ziskala jiz
k 30. 6. 2016 hned po vlozeni mimoradnych splatek*, kdyz vlastnimi vypocty po dosazeni do
vzorce pro vypocet hodnoticiho ¢isla mu u Smluvniho vztahu 1 vychdzi ke dni 30. 7. 2016
hodnotici cislo 68,883 a u Smluvniho vztahu 2 Navrhovateli vychazi , ke konci srpna*
roku 2016 hodnotici Cislo 64,935.
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3. Vyjadfeni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce namitky Navrhovatele odmita a v plném rozsahu odkazuje na vyjadreni, ktera ucinila
v fizeni pfed finan¢nim arbitrem pfed vydénim Nélezu a tvrdi, Ze u Smlouvy o stavebnim
spoteni 1 ,,doslo ke splnéni veskerych podminek pro pridéleni cilové castky ke dni
31. 12. 2016 (Rozhodny den), pricemz hodnotici c¢islo bylo rovno 66,85 a ze ,, [k] pridéleni
radného uveru ze stavebniho sporeni a k zuctovani poskytnutého meziuveru doslo dne
31. 3. 2017, pricemz vySe uvéru ze stavebniho sporeni cinila K¢ 109.046,89.“ Ke smlouvé
o stavebnim spofteni 2 Instituce tvrdi, ze ,, doslo ke splnéni veskerych podminek pro pridéleni
cilové castky ke dni 31. 3. 2017 (Rozhodny den), pricemz hodnotici cislo bylo rovno 65,95 “,
aze ,[k] prideleni rFdadného uvéru ze stavebniho sporeni a k zuctovani poskytnutého
meziuveru doslo dne 30. 6. 2017, pricemz vySe uveru ze stavebniho sporeni cinila K¢
106.781,09.

4. Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pratahi a pouze na zakladé
skutecnosti zjisSténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvla$tnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhité
15 dnit ode dne doruCeni pisemného vyhotoveni ndlezu. VEasné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje o ndmitkach
rovnéz finan¢ni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi
upravuje nalezitosti ndmitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢éasteéné, postupuje financni
arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji odvolani jako fadny
opravny prostiedek a priibéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zékona o finan¢nim
arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi a pfiméfené podle ustanoveni § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako
pfipustné.

Finan¢ni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shroméazdéné podklady samostatné ive vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projednavaného sporu. Finan¢ni arbitr se opird a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro ob¢ strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude ptipadné na zdklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

5.1 Pridéleni uvéru ve Smluvnim vztahu 1

Finanéni arbitr opétovné posoudil, zda a v jakém rozsahu Navrhovatel ke dni 31. 8. 2016
splnil podminky pro poskytnuti ivéru ze Smluvniho vztahu 1.

Podle ¢l. I. odst. 1 Smlouvy o uvé€ru 1 se Instituce zavazala Navrhovateli poskytnout vér
ze Smlouvy o stavebnim spoteni 1 ke dni pfidéleni cilové ¢astky. Podminky pro ptidéleni
cilové astky ze Smluvniho vztahu 1 stanovi ¢l. XIII. odst. 1 VSeobecnych obchodnich
podminek stavebniho spofeni Instituce ucinnych od 1.6.2012 (dale jen ,,VSeobecné
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podminky 2012%), podle které¢ho je cilova castka ,, ucastnikovi pridélena k poslednimu
kalendarnimu dni mésice (ddle jen ,,mésic prideleni®), jestlize: a) od data uzavieni smlouvy
do dne pridéleni cilové castky uplynulo nejméné 24 mesicii (dale jen , minimalni doba
sporeni“), b) ziistatek na uctu ucastnika cinil k rozhodnému dni nejméné castku odpovidajici
minimalnimu procentu nasporeni danému sjednanou tarifni variantou podle ¢l. III. c)
smlouva dosahla k rozhodnému dni alespon toho hodnoticiho cisla, které bylo pro prislusny
rozhodny den stavebni sporitelnou urceno, nejméné vsak 64, d) ucastnik pisemné potvrdi, zZe
prijme pridélenou cilovou castku, a to nejpozdéji do konce mésice predchazejiciho
oznamenému mesici prideéleni.

Podle ¢l. XIII odst. 2 VSeobecnych podminek 2012 je rozhodny den ,, posledni den v mésici,
od néjz zbyvaji do pripadného pridéleni cilové castky tri mesice.

Finan¢ni arbitr odkazuje na odivodnéni Nalezu, ve kterém shrnul, ze Navrhovatel
u Smluvniho vztahu 1 splnil podminku podle ¢l. XIII. odst. 1 pism.a) ib) VSeobecnych
podminek 2012, ke dni 31. 8. 2016 vSak nesplnil podminku podle ¢l. XIII. odst. 1 pism. c)
Vseobecnych podminek 2012, kdyz nedosahl hodnoticiho ¢isla ve vysi alesponi 64.

Tento zavér financni arbitr opfel o vypocet hodnoticiho ¢isla, ktery provedl v souladu
s ¢l. XIII. odst. 4 VSeobecnych podminek 2012, v némz si strany sporu sjednaly vzorec pro
vypocet hodnoticiho cisla.

Finané¢ni arbitr podle tohoto vzorce provedl vypocet ke dni 31. 8. 2016, jako k rozhodnému
dni podle ¢l. XIII. odst. 2 VSeobecnych podminek 2012 a dospél k zavéru, Ze hodnotici ¢islo
u Smluvniho vztahu 1 ke dni 31. 8. 2016 ¢inilo 54,603.

ProtoZe se predpoklady vstupujici do vypoctu hodnoticiho ¢isla u Smluvniho vztahu 1 ke dni
31. 8. 2016 nezmenily a ani to Navrhovatel nijak nedolozil, setrvava financni arbitr na svém
zavéru vysloveném v Nalezu, Ze Navrhovatel ke dni 31. 8. 2016 nesplnil podminku podle
¢l. XIII. odst. 1 pism. c) VSeobecnych podminek 2012, kdyz nedosahl vyse hodnoticiho ¢isla
alespoit 64 a nevznikl mu tak smluvné sjednany narok na ptfidé€leni cilové ¢astky, potazmo
ziskéani ivéru ze Smluvniho vztahu 1.

5.2 Prideleni uvéru ve Smluvnim vztahu 2

Financ¢ni arbitr opétovné posoudil, zda a v jakém rozsahu Navrhovatel k rozhodnému dni,
tj. ke dni 31. 8. 2016 splnil podminky pro poskytnuti ivéru ze Smluvniho vztahu 2.

Podle ¢l. 1. odst. 1 Smlouvy o uvéru 2 se Instituce zavazala Navrhovateli poskytnout uver
ze Smlouvy o stavebnim spotfeni 2 ke dni pfidé€leni cilové ¢astky. Podminky pro piidéleni
cilové castky stanovi ¢l. XIII. VSeobecnych obchodnich podminek stavebniho spoieni
Instituce U¢innych od 1. 1. 2014 (déle jen ,,VSeobecné podminky 2014*), kdyz podle odst. 1
je cilova castka ,,ucastnikovi pridelena k poslednimu kalendarnimu dni mésice (dale jen
,mesic prideleni®), jestlize: a) od data uzavieni smlouvy do dne pridéleni cilové Ccastky
uplynulo nejméné 24 mesicii (dale jen ,,minimalni doba sporeni®), b) zustatek na uctu
ucastnika cinil k rozhodnému dni nejméné Ccastku odpovidajici minimadlnimu procentu
nasporeni danému sjednanou tarifni variantou podle ¢l. IIl., c) smlouva o stavebnim sporeni
dosahla k rozhodnému dni alespon toho hodnoticiho cisla, které bylo pro prislusny rozhodny
den stavebni sporitelnou urceno, nejméné vsak 64, d) ucastnik pisemné potvrdi, Ze prijme
pridelenou cilovou castku, a to nejpozdeji do konce mésice predchdzejicitho oznamenému
meésici pridelent.
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Podle ¢l. XIII odst. 2 VSeobecnych podminek 2014 je rozhodny den ,, posledni den v mésici,
od néjz zbyvaji do pripadného pridéleni cilové castky tri mésice.

Z ptedlozenych podkladii finan¢ni arbitr konstatoval, ze Navrhovatel splnil podminku podle
¢l. XIII. odst. 1 pism. a) i1b) VSeobecnych podminek 2014, soucasné vsak finan¢ni arbitr
dospél k zavéru, ze Navrhovatel ke dni 31. 8. 2016 nesplnil podminku podle ¢1. XIII. odst. 1
pism. ¢) VSeobecnych podminek 2014, kdyz nedosahl vyse hodnoticiho ¢isla alespon 64.

Tento zavér financni arbitr opfel o vypocet hodnoticiho Cisla, ktery provedl v souladu
s ¢l. XIII. odst. 4 VSeobecnych podminek 2014, v némz si strany sjednaly vzorec pro vypocet
hodnoticiho ¢isla.

Finan¢ni arbitr podle vySe uvedeného vzorce provedl vypocet ke dni 31.8.2016, jako
k rozhodnému dni podle ¢l. XIII. odst. 2 VSeobecnych podminek 2014, a dospél k zavéru,
Ze vySe hodnoticiho ¢isla u Smluvniho vztahu 2 ke dni 31. 8. 2016 ¢inila 37,035.

Protoze se predpoklady vstupujici do vypoctu hodnoticiho ¢isla u Smluvniho vztahu 2 ke dni
31. 8. 2016 nezménily a ani to Navrhovatel nijak nedolozil, setrvdva finan¢ni arbitr na svém
zaveéru vysloveném v Nalezu, ze Navrhovatel ke dni 31. 8.2016 nesplnil podminku podle
¢l. XIII. odst. 1 pism. ¢) VSeobecnych podminek 2014, kdyz nedoséhl vyse hodnoticiho ¢isla
alesponi 64 a nevznikl mu tak smluvni narok na ptid€leni cilové ¢astky, potazmo ziskani avéru
ze Smluvniho vztahu 2.

5.3 K dalsim namitkam Navrhovatele

Nad ramec podaného navrhu Navrhovatel u finanéniho arbitra podanim ze dne 7. 8. 2017,
evid. ¢. FA/20578/2017, ze dne 10. 8. 2017, evid. ¢. FA/21064/2017, a ze dne 25.9.2017,
evid. ¢. FA/25663/2017, namitd, ze ackoliv mu uvéry ze stavebniho spoieni byly jiz Instituci
vyplaceny, usiloval o ,,preklopeni do klasického uveru® jiz od mésice srpna roku 2016
a spoléhal, Ze ,,se prepocitanim hodnoticich cisel/HC/. s vami pieklopim do dvou mésicu .
V navaznosti na tato sva tvrzeni Navrhovatel finan¢niho arbitra zada, aby ,, potvrdil vypoctem
kdy jsem ziskala potrebnych 64 bodii a kdy jsem se méla preklopit do klasického uveru. *

Soucasn¢ Navrhovatel finanéniho arbitra zada, aby prepocital téz tiroky u obou smluvnich
vztahil, nebot’ mé za to, Ze ,,sice odpadl termin preklopeni jiz vroce 2016 ale stavebni
sporitelna chce stale ty uroky coz si myslim, Ze jsou neoprdavnéné“, a ze ,, pridelenim radnych
uveru rozhodné moje stiznost nemiize byt ukoncena. *

Finan¢ni arbitr ztvrzeni stran sporu, jakoz i z podkladd ptedlozenych Instituci zjistil,
ze Instituce Navrhovateli souc¢asné se zactovanim poskytnutych meziuvéra dne 31. 3. 2017
pridelila fadny uvér ze Smluvniho vztahu 1 ve vysi 109.046,89,-K¢ a dne 30. 6. 2017 ptidélila
fadny Gvér ze Smluvniho vztahu 2 ve vysi 106.781,09,-K¢.

Finan¢ni arbitr znovu odkazuje na své pravni posouzeni v Nalezu, ze ma za spolehlivé
doloZené, Ze ke dni 31. 8. 2016 Navrhovateli nevzniklo pravo na ptidéleni fddného uvéru ani
ze Smluvniho vztahu 1, ani ze Smluvniho vztahu 2, a Ze tedy den 31. 8. 2016 nebyl v pripade
ani jednoho ze smluvnich vztahii rozhodnym dnem ve smyslu ¢l. XIII odst. 2 VSeobecnych
podminek 2012, resp. VSeobecnych podminek 2014, tedy se nejednalo o ,,posledni den
v meésici, od néjz zbyvaji do pripadného pridéleni cilové castky tri mésice.

Z toho soucasné¢ vyplyva, zei za predpokladu, ze by Navrhovateli svéd¢ilo pravo
na vyplaceni fadnych uvérti z obou smluvnich vztaht jiz ke dni 31. 8. 2016, nebyly by mu
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fadné uveéry zobou smluvnich vztahli v souladu svyse citovanym ujedndnim Instituci
vyplaceny diive, nez za tii mésice. Pozadavek Navrhovatele ,, preklopit se do dvou mésict
by nebylo mozné v souladu se sjednanymi smluvnimi podminkami obou smluvnich vztaha
naplnit.

Navrhovatel byl proto Instituci povinen hradit pravidelné mésicni splatky tvéru vcetné
stanovené¢ho uroku podle ¢asti II. B. 1. Smlouvy o uvéru 1 apodle ¢asti II. B. 1. Smlouvy
o uvéru 2, a to az do dne uplného zuctovani poskytnutych meziavéra z kazdého ze smluvnich
vztahi.

Navrhovatel v ndmitkovém fizeni netvrdi ani nedoklada Zadné nové konkrétni skutecnosti,
kterymi by rozporoval skutkova zjiSténi a pravni posouzeni véci financnim arbitrem, kdyz
na podporu svych tvrzeni finan¢nimu arbitrovi nepiedklada nové dikazy a sva tvrzeni a nové
vznesené namitky opird pouze o vlastni vypocty hodnoticich ¢isel k jednotlivym smluvnim
vztahiim tak, jak je jiz financnimu arbitrovi ptedlozil v fizeni pfed vydanim Nalezu.

Pozadavek Navrhovatele vzneseny v ndmitkovém fizeni, aby financni arbitr urcil, kdy
Navrhovateli vznikl narok na poskytnuti uvérd z obou smluvnich vztaht, finan¢ni arbitr
odmita, protoZe nesouvisi s pfedmétem sporu, kterym je posouzeni okamziku vzniku naroku
na poskytnuti uvéru ze stavebniho spoieni ke dni 1. 8. 2016, a jako namitka tak neobstoji.

5. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr setrvava na svych zavérech v Nalezu, tedy ze Navrhovateli ke dni 31. 8. 2016
nevzniklo pravo na vyplaceni uvéri ze Smluvniho vztahu 1 ani ze Smluvniho vztahu 2,
protoze nezjistil, ze by Instituce nevypocitala spravné hodnotici ¢isla u téchto smluvnich
vztahil.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti financni arbitr zamitl namitky Navrhovatele
a Nalez potvrdil.

Poucdeni:

Rozhodnuti o namitkéach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdch, nabyva nalez
pravni moci dnem dorucent rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky soudni ad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zdkona o sporu
anabylo-li rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana
na navrh v obanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského soudniho fadu musi
byt zaloba podana ve lhiit€¢ dvou mésicli od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu.

V Praze dne 27. 9. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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