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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéani sporG podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 31. 1.2017 podle § 8 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
na navrh ] (déle jen , Navrhovatel), proti spole¢nosti mBank S.A., se sidlem Senatorska 18, 00
950 Warszawa, Polska republika, podnikajici v Ceské republice prostfednictvim ods§tépného
zavodu zahrani¢ni pravnické osoby mBank S.A., organizaéni slozka, ICO 27943445, se sidlem
Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym
soudem v Praze, spisova znacka A 58319 (dale jen ,Instituce), vedeném podle tohoto zdkona
a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,spravni fad), o
zaplaceni ndhrady Skody ve vysi 5.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha nahrady Skody ve vysi prémie za uzavieni smlouvy o spotiebitelském
uvéru, kterou Navrhovatel nemohl uzaviit s jinou finan¢ni instituci, protoze Instituce neposkytla
do bankovniho registru klientskych informaci fadné a v€as spravné udaje o ukonceni smlouvy
o kontokorentnim Uvéru (smlouvy o povoleném piecerpani k bankovnimu u¢tu Navrhovatele),
kterou Navrhovatel a Instituce uzavieli.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 10. 2. 2014 smlouvu o povoleném
precerpani & | na zaklads které se Instituce zavéazala poskytnout Navrhovateli revolvingovy
uvéru ve formé povoleného precerpani k bankovnimu G¢tu Navrhovatele €. . (dale jen ,,Ucet
Navrhovatele®), a Navrhovatel se zavazal splacet tento uvér v zavislosti na jeho cerpani a zaplatit
Instituci uroky ve vysi 16,90 % p.a. a jiné piisluSenstvi (dale jen ,,Smlouva o Gvéru®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spottebitele hmotnépravni predpisy.
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Instituce je bankou podle zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zékon o bankach®), a mezi jeji hlavni ¢innosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona
poskytovani avért. Instituce je opravnéna k vykonu této Cinnosti na zéklad¢ licence udélené
Ceskou narodni bankou. Instituci jako véfitele ze Smlouvy o Gvéru tedy finanéni arbitr povazuje
za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o financnim arbitrovi.

Smlouva o uvéru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, a ktera byla
uzaviena za ucinnosti zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uveéru a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uveru®).

Bankovni registr klientskych informaci je spole¢na databaze 0Udaji vytvofena na zakladé
informaci, které si vzajemné poskytuji banky o smluvnich (ivérovych) vztazich mezi bankami
ajejich klienty, a byl zfizen na zaklad¢ § 38a odst. 1 zdkona o bankach, podle kterého ,, ...se
banky a pobocky zahranicnich bank mohou vzdjemné informovat o bankovnim spojeni,
identifikacnich udajich o majitelich uctii a o zadlezitostech, které vypovidaji o bonité a
duveryhodnosti jejich klientii, a to i prostrednictvim pravnické osoby, ktera neni bankou.  (déle
jen ,,Bankovni registr*). Sprdvcem Bankovniho registru je spole¢nost CBCB - Czech Banking
Credit Bureau, a.s., [CO 26199696, se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, 140 00 Praha 4 (dale jen
»Spole¢nost CBCB*).

Finan¢ni arbitr nemize v fizeni vedeném podle zédkona o finan¢nim arbitrovi ulozit instituci
povinnost zajistit vymaz spotiebitele jako svého klienta z Bankovniho registru, je vSak ptislusny
v fizeni vedeném na navrh spottebitele proti instituci posoudit, zda byly splnény predpoklady pro
zapis v Bankovnim registru tim, Ze posoudi, zda informace o bonit¢ a davéryhodnosti
spotiebitele v souvislosti s tvérovym vztahem s instituci a sdilené instituci v Bankovnim registru
odpovidaji skutecnosti.

Financni arbitr je pfislusny k rozhodovéani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se jedna
o spor mezi veétitelem a spotfebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi ve znéni u¢inném od 1. 2. 2016, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dana
pravomoc ¢eského soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze v 1été€ roku 2016 ,, zrusil nevyuzity kontokorent 300 000 K¢. Ten byl zrusen
k27.08.2016 a presto jesté v prosinci figuroval v Bankovnim registru kvuli zcela jasné chybé
mBank (rozum¢j Instituce).*

Navrhovatel argumentuje, Ze proto mu ,,byla zamitnuta Rychla piijcka 14.11.2016 u Raiffeisen
bank s prémii 5000 K¢, kterou pozaduji uhradit po mBank jako nahradu Skody. “

Navrhovatel dodava, ze je ,,zcela ziejmé, Ze problém byl s kontokorentem, jelikoz pred zZadosti o
uver mi byla zamitnuta i Zadost o kreditni kartu a po vymazu kontokorentu s registru jsem
kreditku dostal. *

3 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze z ,,duvodu technické chyby na strané informacniho sytému mBank nebyla ke
dni zaniku Smlouvy (rozuméj Smlouvy o uveru) odeslana aktualizace o této skutecnosti do
Bankovniho registru klientskych informaci (dale je ,BRKI‘) a predmétny uvérovy kontrakt
Klienta (rozum¢j Navrhovatele) byl nadale reportovan jako aktivni s dostupnym uverovym
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ramcem ve vysi 300.000,- K¢ Zadost o opravu udajii zaslala mBank do BRKI na zdkladé
podnétu Klienta dne 8. 12. 2016 .

Instituce nespatiuje ,,pricinnou souvislost mezi chybnym reportingem Klienta do uverového
registru ze strany mBank a neposkytnutim prémie ve vysi 5.000,- K¢ Klientovi ze strany cizi
financni instituce v pripadé sjednani uveru. *

4  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel se k mozZnosti smirného feSeni sporu
nevyjadiil. Instituce smirné feSeni sporu odmitla. Smirného feseni se proto mezi stranami sporu
pfed vydanim tohoto rozhodnuti finanénimu arbitrovi nepodaftilo dosahnout.

5  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednédvaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opirda a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro obé strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude ptipadné na zdklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu
proti nému zamitl.

Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, pfivést strany sporu ke
smirnému feSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit ndklady
soudniho fizeni, protoze fizeni pied finanénim arbitrem je bezplatné. Proto musi finan¢ni arbitr
posoudit spor zasadn¢ podle pravnich piedpisii a nemuize pusobit ve prospéch ani jedné strany
sporu. Pokud se nepodati vyfesit spor smirn¢, vyda financni arbitr rozhodnuti, které mtze strana
sporu, kterd s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu. Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym
by neodivodnéné uptfednostnil nékterou stranu sporu, by soud musel zruSit a velmi
pravdépodobné netspésné strané sporu ulozil nahradu nakladt soudniho fizeni.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele na nahradu
Skody ve vysi 5.000 K¢, kterou mu Instituce zpisobila sdilenim nespravného udaje o Smlouvé o
uvéru v Bankovnim registru a Navrhovatel z tohoto diivodu nemohl uzavtit smlouvu o Gvéru se
spole¢nosti Raiffeisenbank a. s. s bonusem ve vysi 5.000 K¢.

5.1  Skutkova zjisteni
Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podklad zjistil, Ze

a) Navrhovatel uzavtel s Instituci Smlouvu o uctu a nasledné dne 10. 2. 2014 Smlouvu o Gvéru,
na zaklad¢ které Instituce poskytla Navrhovateli spotiebitelsky uvér ve formé povoleného
precerpani k Uctu Navrhovatele;
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b)

d)

b)

g)

h)

3

smluvni vztah ze Smlouvy o Uvéru zanikl dne 26. 8.2016, o ¢emz Instituce vystavila
Navrhovateli Potvrzeni;

ve Vypisu z Bankovniho registru byl ke dni 6. 12. 2016 smluvni vztah ze Smlouvy o uvéru
veden jako ,, Typ kontraktu Kontokorentni uver; Faze Existujici;, Role Zadatel, Datum
zahdjent 9. 2. 2012; Datum ukonceni — ,,;

ve Vypisu z Bankovniho registru byl ke dni 6. 12. 2016 evidovan zaznam oznaceny jako
., Typ kontraktu Spotrebni uver 00.T; Faze Zdadost; Role Zadatel; Financni instituce
RAIFFEISENBANK A.S.; Datum zZadosti 14.11.2016, Pocet splatek 120, Periodicita mésicni
splatky,; Celkova castka 100 000,

z tvrzeni Navrhovatele a z Vypisu z Bankovniho registru vyplyva, ze Navrhovatel pozadal
spole¢nost Raiffeisenbank a. s. o poskytnuti spotiebitelského Gvéru s bonusem 5.000 K¢ dne
14. 11. 2016 (dale jen ,,Zadost o vér);

v Pravidlech reklamni akce, na které se odvolavd Navrhovatel, nabizi spolecnost
Raiffeisenbank a.s. svym klienthm moznost uzavieni uvérové smlouvy s bonusem
5.000 K¢, kdyz podle €l. 1. ,, Banka (rozuméj spolecnost Raiffeisenbank a.s.) Klientovi
poskytne Bonus zpuisobem uvedenym v pravidlech, pokud budou splneény podminky vymezené
v nasledujicich ustanovenich.

z Cl. II. Pravidel reklamni akce vyplyva, ze ,, [u]castnikem Reklamni akce je Klient, ktery
predal bance navrh na uzavieni uverové smlouvy v priubéhu Rozhodného obdobi, Banka
tento navrh prijala a Klientovi poskytla uver* kdyz dale ,,pro vylouceni pochybnosti je
narok Klienta na ziskani bonusu za podminek stanovenych Pravidly sjednavan vyslovné
Uvérovou smlouvou.

z ¢l. IV. Pravidel reklamni akce vyplyva, ze ,, [p/odminkou pro poskytnuti Bonusu je, zZe
Klient: (i) neodstoupi od Uvérové smlouvy ve Ihité 14 dmi od jejiho uzavieni, (ii) provede
Fadnou vihradu prvni splatky Uvéru, (iii) v dobé vyplaceni Bonusu stdle iadné splaci Uvér
zpiisobem dohodnutym Uvérovou smlouvou (tedy Uvér predcasné nesplati).

z Casti Vymezeni pojml odst. 5 Pravidel reklamni akce vyplyva, ze se ,, ‘Rozhodnym
obdobim ‘ rozumi obdobi pocinajici dnem 15.9.2016 a koncici 31.3.2017.*;

spolecnost Raiffeisenbank a.s. v Odmitnuti zddosti o Gvér informovala Navrhovatele, ze
,po prozkoumdni VaSeho ndvrhu na uzavieni smlouvy o uwéru ¢ || nemizeme vver
poskytnout, a to z ditvodu nesplnéni vnitinich kritérii banky pro poskytovani uveri “;

z Nahravky vyplyva, ze pracovnik spolecnost Raiffeisenbank a.s. v telefonickém hovoru
Navrhovatele informoval, Ze jeho zadost o poskytnuti rychlé ptjcky s bonusem byla ze
strany spolecnosti Raiffeisenbank a.s. zamitnuta ,,na zdkladé internich kritérii a vysoké
uverove angazovanosti klienta “, kdyz pracovnik spole¢nosti Raiffeisenbank a. s. informoval
dale Navrhovatele, Ze ,,je mozné, Ze vam to zpusobil ten kontokorent “;

z Nahravky rovnéz vyplyva, Ze Navrhovatel je klientem spolecnosti Raiffeisenbank a.s.,
kdyz pracovnik spolecnosti Raiffeisenbank a. s. v telefonickém hovoru sdélil Navrhovateli
,,mdte u nas ucet

podle Definice Informace BRKI se Instituce zavazala Spolecnosti CBCB pravidelné
poskytovat informace o uve€rovych zavazcich svych klienti, kdyz podle ¢asti Definice
Informace BRKI nazvané ,,.Lhity pro ptfedavani informaci plati, Ze ,, udaje o zméndch ci
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dopliicich jiz uzavienych Uvérovych smluv bude Banka (rozuméj Instituce) poskytovat
CBCB jednou mesicne, a to vzdy do 10. dne nasledujiciho kalenddrniho mésice “.

5.2 Rozhodna pravni uprava

Smlouva o uvéru je uvérovou smlouvou ve smyslu § 2395 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (dale jen ,,obCansky zakonik*), ktery stanovi, zZe ,,/[s/mlouvou o uveru se uverujici
zavazuje, Ze uverovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostredky do
urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.*

Soucasné je tato smlouva spotiebitelskou smlouvou podle ustanoveni § 1810 a nasl. ob¢anského
zékoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako podnikatel a na druhé stran¢ Navrhovatel jako
spotiebitel.

Smlouva o uvéru je zaroven smlouvou spotiebitelskou uzavienou v rezimu zvlastni Upravy
zdkona o spotiebitelském Uvéru, nebot podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obcanského
zakoniku plati, ze ,, [s]oukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym
zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy “.

Od 1.12.2016 je platnym a uc¢innym piedpisem, ktery upravuje smlouvu o spotiebitelském
uvéru zékon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveru (déle jen ,,novy zdkon o spotiebitelském
uvéru®). Podle ustanoveni § 164 tohoto zadkona vsak plati, ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak ridi
se prava a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském uveru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdakona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Smlouvu o uavéru uzavieli Navrhovatel alnstituce pfed U€innosti nového zakona
o spotiebitelském tveéru, proto se prava a povinnosti z ni vyplyvajici fidi vyhradné zakonem
o spotiebitelském uvéru, tim neni dotceno subsididrni pouziti obcanského zakoniku v otazkach,
které zakon o spotiebitelském uvéru neupravuje, protoze plati, ze zdkon o spotiebitelském tveru
je vuci obcanskému zdkoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich norem v ném obsazenych
ma prednost pied pouzitim pravnich norem obsazenych v obanském zakoniku.

Na pravni vztah mezi Navrhovatelem a spolecnosti Raiffeisenbank a.s. se pouzije pravni uprava
zakona o spotiebitelském uvéru a subsidiarné obCanského zakoniku, protoze z piedlozenych
podkladii vyplyva, Ze Navrhovatel pozadal spole¢nost Raiffeisenbank a.s. o poskytnuti
spotiebitelského uvéru Zadosti o uvér dne 14.11.2016, a spoleénost Raiffeisenbank a. s.
nasledné Odmitnutim Zadosti o Gvér ze dne 6. 1. 2017 Zadost o Gvér Navrhovatele odmitla.

5.3 Pravidla reklamni akce a zamitnuti Zadosti Navrhovatele o uveér

Podle ustanoveni § 1733 véty druhé a tieti obcanského zdkoniku plati, Ze ,, /o] bsahuje-li projev
vitle slib plnéni za urcity vykon nebo vysledek, jedna se o verejny prislib, jinak o pouhou vyzvu
k podani nabidky. Totéz plati o projevu, ktery sméruje viici neurcitemu okruhu osob nebo ktery
ma povahu reklamy, pokud z ného jasné neplyne néco jiného. “

Financni arbitr zjistil, Ze spole¢nost Raiffeisenbank a. s. oslovila Navrhovatele jako svého klienta
prostiednictvim reklamni akce, kterou jej vyzvala k podani zadosti o uvér, tj. k podani nabidky
na uzavieni smlouvy o uvéru. Z ptedlozenych podkladi vyplyva, Ze Navrhovatel 14. 11. 2016
pozadal Zadosti o uvér spole¢nost Raiffeisenbank a.s. o poskytnuti Gvéru, tj. udinil vigi této
spole¢nosti nabidku k uzavieni smlouvy o Gvéru.

Financ¢ni arbitr z Pravidel reklamni akce, na které se odvolava a které predlozil Navrhovatel,
zjistil, ze a¢ byla vydana k datu 1. 1. 2017, vztahuji se i na Zadosti o poskytnuti uvéru, které
klienti podali u spolecnosti Raiffeisenbank a.s. vtzv. rozhodném obdobi od 15.9.2016
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do31.3.2017, . i k okamziku, kdy Navrhovatel pozadal spolecnost Raiffeisenbank a.s.
o poskytnuti ivéru Zadosti o aver.

Spolec¢nost Raiffeisenbank a.s. zaslala Odmitnuti zaddosti o uvér Navrhovateli az 6. 1. 2017,
finan¢ni arbitr proto posuzoval podminky stanovené pro poskytnuti bonusu ve vysi 5.000 K¢
k avérové smlouve poskytnuté spolecnosti Raiffeisenbank a.s. podle Pravidel reklamni akce.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tivéru, uéinného v dobé& podani Zadosti o uvér, plati,
ze ,, [v]éFitel pred uzavirenim smlouvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, ¢i zménou takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského uveru, je povinen s
odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uver, a to na zdklade
dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databadzi
umoznujicich posouzeni uveruschopnosti spotiebitele. Veéritel poskytne spotiebitelsky uver jen
tehdy, pokud je po posouzeni uivéruschopnosti spotrebitele s odbornou péci ziejmé, Ze spotiebitel
bude schopen spotiebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve kterée se sjedndva spotrebitelsky
uver, neplatna.

Spole¢nost Raiffeisenbank a.s. tedy byla jako poskytovatel spotiebitelskych uvéri povinna
povinnost posoudit ivéruschopnost Navrhovatele.

Z Odmitnuti zadosti o vér a Nahravky vyplyva, ze spole¢nost Raiffeisenbank a.s. Zadost o tveér
zamitla z divodu nesplnéni vnitinich kritérii a vysoké Givérové angazovanosti Navrhovatele.

Pokud jde o vnitini kritéria, pak finan¢ni arbitr z podkladii pfedlozenych Navrhovatelem nebo
Instituci nezjistil, Ze by tim byl oznaceny zdznam v Bankovnim registru ohledné¢ Smlouvy o
uvéru. Pokud jde o vysokou tvérovou angazovanost Navrhovatele, finan¢ni arbitr z Vypisu
z Bankovniho registru zjistil, ze Navrhovatel m¢l k 6. 12. 2016 dalsi Givérové zavazky, tedy aveér
s celkovou vysi poskytnutého uvéru 960.000 K¢, rovnéz kontokorentni uvér u spolecnosti
Raiffeisenbank a.s., a ddle dva zdznamy o odmitnuti poskytnuti uvéru, resp. kreditni karty u
spole¢nosti odlisSnych od Instituce.

Pokud tedy spole¢nost Raiffeisenbank a. s. p¥i posuzovani Zadosti o uvér zohlednila skuteénost,
7e Navrhovatel mél v dobé podani Zadosti o uvér vice uvérovych zavazkit, a méla tak
pochybnosti o tom, Ze Navrhovatel bude schopen pozadovany tvér splacet, postupovala tak
v souladu sustanovenim §9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru, kdyz v souladu se
zédkonem posuzovala schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelsky uvér.

Navrhovatel soucasné ale nedolozil, Ze mu spolecnost Raiffeisenbank a.s. zamitla Zadost o Gver
vyslovné z ditvodu nespravného zdznamu v Bankovnim registru ohledné Smlouvy o Gvéru.

5.4 Nahrada skody

Podle § 2900 obcanského zakoniku plati, Ze ,, /v/yZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého zZivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konadni tak, aby nedoslo k neditvodné
ujmé na svobode, Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. “ Podle § 2910 véty prvé obCanského
zdkoniku pak plati, ze ,,[S]kiudce, ktery viastnim zavinenim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prdva poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim
zpusobil. “

Skoda pak predstavuje jakoukoli ztratu na majetku, tj. $kodu skuteénou (vyse, o kterou se
hodnota majetku snizila) a usly zisk (vyse, o kterou se hodnota majetku nezvysila, ackoli m¢la).

V ptipad€ odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku jsou jejimi ptredpoklady poruseni
pravni povinnosti, vznik Skody a existence pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim pravni
povinnosti a vznikem Skody, a dale zavinéni. Prvni tfi pfedpoklady jsou objektivni povahy,
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¢tvrty povahy subjektivni. Pro dovozeni odpovédnosti za Skodu musi byt i vfizeni pied
finan¢nim arbitrem existence vSech téchto predpokladi prokazana.

Podle § 5 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,, [k]do se verejne nebo ve styku s jinou osobou
prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je
schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li
bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce neposkytla fadné€ a v€as spravné udaje o ukonceni zavazku
ze Smlouvy o uvéru Spolecnosti CBCB tak, jak se zavazala ve smluvnim vztahu s touto
spolecnosti, kdyz z Definice Informace BRKI vyplyva, ze Instituce méla informovat Spolecnost
CBCB o zménach Smlouvy o véru do 10. dne nasledujiciho mésice poté, co k této zméné doslo.
Z Potvrzeni vyplyva, ze smluvni vztah ze Smlouvy o uvéru skoncil ke dni 26. 8. 2016, avSak
podle Vypisu z Bankovniho registru byla v Bankovnim registru ohledné¢ Smlouvy o uvéru ke dni
6. 12. 2016 uvedena informace ,,Faze Existujici®, tj. Ze smluvni vztah ze Smlouvy o uvéru ke dni
6. 12. 2016 stale trva.

Instituce méla postupovat v souladu s § 5 odst. 1 obcanského zakoniku s nalezitou peclivosti,
kdyz dale podle § 2900 obcanského zakoniku si méla pocinat tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé
na vlastnictvi Navrhovatele jako klienta Instituce.

Sama Instituce pfipousti, Ze pochybila, kdyz z divodu technické chyby neodeslala spravné
informace o smluvnim vztahu ze Smlouvy o tvéru do Bankovniho registru, a k napravé doslo
az na zadost Navrhovatele 8. 12. 2016, tj. vice nez 3 mésice poté, co smluvni vztah ze Smlouvy
o uvéru zanikl.

Instituce jako banka rovnéz musela védét, ze nespravné tidaje o uvérovém zavazku Navrhovatele
v Bankovnim registru mu mohou zpusobit $kodu, nebot’ tim byla znacné snizena moznost
Navrhovatele uzavfit jinou vérovou smlouvu z divodu jeho snizené schopnosti splacet takovy
uver.

Financ¢ni arbitr pro ucely posouzeni naroku Navrhovatele na ndhradu Skody povazuje jednani
Instituce za poruseni pravni povinnosti a predpoklad vzniku odpovédnosti za skodu, tj. existence
poruSeni pravni povinnosti, tedy byl splnén.

Navrhovatel neprokézal, ze mu vznikla Skoda ve vysi 5.000 K¢, ani Ze by mezi poruSenim pravni
povinnosti, kterého se dopustila Instituce, a tvrzenou Skodou existovala pfi¢inna souvislost,
protoze Navrhovatel ani nedolozil, ze mu spolecnost Raiffeisenbank a.s. neposkytla uvér
s bonusem 5.000 K& na zakladé Zadosti o uvér, protoze mél v Bankovnim registru nespravny
udaj o Smlouvé o uvéru. Finanéni arbitr z predlozenych podkladi totiz nezjistil, Ze by divodem
pro zamitnuti Zadosti o uvér Navrhovatele byl pravé nespravny zaznam v Bankovnim registru
ohledné¢ Smlouvy o tuvéru, kdyz pracovnik spoleCnosti Raiffeisenbank a.s. v telefonickém
hovoru s Navrhovatelem pouze piipustil, Ze to miiZze byt jeden z diivodd zamitnuti Zadosti o
uver.

6 K vyroku nalezu

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladi a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil, ze
by Instituci vznikla povinnost nahradit Navrhovateli pozadovanou Skodu, protoze nebyly
naplnény ptedpoklady pro vznik odpovédnosti za skodu.

Finan¢ni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
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Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doru¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 6. 10. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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