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Nalez

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 12. 10. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
na navrh ] (dale jen , Navrhovatel), proti spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782,
se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, spisovd znacka B 1171 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle
tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, ve véci
uréeni, ze Instituce dne 19. 10. 2015 neopravnéné zesplatnila dluh Navrhovatele ze smlouvy
o uvéru a ze splatky poskytnutého uvéru zaplacené Navrhovatelem se zapocitavaji pfednostné
na jistinu uvéru, a mésicni splatka uvéru ¢ini 4.101 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domadha urceni, ze Instituce neopravnéné zesplatnila vér ze smlouvy o uvéru,
kterou spolu uzavteli, urCeni, ze splatky jim zaplacené na poskytnuty uvér se zapocitavaji
prednostné na jistinu uvéru a ze vySe mesicni splatky uvéru ¢ini polovinu ptivodné sjednané
splatky uvéru, protoZze se na néj vztahuje pfislib Instituce u€inény pii uzavirani smlouvy o
uveéru.

Financni arbitr zjistil, Zze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 24. 1. 2014 smlouvu o uvéru
& [ na zaklads které se Instituce zavézala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 500.000 K&
za ucelem konsolidace dosavadnich ivérovych vztahii Navrhovatele a Navrhovatel se zavazal
poskytnuté finan¢ni prostfedky vratit a zaplatit za n¢ uroky (dale jen ,,Smlouva o Gvéru®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel v pravnim vztahu s Instituci
zalozeném Smlouvou o uvéru nevystupoval jako fyzicka osoba, kterd nejednd v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.
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Instituce je bankou podle zadkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o bankach*), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat spotiebitelské
a jiné uvery. Financni arbitr nezjistil, ze by Instituce v pravnim vztahu zaloZzeném Smlouvou
o uvéru nevystupovala v postaveni vétitele, a povazuje proto Instituci za instituci podle § 3
odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o uvé€ru je podle svého oznafeni i obsahu smlouvou o Gvéru ve smyslu § 2395
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky
zakonik®), resp. ve znéni u¢inném v dobé uzavieni Smlouvy o Gvéru a soucasné smlouvou
o spotiebitelském uvéru v rezimu zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®),
resp. ve znéni u¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru, protoze neni z jeho rezimu podle
§ 2 vyloucena.

Finan¢ni arbitr je piislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze se
jedné o spor mezi vétitelem pii poskytovani spotiebitelského ivéru podle § 1 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani
tohoto sporu je podle § 7 zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,obcansky soudni fad*‘), ddna pravomoc ¢eského soudu.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Smlouvu o uvéru za ucelem konsolidace svych
dosavadnich uvérovych vztaht.

Navrhovatel tvrdi, Ze Gvér ze Smlouvy o Uvéru fadné€ splacel aZz do bfezna 2015, kdy se
zménila jeho zivotni ifinan¢ni situace, kdyz se mu narodil syn a manzelka nastoupila
na matei'skou dovolenou. Navrhovatel tvrdi, Ze ma jesté dalsi vyzivovaci povinnosti ke dvéma
nezletilym détem v celkové vysi 5.000 K¢ a narozenim tietiho ditéte se dostal ,, na hranici Ziv.
minima a bidy — hmotné nouze“.

Navrhovatel tvrdi, Zze Instituci pozadal o snizeni vySe mésicni splatky avéru o 50 %, a to
na zaklad¢ informaci uvedenych v Dokumentu.

Navrhovatel namité, ze Instituce na jeho navrh snizeni splatek uvéru ,, prres opakované vyzvy
nepfistoupila, atver zesplatnila. Navrhovatel s odkazem na Dokument argumentuje, Ze
Instituce uvér ze Smlouvy o Gvéru zesplatnila neopravnéné a pozaduje, aby to finan¢ni arbitr
urcil a soucasné, ze vyse splatky uvéru ¢ini 4.101 K¢, tedy polovinu piivodni splatky avéru.

Navrhovatel soucasné zada ,, prednostni splaceni jistiny “.

5  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o Uv€ru. Instituce soucasné
potvrzuje, ze dluh Navrhovatele ze Smlouvy o tvéru zesplatnila dne 19. 10. 2015.

Instituce v souvislosti s zesplatnénim dluhu odkazuje na smluvni ujednani v ¢lanku 8.1 pism.
a) ve spojeni s ¢lankem 8.2 Smlouvy o uvéru, protoze Navrhovatel porusil smluvni podminky,
kdyz nezaplatil splatky v mésicich dubnu, kvétnu, ¢ervenci a srpnu 2015.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatele na nezaplaceni splatek v obdobi od 27. 5. 2014 do 27. 9. 2015
opakované upominala, pficemz ve vyzvé ze dne 27.9.2015 Navrhovatele upozornila na
moznost zesplatnéni jeho dluhu. Instituce odkazuje, Ze jelikoz Navrhovatel uhradil do
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19. 10. 2015 pouze ¢ast dluhu, ,,stal se k tomuto dni cely zbyvajici uver splatny “ na zaklade
¢lanku 8.2 Smlouvy o uvéru.

Instituce tvrdi, ze po zesplatnéni dluhu nabidla Navrhovateli moznost tvér dal splacet
ve splatkach za podminky sepséni Notatského zapisu s pfimou vykonatelnosti, ktery Instituce
s Navrhovatelem sepsali dne 27.4.2016. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel na zaklade
Notaiského zapisu nezaplatil zddnou splatku, a proto byla na zdkladé Notaiského zapisu
zahdjena exekuce.

Instituce argumentuje, ze Dokument nepfedstavuje smluvni ujednani, ale pouze dokument
informativniho charakteru, a souc¢asné odkazuje, ze ,,zvyseni nebo snizeni mésicni splatky az
050 %“ je mozné pouze ,v pripadé, Ze hradite mésicni splatky radné avcas“, coZ se
v pripad¢é Navrhovatele neuplatnilo, kdyz Navrhovatel splatky avéru fadné a v¢as nehradil.

6 Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval Gcastniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel se k moznosti smirného feSeni sporu nevyjadfil.
Instituce uvedla, ze smirné feSeni sporu nepovazuje za mozné, protoze ve vztahu
k Navrhovateli nijak nepochybila a ndroky Navrhovatele povazuje za neopravnéné. Smirné¢ho
feSeni se proto mezi stranami sporu pied vydanim tohoto rozhodnuti finanénimu arbitrovi
nepodaftilo dosahnout.

7  Pravni posouzeni

Financ¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé abez pratahti a pouze na zdkladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
ptedpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s piihlédnutim k predmétu
projednévaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudti, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora. Finanéni arbitr
tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro ob¢ strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spottebitel v pravu, pfivést strany sporu ke
smirnému feSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed finan¢nim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finan¢ni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpisti a nemiize pasobit ve prospéch
ani jedné strany sporu. Pokud se nepodaii vyfeSit spor smirné, vyda finan¢ni arbitr
rozhodnuti, které mutze strana sporu, ktera snim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym by neodiivodnéné uptednostnil nékterou stranu sporu,
by soud musel zrus$it a velmi pravdépodobné netispésné strané sporu ulozil ndhradu naklada
soudniho ftizeni.

Z Notatského zapisu financni arbitr zjistil, ze se v ném Navrhovatel s Instituci dne 27. 4. 2016
dohodli ve smyslu § 71b zakona €. 358/1992 Sb., notaisky fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
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(dale jen ,notafsky tad*), ze je Navrhovatel povinen zaplatit Instituci dluh ze Smlouvy
ouvéru ve vySi 518.301,41 K¢ spolu s piisluSenstvim ,,v 120 pravidelnych mésicnich
splatkach*, tento dluh Navrhovatel uznal a soucasn¢ svolil k tomu, aby podle Notarského
zapisu ,, byl narizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl tento notarsky
zapis exekucnim titulem*, , nesplni-li* Navrhovatel ,, svoji povinnost radné avcas“. Ze
shroméazdénych podkladi finanéni arbitr zjistil, ze na zdkladé Notafského zapisu je pro
vymozeni povinnosti Navrhovatele vedena Exekuce.

Exekuce nezakladéa ptekazku pro vedeni fizeni pted financnim arbitrem ve smyslu § 9 pism.
b) zakona o finan¢nim arbitrovi, podle kterého ,, /[n]avrh je nepripustny, jestlize ve véci samé
Jjiz rozhodl soud nebo v téze veci probiha rizeni pred soudem *, protoze jejim predmétem je ve
smyslu § 251 a nasl. obCanského soudniho fadu ve spojeni s § 1 odst. 2 zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad) a 0 zméné dalsich
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,exekucni fad*), provedeni vykonu rozhodnuti
(exekuéniho titulu), nikoli rozhodovani o subjektivnich pravech a povinnostech, jak je tomu
v fizeni nalézacim, mj. i v fizeni pfed financnim arbitrem.

V tomto ptipad¢ je podkladem pro vedeni Exekuce (exekucnim titulem) podle § 40 odst. 1
pism. d) exeku¢niho fadu notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle § 71b
notafského tadu, ktery neni samostatnym zavazovacim divodem, zakladd pouze procesni
prava a povinnosti a neni zdvazny pro organy vefejné moci, a to s ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.2.2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013, podle
kterého ,, [i] kdyz je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti exekucnim titulem, neni - jak
vyplhyva ze zneni ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. 7. - rozhodnutim a nema ani ucinky, které
zdkon s rozhodnutim spojuje. Ma povahu verejné listiny (srov. § 6 not. i) a neni vybaven
ucinky pravni moci ani zavaznosti pro ucastniky a pro vsechny organy, jaké maji napriklad
rozhodnuti soudu vydana v obcanském soudnim rizeni (srov. § 159a o. s. ). Skutecnost, Ze se
osoba povinna zavazala poskytnout opravnéné osobé stanovené plnéni a ze dohoda o tom
byla uvedena v notarském zdpise se svolenim kvykonatelnosti, rovnéz nepredstavuje
prekazku, ktera by branila projednani sporu o stejné plnéni pred organem, do jehoz
pravomoci naleZi projednani takové véci (srov. oditvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
10. Fijna 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, uverejnéného v casopise Soudni judikatura cislo 1,
rocniku 2001, pod cislem 15) . Notatsky zapis tedy rovnéz neni prekazkou vedeni fizeni pred
finan¢nim arbitrem.

Navrh Navrhovatele na zah4jeni fizeni pted finan¢nim arbitrem tedy neni nepiipustny, kdyz je
proti Navrhovateli vedena Exekuce na zakladé Notaiského zapisu, ve kterém se Navrhovatel
zavazal zaplatit Instituci dluh ze Smlouvy o Gvéru a svolil k jeho pfimé vykonatelnosti.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda Instituce méla pravo
zesplatnit dne 19. 10. 2015 dluh Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru, zda se splatky tvéru ze
Smlouvy o Gvéru zapocitavaji prednostné na jistinu uvéru, a zda Navrhovateli vznikl narok,
aby vySe splatky uvéru ze Smlouvy o tvéru od 20. 6. 2015 ¢inila 4.101 K¢.

7.1  Skutkova zjisteni
Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladui zjistil, ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o uvéru dne 24.1.2014 a dne 16.7.2014
Dodatek k této smlouve;

b) z Vypist z Gctu vyplyva, ze Navrhovatel za obdobi do dne 19. 10. 2015, kdy Instituce
uveér zesplatnila, neuhradil Instituci fadn¢ a v¢as splatky uvéru za mésice
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d)

2)

1.  kvéten 2014, splatnou do dne 17.5.2014, kterou castecné uhradil az dne
22.5.2014 v ¢astce 1.253,47 K¢, dne 26.5.2014 v cCastce 6.694,47 K¢ a dne
30. 5. 2014 ve zbyvajici ¢astce 243,63 K¢;

2. srpen 2014, splatnou do dne 20. 8. 2014, kterou ¢aste¢n¢ uhradil az dne 29. 8. 2014
v ¢astce 8.104,71 K¢ a dne 2. 9. 2014 ve zbyvajici ¢astce 82.79 K¢&;

3. zafi 2014, splatnou do dne 20. 9. 2014, kterou ¢astecné uhradil az dne 14. 10. 2014
v ¢astce 7.521,65 K¢ a ve zbyvajici ¢asti dne 15. 10. 2014 v castce 644.92 K¢;

4.  ftijen 2014, splatnou do dne 20. 10. 2014, kterou uhradil az dne 14. 11. 2014;

5. btezen 2015, splatnou do dne 20. 3. 2015, kterou uhradil az dne 23. 3. 2015;

6.  duben 2015, splatnou do dne 20. 4. 2015, kterou ¢aste¢né uhradil az dne 12. 6. 2015
v ¢astce 5.618,13 K¢ a ve zbyvajici ¢asti dne 15. 6. 2015 v Castce 2.545,45 K¢;

7. kvéten 2015, splatnou do dne 20. 5. 2015, kterou uhradil az dne 4. 9. 2015;

8. cCerven 2015, splatnou do dne 20. 6. 2015, kterou viibec neuhradil;

9.  Cervenec 2015, splatnou do dne 20. 7. 2015, kterou vitbec neuhradil;

10. srpen 2015, splatnou do dne 20. 8. 2015, kterou viibec neuhradil;

11. zari 2015, splatnou do dne 20. 9. 2015, kterou viibec neuhradil;

z Rozhodnuti o zesplatnéni, které Instituce podle posStovniho podaciho archu odeslala
Navrhovateli dne 10. 11. 2015, vyplyva, Ze Instituce oznamila Navrhovateli, Ze ,, protoze
ve stanoveném terminu nebyla uhrazena pohledavka na Vasem uverovéem uctu”,
,rozhodli jsme na zaklade predchozi upominky, zZe ode dne 19. 10. 2015 je cela jeho
zbyvajici castka splatna “;

z dopist Instituce ze dne 21. 10. 2015 a ze dne 23. 10. 2015 adresovanych Navrhovateli
vyplyva, ze Instituce informovala Navrhovatele o tom, Ze dluh Navrhovatele dne
19. 10. 2015 zesplatnila;

z Dokumentu, ktery finanénimu arbitrovi ptedlozily obé& strany sporu, ve kterém Instituce
uvadi ,, dekujeme za Vase rozhodnuti uzavrit s nami smlouvu o uveru*, , pripravili jsme
pro Vas nekolik zakladnich informaci k Vasemu uveru®, a dale, ze ,,[n]avic Vam vase
Konsolidace piijcek zdarma nabizi: Zvyseni nebo snizeni mésicni splatky az o 50 %.
(v pripade, Ze hradite mésicni splatky radné a vcas);, Odklad radné mésicni splatky 2x
rocné. (nejdrive po 6 radné uhrazenych splatkach);, Garance odstoupeni od smlouvy do
60 dnii bez sankce. Veskera potvrzeni k Vasi pujcce. (napr. ziistatek k doplaceni,
potvrzeni o urocich, potvrzeni o doplaceni); Zménu data radné mésicni splatky. (v
pripade, ze hradite mésicni splatky radné a véas)“, financni arbitr zjistil, ze se jedna o
informa¢ni dokument vztahujici se piimo ke Smlouvé o uvéru, protoze shrnuje nékteré
jeji parametry, jako napft. Cislo vérového uctu, uvedené v ¢lanku 2.3 Smlouvy o uvéru,
vy$i mésicni splatky Gvéru a datum jeji splatnosti, vys$i mési¢ni Ghrady za pojiSténi,
apod., a soucasn¢ je Dokument v levém dolnim rohu oznacen shodnym znakem .,
jako Smlouva o uvéru;

z formulafe Zadosti o restrukturalizaci, ktery je zarovei podepsian zaméstnancem
Instituce, Ze Navrhovatel dne 26. 5. 2015 pozadal Instituci o ,,docasné snizeni splatek u
uveru“ poskytnutého na zdkladé¢ Smlouvy o Uvéru na ,,/p/ozadovana vyse splatky*
(ruéné vyplnéno) ,,500 Kc*, ,,[p]ozadovany pocet mésicii* (ruéné vyplnéno) ,,6°,
,pocinaje “ (rucné vyplnéno) ,,6/2015 “;

z pisemné reakce Instituce na Zadost o restrukturalizaci ze dne 26. 5. 2015 oznadené jako
., Zamitnuti restrukturalizace uveru“, ze Instituce zadosti Navrhovatele o snizeni splatek
nevyhovéla s odivodnénim, ze ,, [z/amitnuti se opira predevsim o odpovédnost banky za
navratnost uver “.
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7.2 Rozhodna pravni uprava

Smlouvu o Uvéru uzaviely strany sporu za ucinnosti Upravy smlouvy o Uvéru podle
obc¢anského zakoniku.

Smlouva o Gvé€ru je souc¢asné smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 1810 a nasl. obanského
zakoniku, kdyZ na jedné strané stoji Instituce jako podnikatel a na druhé strané¢ Navrhovatel
jako spotiebitel a smlouvou o spotiebitelském uvéru vrezimu zvlastni Upravy zékona
o spotiebitelském Uvéru, nebot’ podle § 9 odst. 2 véty prvni obcanského zakoniku plati, ze
., [s]oukroma prdava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym zakonikem
v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy “.

Od 1.12.2016 nahradil zdkon o spotiebitelském uveéru zidkon ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském tvéeru (dale jen ,,novy zdkon o spotiebitelském tveéru®); podle § 164 tohoto
zakona plati, ze ,, [njeni-li dadle stanoveno jinak vidi se prdava a povinnosti ze smlouvy
o spotiebitelském uveéru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi
pravnimi predpisy. Soucasn¢ podle § 168 odst. 1 nového zdkona o spotiebitelském uvéru
plati, ze ,, /d]ostal-li se spotrebitel do prodleni s plnénim povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy
o spotrebitelském uveru nebo ze smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelskeho uveru po dni
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pouziji se namisto prislusnych ustanoveni smlouvy o
spotrebitelském uveru nebo smlouvy o zprostredkovani spotrebitelského uveru, pokud jsou s
timto zakonem v rozporu, ustanoveni § 122 az 124 a § 132, i kdyz byla smlouva uzaviena
prede dnem nabyti jeho ucinnosti“.

Smlouvu o uvéru uzavreli Navrhovatel a Instituce pifed uCinnosti nového zakona
o spotiebitelském uvéru, prava a povinnosti z ni vyplyvajici se tedy fidi vyhradn¢ zakonem
o spotiebitelském uvéru. Navrhovatel se dostal do prodleni s plnénim povinnosti ze Smlouvy
o uvéru, které mélo za nésledek zesplatnéni jeho dluhu, pied uc¢innosti nového zakona
o spotiebitelském uvéru, pro posouzeni tohoto sporu je tedy rozhodnd uprava zikona
o spotiebitelském uvéru.

Tim neni dotéeno subsidiarni pouziti obcanského zakoniku v otdzkéach, které zékon
o spotiebitelském uveéru neupravuje, protoze plati, ze zdkon o spotiebitelském uvéru je vici
obcanskému zakoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich norem v ném obsaZenych ma
prednost pied pouzitim pravnich norem obsazenych v obanském zakoniku.

7.3 Rozhodna smluvni uprava
Ze Smlouvy o Gvéru finan¢ni arbitr zjistil, Ze

a) v ¢lanku 1.2 pism. b) se Navrhovatel zavazal uvér splatit ,, nejpozdeji do 17. 1. 2022. Vyse
Vasi mesicni splatky bude cinit 8.202,00 K¢*;

b) v ¢lanku 3.1 se Navrhovatel a Instituce dohodli na tom, ze ,,uvéer a uroky nam budete
splacet pravidelnymi mésicnimi splatkami ve vysi 8.202,00 K¢, vzdy v 17. den kazdého
kalendarniho mésice. Prvni splatku zaplatite 17. 2. 2014* a ,,posledni splatku ve vysi
8.176,00 K¢ dne 17. 1. 2022, ,, [c]elkem tedy zaplatite 96 splatek*, a déle, ze ,, [uJroky
z uvéru se stanou soucdsti jistiny uveru, a to vzdy k poslednimu dni kazdého kalendarniho
meésice, dale pri doplaceni uveru a také v den, kdy uplatnime nase pravo na okamZzité
splacent uveru podle clanku 8.2.*;

¢) v ¢lanku 3.3 si Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze ,, /p/okud penize na splatkovém uctu
nebo z jinych Vasich zdroju nestaci na uhradu nasich splatnych pohledavek z viveru“,
potom ,,pohledavky budou placeny v ndsledujicim poradi: (a) nahrada nakladit nam
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vzniklych v souvislosti s pripadnym vymahanim nasich pohledavek, (b) nahrada ostatnich
nakladit nam vzniklych v souvislosti s nasim uvérovym vztahem, (c) ceny souvisejici
s uverem a smluvni pokuty (poruSeni penéZitého dluhu), (d)uroky zuvéru, (e) uroky
z prodlent, (f) jistina uvéru v poradi od splatky nejdrive splatné,(g) smluvni pokuty
(poruSeni nepenézité povinnosti), (h) ostatni pohledavky z uveru“;

d) v ¢lanku 4.1 si Navrhovatel a Instituce sjednali ,, pevnou irokovou sazbu ve vysi 12,17 %
rocné. Urok pocitdme denné ze skutecné vyse nesplacené jistiny tivéru, a to ode dne, kdy
budete uver poprvé cerpat, do dne, kdy uver zcela splatite. Denni urok stanovime z rocni
urokové sazby s predpokladem kalendarniho roku trvajiciho 360 dni*;

e) podle clanku 8.1 se smluvni strany dohodly na tom, Ze ,, podminky této smlouvy porusite
v kterémkoli z nasledujicich pripadu: (a) dostanete se do prodleni se splacenim 1 splatky
uveru po dobu delsi nez 3 mésice nebo se dostanete do prodleni se splacenim vice nez 2
splatek, (b) dostanete se do prodleni se splnénim jakéhokoli svého penéziteho anebo
nepenezitého dluhu viici nam nebo jinak porusite nékterou svou povinnost viici nam, a to
i pokud jde o dluhy ze smluv o poskytnuti jinych bankovnich sluzeb dohodnutych mezi
Vami a nami, a my mame pritom za to, Ze toto prodleni nebo poruseni povinnosti miize
nepriznivé ovlivnit Vasi schopnost plnit zavazky podle této smlouvy, (c) porusite nékterou
z Vasich povinnosti, které jsme si dohodli v clanku 5, (d) uvedete nepravdivé nebo
neuplné udaje, které byly rozhodujici pro poskytnuti uveru, (e) bylo vuci Vam, resp.
komukoli z Vas zahdjeno soudni rizeni, jehoz predméetem je Vas upadek nebo hrozici
upadek a zpiisob jeho reseni (insolvencni rizeni). O poruseni této smlouvy pujde od
okamziku zverejneéni vyhlasky o zahdjeni takového rizeni v insolvencnim rejstriku, a (f)
dojde k podstatnému zhorseni Vasi financni nebo majetkové situace oproti stavu v dobé
uzavreni této smlouvy, které podle naseho ndzoru miize ohrozit radné plnéni Vasich
dluhii z této smlouvy. “;

f) v clanku 8.2 si Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze ,,v kaZzdém jednotlivem pripade
poruSeni podle clanku 8.1 muzZeme uplatnit tato nase prava, a to i obé najednou: (a)
omezime nebo zastavime dalsi cerpani uvéru, pokud nebyl vycerpan v plné vysi, a (b)
prohlasime cely uver za okamzite splatny. Vtom pripadé nam jednorazové zaplatite
vSechny Vase dluhy z uvéeru, a to ve lhuté a za podminek podle nasi pisemné vyzvy.
Stanovena lhuta pritom nebude kratsi nez 3 pracovni dny*;

g) podle ¢lanku 10.3 ,, smlouvu lze ménit jen na zakladeé nasi spolecné dohody v podobé
pisemného dodatku *;

h) v clanku 10.12, ktery obsahuje uplny vycet dokumentt, ,, /c/o vSechno je soucasti této
smlouvy“, si strany sjednaly, ze ,,[p/Filohou a soucasti této smlouvy jsou Vseobecné
obchodni podminky Ceské sporitelny, a. s. a Cenik Ceské sporitelny, a. s.*

Z Dodatku finan¢ni arbitr zjistil, ze si Navrhovatel a Instituce sjednali zménu Smlouvy
o uvéru, kdyz se dohodli na ,,zménach splaceni Gvéru tim zpisobem, Ze podle ¢lanku 2.1
Dodatku ,,/p/ocinaje srpnem 2014 se zavazujete spldacet své pravidelné mesicni splatky
k 20. dni kazdého kalendarniho mésice. Vyse mesicni splatky se nemeni. - Pokud dodrzite
podminky spldceni sjednané ve smlouvé o uveru véetné jejich zmén v tomto dodatku, zaplatite
posledni splatku ve vysi 927,93 K¢ dne 21. 2. 2022 (den konecné splatnosti uveru). - Vyse
uvedené zmeény nemaji vliv na povinnost platit ceny uctované podle smlouvy o uvéru nebo
v souvislosti s ni. VSechny platby, které jsme od Vas prijali v souvislosti s uvérem pred
uzavienim tohoto dodatku, povazujeme za platby provedené radné podle smlouvy o uveru
a tento dodatek se jich nijak nedotykd. Berete také na védomi, Ze pokud jsme podle smlouvy
o uveru pripsali nékteré castky k jistiné Vaseho uvéru a tyto castky se tim staly soucdsti jistiny
uveru, zohlednili jsme je i ve vysi splatek, pripadné v délce splaceni uveru“, pticemz podle
¢lanku 3.2 Dodatku ,, [u/stanoveni smlouvy o uvéru, které jsme timto dodatkem nezmenili, se

rec

nemenit “.
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Pokud jde o Dokument, pak s ohledem na jeho obsah, zejména pak Givodni Casti, oznacené
jako ,, pripravili jsme pro Vas nékolik zakladnich informaci k Vasemu uveru“, finanéni arbitr
zjistil, Ze ma predevsim informativni charakter, protoze shrnuje sjednané parametry uvéru ze
Smlouvy o Gvéru.

Pokud jde o ¢ast Dokumentu oznacenou jako ,, /[n/avic Vam vase Konsolidace piijcek zdarma
nabizi:“, pod kterou nasleduje vycet sluzeb, které mulze Navrhovatel v souvislosti se
Smlouvou o uvéru vyuzit, finan¢ni arbitr zjistil, ze svym obsahem ptedstavuje pfislib Instituce
sjednat s Navrhovatelem zménu Smlouvy o Uvéru, a to za predpokladu splnéni podminek
v tomto Dokumentu uvedenych. Zda je Dokument nedilnou sou¢asti Smlouvy o uvéru, je
sporné, protoZze Smlouva o uv€ru na néj neodkazuje, strany sporu jako smluvni strany
Smlouvy o tvéru ho nepodepsaly.

7.4 Zesplatneéni dluhu Navrhovatele

V Rozhodnuti o zesplatnéni, jakoz v dopisech ze dne 21. 10. 2015 a 23. 10. 2015, vznesla
Instituce vic¢i Navrhovateli pozadavek na zaplaceni celé zbyvajici ¢astky uvéru z divodu
prodleni Navrhovatele se splacenim tvéru.

Podle § 1931 obcanského zakoniku ptitom plati, Ze ,, /b]/ylo-li ujednano plnéni ve splatkdach
a nesplnil-li dluznik néekterou splatku, ma veéritel pravo na vyrovnani celé pohledavky, pokud
si to strany ujednaly. Toto pravo miize véritel uplatnit nejpozdéji do splatnosti nejblize pristi
splatky “.

V ¢lanku 8.2 ve spojeni s ¢lankem 8.1 pism. a) Smlouvy o uvé€ru si Navrhovatel a Instituce
ujednali, ze Instituce je opravnéna prohlasit , cely uver za okamzité splatny*, jestlize se
Navrhovatel dostane ,,do prodleni se splacenim 1 splatky vivéru po dobu delsi nez 3 mésice
nebo ,, se splacenim vice nez 2 splatek“.

Z Vypisii z uctu financni arbitr zjistil, Ze se Navrhovatel v pribéhu trvani tivérového vztahu
opakované dostal do prodleni s plnénim svého zavazku vici Instituci, a ze dne 19. 10. 2015,
kdy Instituce vyuzila svého prava prohlasit cely Uvér ze Smlouvy o Uvé€ru za splatny, byl
Navrhovatel v prodleni s thradou vice nez dvou splatek uvéru, a sice splatek za mésice Cerven
2015, kdyz neuhradil splatku splatnou dne 20. 6. 2015; Cervenec 2015, kdyz neuhradil splatku
splatnou dne 20. 7. 2015; srpen 2015, kdyz neuhradil splatku splatnou dne 20. 8. 2015; a zafi
2015, kdyz neuhradil splatku splatnou dne 20. 9. 2015.

Neni tedy pochyb, Ze Navrhovatel porusil smluvni podminky, kdyZ se dostal do prodleni se
splacenim vice nez 2 splatek uvéru. Instituce tedy byla na zakladé ujedndni Clanku 8.2
ve spojeni s ¢lankem 8.1 pism. a) Smlouvy o Gvéru opravnéna prohlasit cely uvér ze Smlouvy
o uvéru ke dni 19.10.2015 za splatny; Instituce své pravo uplatnila vici Navrhovateli
v dopisech ze dne 21. 10. 2015 a ze dne 23. 10. 2015 a v Rozhodnuti o zesplatnéni v souladu
se sjednanymi podminkami.

Pro uplnost financni arbitr dodava, ze ze shroméazdénych podkladl zjistil, Ze Instituce
opakované Navrhovatele na prodleni se splacenim uvéru, jakoz i1 na moznost jeho dluh
zesplatnit, upozornovala, a také opakované Navrhovatele ndsledné informovala o tom, Ze dluh
ze Smlouvy o uvéru zesplatnila.

7.5 Prednostni splaceni jistiny uvéru

Zpasob zapocitavani plateb na jednotlivé polozky zavazku upravuje § 1932 odst. 1
obcanského zakoniku, podle kterého ,,/m]a-li dluznik plnit na jistinu, uroky a naklady spojené
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s uplatnénim pohledavky, zapocte se pinéni nejprve na naklady jiz urcené, pak na uroky
z prodleni, poté na uroky a nakonec na jistinu, ledaze dluznik projevi pri plnéni jinou viili.*

Navrhovatel s Instituci si poradi zapocitavani plateb Navrhovatele sjednali v ¢lanku 3. odst. 3
Smlouvy o Uvéru tak, Ze pokud Navrhovatel nebude schopen uhradit splatné pohledavky ze
Smlouvy o uvéru v plné vysi, jeho platby se zapoctou ,,v ndsledujicim poradi: (a) nahrada
nakladii nam vzniklych v souvislosti s pripadnym vymahanim nasich pohledavek, (b) nahrada
ostatnich nakladu nam vzniklych v souvislosti s nasim uvérovym vztahem, (c) ceny souvisejici
s uverem a smluvni pokuty (poruseni penéZitého dluhu), (d)uroky zuveru, (e) uroky
z prodleni, (f) jistina uvéru v poradi od splatky nejdrive splatné,(g) smluvni pokuty (poruseni
nepenézité povinnosti), (h) ostatni pohledavky z uvéru .

Pokud jde o pravo dluznika projevit vili, aby byly jeho platby zapocitavany v poradi
odlisném od dohody stran nebo zdkonem stanoven¢ho potadi, je tfeba takovou vili projevit
vici druhé strané ,, pri plnéni “, nikoli tedy az dodatecné po provedeni uhrady.

Z Vypisit z G¢tu, ani z ostatnich shromazdénych podkladd, finanéni arbitr nezjistil, ze by
Navrhovatel pfi plnéni svého zavazku ze Smlouvy o uvéru Instituci sd€lil, Ze plni na jistinu
uvéruy, resp. ze chee, aby byla jeho platba ¢i platby zapocteny nejdiive na jistinu.

Jestlize tedy Navrhovatel projevil viili plnit pfednostné na jistinu uvéru az poté, co dluh plnil,
nelze s takovym projevem viile spojovat nasledky podle § 1932 odst. 1 obcanského zakoniku.

Instituce tak zapocitavala platby Navrhovatele na jednotlivé polozky jeho dluhu v souladu
s tim, jak si ve Smlouvé o Uvéru s Navrhovatelem platné sjednali, a vzhledem k tomu, Ze
Navrhovatel pfi plnéni nevyjadiil svou vili plnit na jistinu, finan¢ni arbitr nemiize jeho
pozadavku pfednostniho umotovani jistiny na zaklad¢é az dodatecné vyjadiené viile vyhovét.

7.6 Urceni vyse mésicni splatky

Finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by se Instituce ve Smlouvé o uvéru nebo Dodatku zavazala
pfistoupit na zménu vySe meésiéni splatky uvéru, kterou si s Navrhovatelem sjednala
v ¢lancich 1.2 a 3.1 Smlouvy o uvéru ve vysi 8.202 K¢, a to na zékladé zadosti Navrhovatele
jako dluznika.

Pokud se pozadavek Navrhovatele vztahuje k Dokumentu, podle kterého ,, Navic Vam vase
Konsolidace piijcek zdarma nabizi: Zvyseni nebo snizeni mésicni splatky az o 50 %.
(v pripade, Ze hradite mésicni splatky radne a vcas) “, pak bez ohledu na to, Ze je sporna jeho
zavaznost, financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel splnil podminky, kterymi Instituce
mozné snizeni vyse mésicni splatky v Dokumentu podminila, kdyz se Navrhovatel dostal do
prodleni jiz se splatkami splatnymi 17. 5. 2014, 20. 8. 2014, 20. 9. 2014, 20. 10. 2014 a dale
20.3.2015 a 20. 4. 2015.

Navrhovatel tak v mésici kvétnu 2015, tj. v dobé, kdy Instituci pozadal o sniZeni splatek
Gvéru v ramei Zadosti o restrukturalizaci, nespliioval podminky pro mozné snizeni splatek,
uvedené v Dokumentu, nebot’ nehradil splatky uvéru fadné a v€as a nevzniklo mu tak pravo
dovolévat se prislibu Instituce sjednat s Navrhovatelem zménu Smlouvy o Gvéru.
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8 K vyrokim ndlezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze Instituce dluh ze Smlouvy o uvéru nezesplatnila po pravu, protoze
ke dni 19. 10. 2015, kdy Instituce tohoto svého prava vyuzila, byl Navrhovatel v prodleni
s vice nez dvéma splatkami avéru, a Instituce své pravo zarovei uplatnila u Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr nemohl vyhovét pozadavku Navrhovatele na uréeni, Ze se prednostné umotuje
jistina uvéru, protoZze Navrhovatel nesdélil Instituci svou vili plnit na jistinu nejpozdé€ji pii
plnéni dluhu.

Finan¢ni arbitr nevyhovél ani ndvrhu na urceni, ze mésicni splatka uvéru ¢ini 4.101 K¢&, nebot’
nezjistil, Ze by Navrhovatel mél na snizeni vySe mésicni splatky, jakou si s Instituci sjednal,
na zakladé¢ Smlouvy o Gvéru néarok, a protoze Navrhovatel nehradil mésicni splatky tvéru
fadn¢ a vc€as, nemohl mu na snizeni vySe mésicni splatky vzniknout narok ani na zakladé
Dokumentu.

Finan¢nimu arbitrovi na zdkladé vyse uvedenych skuteCnosti proto nezbylo, nez navrh
Navrhovatele v plném rozsahu zamitnout, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni miize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
podat do 15 dnl od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky
k finan¢nimu arbitrovi, pficemz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny t¢inek.

V Praze dne 27. 9. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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