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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 5.1.2017 podle § 8 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
na navrh [ (dale jen ,Navrhovatel*), proti spole¢nosti ESSOX s.r.0., ICO 26764652, se sidlem
Senovazné nam. 231/7, 370 01 Ceské Budé&jovice 1, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich, spisova znacka C 12814, zastoupené na zakladé plné
moci ze dne 1.3.2017 JUDr. Petrem Balcarem, advokatem, ev. &. CAK 00009, se sidlem .
(dale jen ,,Instituce®), vedeném podle tohoto zdkona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, o urofeni uvéru ze smlouvy o uvéru ¢. . ze dne 6. 1. 2011 ve vysi
diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o uvéru, jakoz i vraceni rozdilu mezi jiz
zaplacenymi smluvnimi troky z avéru a uroky ve vysi diskontni sazby a neplatnosti ujednani
o jinych platbach na spotiebitelsky uvér, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domaha uroceni uvéru ze smlouvy o spotiebitelském Uvéru, kterou
uzaviel s Instituci, urokem ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o uvéru
uveiejnéné Ceskou narodni bankou, vraceni rozdilu mezi smluvni urokovou sazbou a diskontni
sazbou Ceské narodni banky a neplatnosti ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky Gvér,
protoze Instituce porusSila svoji informac¢ni povinnost poskytovatele spotiebitelského tvéru tim,
ze ve smlouvé o uveru uvedla nespravnou hodnotu roc¢ni procentni sazby naklada.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 6. 1. 2011 smlouvu o uvéru €. .,
ve které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli avér ve vysi 250.258,- K¢ a Navrhovatel
se zavazal poskytnuté finan¢ni prostfedky vratit a zaplatit za n¢ uroky (dale jen ,,Smlouva o
uvéru®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzické osoba, ktera nejednéd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Stranka 1z 7


mailto:arbitr@finarbitr.cz
http://www.finarbitr.cz/

Z vetejného seznamu zivnostenského rejstiiku financni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spolecnosti, ktera je drzitelem zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani ,, Sluzby
v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy“ s datem zahdjeni
30. 10. 2009.

Z bodu 70. piilohy 4 nadepsané ,,Zivnost volna“ zikona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni, ve znéni pozd¢jSich predpist, vyplyva, Zze obor Ccinnosti ,,Sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy nalezel do predmétu
podnikéni ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3 Zivnostenskeho zdakona *.

Podle ustanoveni § 26 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych
zakont, ve znéni U€¢inném do 24. 2. 2013, resp. do nabyti G¢innosti zdkona ¢. 43/2013 Sb. (dale
jen ,,zékon o spotiebitelském uvéru®), plati, ze ,, /p/odnikatel, ktery ke dni nabyti ucinnosti
tohoto zdkona poskytoval nebo zprostredkovaval spotrebitelsky wver v ramci Zivnosti ohlasovaci
volné ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdakona*, miize
v této cinnosti pokracovat po dobu 1 roku ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Pokud pred
uplynutim této doby podnikatel oznami, ze hodla v provozovani této cinnosti pokracovat, a dolozi
Zivnostenskéemu uradu doklady prokazujici splneni odborné zpiisobilosti pro Zivnost vazanou
., Poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského uveru*“, Zivnostensky urad provede zapis
do zivnostenského rejstitku a vyda podnikateli vypis; tento ukon nepodléha spravnimu poplatku.
Marnym uplynutim této doby opravneéni k poskytovani anebo zprostredkovani spotiebitelského
uveru zanika. *

Podle ustanoveni § 29 zdkona o spotiebitelském uveéru tento zdkon nabyl UCinnosti dne
1.1.2011. Lhtta pro pokraCovani v Cinnosti spocivajici v poskytovani a zprostfedkovani
spotiebitelského tivéru v rdmci zivnosti ohlasovaci volné uplynula dne 1. 1. 2012.

Financni arbitr ma na zdkladé pravé uvedeného za prokdzané, Ze Instituce byla v dobé uzavieni
Smlouvy o uvéru opravnéna poskytovat a zprosttedkovat spotiebitelské uvéry. Instituce tedy
je instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva ouvéru je smlouvou o spotiebitelském uvéru uzavienou vrezimu zakona
o spotiebitelském uvéru, protoze ji uzaviel spotiebitel a podnikatel a jejim pfedmétem je uvér,
ktery neni vyloucen z rezimu zakona o spotiebitelském tvéru.

Financ¢ni arbitr tedy je pfisluSny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’
se jednd o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotfebitelského tveéru podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist, ddna pravomoc ceského
soudu.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze s Instituci uzavieli Smlouvu o uvéru. Navrhovatel tvrdi, Ze hodnota
RPSN je ve Smlouvé o Givéru nespravné uvedena, coz nékolikrat namital vii¢i Instituci, a to jak
telefonicky, tak prostfednictvim e-mailové komunikace.

Navrhovatel dale namita, Ze ,, [j]estlize se jedna o financni naklady vydané mnou navic, mohli
byt po celou dobu trvani uvéru, vynakladany na ucet se zhodnocenim,budu tedy pozadovat

‘

vyrovnani “.

Navrhovatel k namitce promléeni jeho naroku, ktery vznesla Instituce, tvrdi, ze ,,/z/cela jiste
jsem v dobé promlceci doby ( 6.1.2015 ), telefonicky hovoril se zastupcem této spolecnosti, bylo
to vdobé pred 6.1.2015, kdy bézela promlceci doba, vidy v hovoru i ndsledném mailu, mné
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ujistovali, ze smlouva je v pordadku. (...) Myslim si, Ze musi byt hovory i z doby 2013, 2014,
nahravany.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o uvéru.

Instituce tvrdi, Ze poplatek za sjednani Smlouvy o uvéru vyplyva piimo z textu Smlouvy o avéru,
konkrétng &asti oznadené jako ,,FINANCOVANI, kde je vyslovné stanoveno, Ze vyse uvéru je
sjednana jako castka odpovidajici pofizovaci cené snizené o pifimou platbu a navySené
o poplatek za sjednani smlouvy.

Instituce tvrdi, ze povinnosti ji ulozené § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském avéru ve spojeni
s ptilohou €. 3 tohoto zdkona dostdla, nebot Smlouva o uv€ru veskeré povinné¢ uvadéné
informace obsahuje. To plati i o udaji o vysi RPSN, predpokladech jejiho vypoctu, jakoz
10 celkové Castce splatné spotiebitelem. VSechny tyto informace jsou uvedeny ve Smlouvé
o Gvéru v &asti nazvané ,,FINANCOVANI*.

Instituce odmitd tvrzeni Navrhovatele, Ze poplatek za poskytnuti Gveéru nebyl ve vypoctu
zohlednén, nebot’ na levé strané rovnice je soucasti parametru C;, na pravé strané rovnice pak je
zahrnut v parametru D, tedy pomérné€ v jednotlivé splatce.

Instituce soucasné vznadsi namitku promlceni prava Navrhovatele uplatnit poruseni informacni
povinnosti Instituce pfi uzavirani Smlouvy o Gvéru a doméhat se troc¢eni spotiebitelského tvéru
ze smlouvy o uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o uvéru uvetejnéné
Ceskou narodni bankou.

6. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce smirné feSeni sporu nepovazuje za
mozné, protoze naroky Navrhovatele jsou neopravnéné. Navrhovatel se k moznosti smirného
feSeni sporu nevyjadiil. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu finan¢nimu arbitrovi
nepodaftilo dosdhnout.

7. Dokazovani a pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahti a pouze na zakladé
skuteCnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu projednavaného sporu.
Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro ob¢ strany sporu,
a zaroveil 1 pro soud, ktery bude pfipadné na zdkladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil
a zalobu proti nému zamitl.

Predmétem sporu je narok Navrhovatele na uroceni tivéru ze Smlouvy o véru ve vysi diskontni
sazby platné v den uzavieni smlouvy o Gvéru uvetejnéné Ceskou narodni bankou, vraceni
rozdilu mezi smluvni urokovou sazbou a diskontni sazbou Ceské narodni banky a neplatnosti
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uyjednani o jinych platbach na spotiebitelsky uvér, protoze Instituce porusila informacni
povinnosti poskytovatele spotiebitelského tvéru.

7.1  Pozadavek na vyrovnani uslého zisku

Navrhovatel v nadvrhu na zahéjeni fizeni pozaduje od Instituce vyrovnani uslého zisku ve vysi
zhodnoceni finan¢nich prostiedkli vynalozenych nad rdmec diskontni sazby. Navrhovatel tento
pozadavek nijak nespecifikoval, ani neptedlozil finanénimu arbitrovi doklad otom, Ze by
u Instituce uplatnil narok na vyrovnani uslého zisku. Finan¢ni arbitr o pozadavku Navrhovatele
na vyrovnani uslého zisku nebude rozhodovat, protoze Navrhovatel ani na vyzvu finan¢niho
arbitra neodstranil v této ¢asti navrhu jeho nedostatky ve smyslu § 10 odst. 1 zadkona o financnim
arbitrovi, kdyZz vyrovnani usSlého zisku nespecifikoval, nedolozil ani nevy¢islil a soucasné
finan¢nimu arbitrovi neptedlozil doklad o tom, Ze netispésné vyzval instituci k napravé v rozsahu
pozadavku na vyrovnani uslého zisku.

7.2 Rozhodna pravni uprava

Instituce a Navrhovatel uzavieli Smlouvu o Givéru za uc¢innosti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik®).

Smlouva o uvéru jako smluvni typ je ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku
tzv. absolutnim obchodem, ktery se bez ohledu na povahu jeho Gcastnikt fidi vzdy obchodnim
zékonikem. Tim vSak neni dotceno pouziti ustanoveni zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,obcansky zakonik®), v otazkach, které obchodni zdkonik
neupravuje, na zakladé vyslovného zmocnéni obsazeného v § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky
zékonik*), ktery nabyl uGc¢innosti 1. 1. 2014 a ktery nahradil ob¢ansky i obchodni zakonik,
se timto zakonem (mysleno novym obcanskym zakonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho ucinnosti, pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, jakoZz iprdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z porusSeni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zakona‘ tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy, tedy
obchodnim zakonikem a ob¢anskym zakonikem.

Smlouva o uvéru je souc¢asn¢ smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté ¢asti prvni obanského
zékoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pii uzavirdni a plnéni Smlouvy
ouvéru jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na strané druhé
Navrhovatel jako spottebitel.

Smlouva o uvéru je zaroven smlouvou spotiebitelskou uzavienou v rezimu zvlastni Gpravy
zékona o spottebitelském uvéru, nebot’ podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obcanského
zékoniku plati, ze ,, [s/oukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym
zdakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy “.

Od 1.12.2016 je platnym a ucinnym piedpisem, ktery upravuje smlouvu o spotiebitelském
uvéru zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,novy zakon o spotiebitelském
uvéru®). Podle ustanoveni § 164 tohoto zakona vsak plati, ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak ridi
se prava a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském uvéru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdakona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Smlouvu o uvéru uzavieli Navrhovatel alInstituce pfed ucinnosti nového zakona
o spotiebitelském tvéru, proto se prdva a povinnosti z ni vyplyvajici fidi vyhradné zakonem
o spotiebitelském uvéru, tim neni dotceno subsididrni pouziti obcanského zakoniku v otazkach,
které zakon o spotiebitelském Uvéru neupravuje, protoze plati, ze zdkon o spotiebitelském tveru
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je vuci obCanskému zékoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich norem v ném obsazenych
ma prednost pied pouzitim pravnich norem obsazenych v obcanském zakoniku.

7.3 Namitka promlceni

Instituce vznesla v fizeni pfed financnim arbitrem ndmitku promlceni prava Navrhovatele
uplatnit poruseni informacni povinnosti Instituce pfi uzavirani Smlouvy o tvéru a domdhat se
uroceni spotiebitelského ivéru ze smlouvy o uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni
smlouvy o uvéru uveiejnéné Ceskou narodni bankou.

Promlceni prava obchodni zakonik upravuje komplexné v § 387 az 408 obchodniho zékoniku,
a tudiz vylucuje subsididrni pouziti ustanoveni ob¢anského zdkoniku o promlceni. Podle § 388
odst. 1 obchodniho zékoniku plati, ze ,, /[p/romlcenim pravo na plnéni povinnosti druhé strany
nezanika, nemiize vsak byt priznano nebo uznano soudem, jestlize povinnd osoba namitne
promlceni po uplynuti promlceci doby “.

Finanéni arbitr proto pfed vécnym posouzenim naroku, kterého se Navrhovatel domaha v fizeni
pred financnim arbitrem, musi vypotadat ndmitku proml€eni ndroku Navrhovatele.

Pokud by totiz byly (i opravnéné) naroky Navrhovatele proml¢eny, nemohl by je finan¢ni arbitr
Navrhovateli vzhledem k namitce Instituce pfiznat. Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na
nazor Nejvyssiho soudu Ceské Republiky vyjadieny v jeho rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp.
zn. 33 Odo 896/2006: ,./d]ovold-li se ucastnik obcanského soudniho Fizeni promlceni, nemiize
soud promlcené pravo (narok) priznat;, navrh na zahdjeni vizeni v takovém pripadé zamitne.
Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promlceni, je na soudu, aby se v souladu se zasadou
hospoddarnosti Fizeni obsazenou v § 6 o. s. I. prednostné zabyval otazkou promlceni prava, pokud

to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem samym.*

Finan¢ni arbitr posoudil, zda Instituce namitku promléeni v fizeni pfed finan¢nim arbitrem
neuplatnila v rozporu s dobrymi mravy. P¥itom vysel ze zavéri Ustavniho soudu vyjadfenych
mimo jiné v nalezu sp. zn. I. US 643/04, ze dne 6. 9. 2005, ktery judikoval, Ze ,, vzneseni ndmitky
promliceni zasadné dobrym mraviim neodporuje; mohou vsak nastat situace, kdy uplatneéni této
namitky je vyrazem zneuZiti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promliceci doby
nezavinil a vii¢i nemuz by za takové situace zanik naroku v diisledku uplynuti promlceci doby byl
neprimerené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava
a s ditvody, pro které své pravo véas neuplatnil. *

Financ¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovateli v uplatnéni jeho naroku vuci Instituci v prubéhu
plynuti promléeci doby cokoli branilo, finan¢ni arbitr proto ndmitku proml€eni, kterou v fizeni
vznesla Instituce, nepovazuje za vznesenou v rozporu s dobrymi mravy.

7.4 Promlceni prava Navrhovatele uplatnit poruSeni informacni povinnosti Instituce pri
uzavirani Smlouvy o uvéru

Podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru plati, Ze ,, [s/mlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, vyZzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v priloze
¢. 3 k tomuto zdakonu uvedené jasnym, vystiznym a zietelnym zpusobem. Nesplneni této
informacni povinnosti nebo pisemné formy nemad za nasledek neplatnost smlouvy. Je-li cast
smlouvy urcéena odkazem na obecné podminky, musi pripojit véritel ke smlouvé jen takovou cast
obchodnich podminek, ktera se tyka uzavirané smlouvy. Pouzita velikost pisma nesmi byt mensi
nez ve smlouve. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotiebitel v listinné podobé nebo
na jiném trvalém nosici dat.

Podle § 8 zakona o spottebitelském uvéru plati, ze ,,/njeobsahuje-li smlouva, ve které
se sjednava spotrebitelsky uver, informace uvedené v § 6 odst. 1 a spotrebitel tuto skutecnost
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uplatni u veritele, poklada se spotiebitelsky uver od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby
platné v dobé uzavieni této smlouvy uverejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych
platbach na spotrebitelsky uver jsou neplatna .

Podle § 393 odst. 1 obchodniho zékoniku plati, ze ,,/u] prav vzniklych z poruseni povinnosti
pocina promlceci doba bézet dnem, kdy byla povinnost porusena, jestlize neni pro promlceni
nekterych téchto prav stanovena zvlastni uprava .

Pravo domahat se pouziti soukromopravni sankce spocivajici v uro€eni spotiebitelského tvéru
od pocatku ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uveiejnéné Ceskou
narodni bankou a v urCeni neplatnosti ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky uvér je
pravem vzniklym z poruSeni povinnosti ve smyslu § 393 odst. 1 obchodniho zédkoniku ve spojeni
s § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.

Rozhodnym pro zacatek béhu promlceci lhity je v tomto ptipadé okamzik, kdy Instituce méla
porusit svou zadkonnou povinnost, tedy dne 6. 1.2011, kdy strany sporu uzaviely Smlouvu
o uvéru a zaroven kdy Navrhovatel mohl toto poruseni u Instituce poprvé uplatnit.

Pokud jde o urceni okamziku, ve kterém piestala v daném ptipadé bézet promlceci doba,
finan¢ni arbitr vychazi zrozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 15.1. 2008, sp. zn. 30 Cdo
29/2007, podle kterého ,, /p/ravo je treba z pohledu ustanoveni § 100 odst. 1, véty prvni, obc.
zak. vykonat ve stanovené dobé u soudu, jen jestlize je takovy postup zdakonem predepsan.
V pripade dovolani se tzv. relativni neplatnosti zdakon vykonani prava u soudu nejen
Ze nevyzaduje, nebot je lze ucinit i mimosoudné, natoz ze by je vyzadoval pouze pro urcitd rizeni;
tzv. relativni neplatnosti pravniho ukonu se miize opravnénd osoba ve smyslu ustanoveni § 40a
ob¢. zak. dovolat - jak uvedeno vyse - jakymkoliv zpusobem, tedy Zalobou (vzdjemnou Zalobou)
podanou u soudu nebo ndamitkou v ramci své obrany proti uplatnénému pravu v vizeni pred
soudem, napr. namitkou proti pravu na plnéni, a téz mimosoudné a ucinky tzv. relativni
neplatnosti - jak rovnéz zminéno jiz vySe - nastavaji dojitim projevu vile ostatnim (vSem)
ucastnikum pravniho ukonu, a proto pravo bylo vykonadno z hlediska ustanoveni § 100 odst. 1
vety prvni ob¢. zak. také tehdy, bylo-li dovolani se relativni neplatnosti ucinéno v rizeni o urceni
neplatnosti pravniho vkonu. *

Jak vyplyva z § 8 zdkona o spotiebitelském tuvéru, zdkon v tomto ptipadé nevyzaduje vyslovng,
aby spotiebitel nesplnéni informacéni povinnosti namitl u soudu, kdyz naopak jako ptredpoklad
uplatnéni sankce obsazené v tomto ustanoveni pozaduje uplatnéni nesplnéni informacni
povinnosti u véfitele. Finanéni arbitr proto s pfihlédnutim k zavérim Nejvyssiho soudu mé za to,
ze promlceci doba prava Navrhovatele na uroceni spotiebitelského Gvéru ze Smlouvy o uvéru
ve vysi diskontni sazby platné v dob& uzavieni této smlouvy uvefejnéné Ceskou nirodni bankou
by prestala bézet v okamziku, kdy by Navrhovatel uplatnil nesplnéni informacni povinnosti
ve Smlouvé o uvéru u Instituce.

Podle § 397 obchodniho zédkoniku ,,/njestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, cini
promlceci doba ctyri roky“. Navrhovatel se tak mohl domahat troceni spotiebitelského uvéru
ze Smlouvy o uvéru diskontni sazbou u Instituce ve Ctyfleté promléeci dobé, tj. do dne
6.1.2015.

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladi nezjistil, ze by Navrhovatel namitl u Instituce
nespravny vypocet RPSN diive neZ v e-mailu ze dne 3. 11. 2015, kdyz konkrétné uvedl, Ze
,zadam o porovnani smlouvy — kterékoliv, kde bylo mylné vyméreno RPSN, k porovnani s moji
smlouvou “, tedy po uplynuti promlceci doby.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, ze u Instituce uplatnil sviij narok jiz v roce 2013, Navrhovatel
v fizeni sice piedlozil e-mailovou komunikaci s Instituci z roku 2013, ale z té financni arbitr
zjistil, ze v e-mailové zpravé ze dne 24.5.2013 adresované Instituci Navrhovatel konkrétné
uvedl, ze ,, /p/latba byla vcéera pres internet odeslana*; v emailové zpravé ze dne 27. 5. 2013
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odeslané v 8:57:54 Instituci Navrhovatel konkrétné uvedl ,,/d]obry den, uz delsi dobu jsem
premyslel o poplatku za smlouvu, dnes mi prislo na mail, vyjadreni (presny ndazev — sporny
poplatek v autobazarech z dTestu ),ohledné poplatkii pri koupi vozidla. Chci se zeptat, nez
navstivim pravnika, jak se k tomuto postavil autobazar AAA auto? Vraci zakaznikum poplatky,
nebo jim za né nabidne napr. svetla pro denni sviceni apod? Dékuji za odpovéd. “, a v e-mailové
zpravé ze dne 27.5.2013 odeslané v 15:28:37 Instituci Navrhovatel konkrétné¢ uvedl,
ze ,, [b]ohuzel az nyni jsem si uvédomil, Ze za auto pri cené 275000,- v hotovosti, zaplatim mimo
jednoraz. platbu 80000,- dalsich cca 410000,- K¢, toto jsem si mél uvédomit pri koupit a to by se
nestalo, je mi lito i dalsich, nebojim se Fict podvedenych zdkaznikii, bohuzZel jsme v Cesku
a byznys je byznys.“ Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel uplatnil ndmitku nespravného
vypo¢tu RPSN pied uplynutim promlcéeci doby, kdyz namitky Navrhovatele se tykaly vyse
poplatku za uzavieni Smlouvy o uvé€ru, nikoli nespravné vySe RPSN.

Finanéni arbitr rovnéz nezjistil, ze by Navrhovatel uplatil ndmitku nespravného vypoctu RPSN
pfed uplynutim promlceci doby v telefonnich hovorech, nebot’ telefonni hovory, kter¢ ma
finan¢ni arbitr k dispozici, se uskutecnily az po 6. 1. 2015.

8. K vyrokim nalezu

Finan¢ni arbitr na zdklad¢ shromazdénych podkladii a jejich posouzeni dospél k zavéru,
ze namitka proml¢eni vznesena Instituci je diivodna.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel namitl u Instituce nesprdvnou vysi RPSN pied
uplynutim promlceci doby, proto financni arbitr nemize narok na uroceni Gvéru ze Smlouvy
o uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o Gvéru, jakoz i vraceni rozdilu
mezi jiz zaplacenymi smluvnimi uroky z Givéru a uroky ve vysi diskontni sazby a neplatnosti
ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky uvér Navrhovateli pfiznat. Soucasné financni arbitr
nemuze Navrhovateli pfiznat vraceni Navrhovatelem uhrazeného poplatku za uzavieni Smlouvy
o uveéru.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto Uc€astniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny ndlez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 6. 10. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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