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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporii podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 15.9.2016 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele . (dale jen ,,Navrhovatel®), proti instituci Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
ICO 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5 — Radlice, zapsan¢ v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem Praha, spisova znacka BXXXVI 46 (dale jen ,,Instituce®),
vedeném podle tohoto zdkona a zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, o zaplaceni ¢astky 10.037.653 K&, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha po Instituci ndhrady ujmy, kterou mu méla Instituce zplsobit tim, Ze
po ném pozadovala, aby zaplatil dluh, ktery neexistoval, protoze po ném chtéla zaplatit poplatky
za vedeni uctu, ktery jiz byl zruseny.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Ze dne 14. 7. 2014 Navrhovatel podal u Instituce
Zadost o zalozeni osobniho Uctu (dale jen ,,Smlouva o G¢tu), na zdkladé které Instituce ztidila
Navrhovateli ucet ¢. [ (dale jen ,,Uget).

Smlouva o u¢tu byla smlouvou o uUctu podle § 2662 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,obCansky zakonik*). Smlouva o uctu byla
soucasn¢ ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsSich predpisti (déle jen ,,zdkon o platebnim
styku®), protoze se vni Instituce zavéazala pro Navrhovatele provadét platebni transakce
jednotlivé neurcené; to vyplyvd z Podminek pro bézné ucty PoStovni spofitelny pro fyzické
osoby — obc¢any, v tomto ptipad¢ ucinnych ode dne 1. 4. 2014 (dale jen ,,Podminky ucta‘), které
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Smlouva o uctu oznacuje za jeji soucast, konkrétné z ¢l. 77 Podminek uct, podle kterého
,,Banka prijima vklady hotovosti ve prospéch ucti a provadi vyplaty z uctii: a) v méné CZK ve
vSech Era financnich centrech; b) v méné EUR pouze ve vybranych Era financnich centrech.”,
azCl.96 Podminek uctli, podle kterého ,, Tuzemskym platebnim stykem se rozumi
uhrady/prevody/ inkasa penéznich prostiedkii v méné CZK na vizemi Ceské republiky. *; Instituce
se tedy zavazala provadét hotovostni a bezhotovostni transakce na Uétu. Pravni vztah mezi
Navrhovatelem a Instituci zalozeny Smlouvou o uctu byl vztahem mezi uzivatelem platebnich
sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vedla, je platebnim tGétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle §2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim penéznich
prostiedkd na platebni Ucet, vybérim penéznich prostiedkii z platebniho uctu a prevodim
penéznich prostiedk.

Podle § 74 odst. 2 zdkona o platebnim styku miize ramcovd smlouva o platebnich sluzbach
stanovit podminky pro vedeni platebniho Uc¢tu. Podstatou smlouvy o platebnich sluzbach je
provadéni platebnich transakei [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku], pfi¢emz platebni
transakce jsou zpravidla soucasné platebnimi sluzbami [§ 3 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) zakona
o platebnim styku]. Platebni ucet tak v tomto smyslu slouzi k provadéni platebnich transakci
(a tudiz také k poskytovani platebnich sluzeb), coz je jeho hlavnim (resp. jedinym) defini¢nim
znakem. Ukony poskytovatele platebnich sluzeb (Instituce), které se takového 1&tu
bezprostiedné tykaji, tak maji s poskytovanim platebnich sluzeb natolik tuzkou souvislost,
ze pokud z nich vznikne spor, je dana pfislusnost finan¢niho arbitra o nich rozhodnout. Vedeni
platebniho uctu proto, a¢ neni samo o sobé¢ platebni sluzbou, je s poskytovanim platebnich sluzeb
natolik zce spojeno, Ze spor z vedeni platebniho Uétu je sporem pii poskytovani platebnich
sluZeb.

Finan¢ni arbitr pro Gcely tohoto fizeni povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 ve
spojeni s § 3 dost. 2 zdkona o finanénim arbitrovi, protoZze nezjistil, Ze by Navrhovatel
ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zdkona €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. Jelikoz
finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil Zadné skute¢nosti, které by zpochybnily,
ze Instituce v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich
sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pti poskytovani platebnich sluzeb
podle § 1 odst. 1 pism.a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovéni tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obCansky soudni fad*), dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze Instituce pro n&j vedla Ucet a tvrdi, Ze ,, Smlouva o iictu s bankou
ukoncena 18. 4. 2016.



Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce mu neopravnéné natctovala ¢astku 3.347 K¢ a dopisem ze dne
29.6.2016 reagovala na jeho , pozadavek dluh vratit tak, Ze se zavazala dluznou castku
3.347 K¢ za chybné uctované poplatky kompenzovat.

Navrhovatel pozaduje ,,zaplatit ujmu tim, Ze jsem vlivem narizené exekuce na ucet, o které jste
mné banka vcas neinformovala a dle mého neopravnené sdelila exekutorovi cislo mého uctu a to
ve vys$i uslé mzdy 3.347 K¢. Proto mné banka oslovuje ,, klient“ ac s ni nemam smlouvu a chce
zaplatit nemaly debet, povazuji jeji jedndani za podvodné a ujmu tak ndsobim 10 x 3.347
a pozaduji uhradit 33.470,- K¢. Za umysiné oddalovani zruseni mého uctu 4 mésice exekutor +
15 mesicii ERA = 19 mésicu nasobim vzniklou ujmu, podvod a umysl desiti tj. 334.700,- K¢.
Poplatek za upominku, avizo, poplatky za postovné 13,- K¢, 34,- K¢ kdyz postovné je 9,50 K¢:
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nasobim ujmu, podvod a umysl tj. pozaduji celkem 3.347.000,- K¢.

Pokud jde o vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima, Navrhovatel v doplnéni navrhu potvrzuje,
ze ,,v roce 2014 jsem inkasoval 6.820 K¢ [...].

Navrhovatel dale namita ,,Ze pokud banka jiz prijala rozhodnuti soudu o blokaci uctu, muze
o této skutecnosti informovat klienta. Neinformovala!* a odkazuje na skuteCnost, ze dne
13. 7. 2016 si zalozil u Instituce Uet 2, a kdyZ se byl ohledné tohoto uétu informovat na blokaci,
bez problému mu byl pfedan kontakt na exekutora, v€etn¢ data uvaleni blokace. Soucasné¢ vsak
Navrhovatel v dopise ze dne 21. 6. 2016 adresovaném Instituci tvrdi, ze ,, Proto jsem v poloviné
zari 2014 pozadal o zruSeni uctu, v dobré vire, na jednatelstvi Era v Teplicich. Vratil jsem kartu
do bankomatu a prijal pouceni, Ze muj ucet bude zrusen po provedeni exekuce. [...]. Ta urednice
mi jesté napsala adresu exekutorovu — vykonavatele, abych v pripadé potreby navazal spojent
[...], exekutora jsem neoslovil.

Navrhovatel dale tvrdi, ze dne 7.7.2016 mu byla doru¢ena Vyzva od Inkasni spolecnosti,
a protoze si Inkasni spolecnost neuctovala zadné dalsi poplatky k pohledavce Instituce ,, Videl
jsem jiZ hodné, ale povérend spol. k vymdhdni pohleddavky (pro CSOB) neiictuje k vymahané
castce postovné, ndklady, provize atd. je zvlastni — podezrela.”, odkazuje na svij dopis
adresovany Instituci ze dne 26. 7. 2016, kde je popsano a vyc€isleno spojeni Instituce a Inkasni
spole¢nosti ,, I kdyby byla W sestavena jen z pravnikii, advokatii atd., je to JEN ES/ER/O. a ten,
kdo poskytne iidaje o fyzické osobé jako jsou: adresa bydlisté, RC, dat. narozeni takovéto osobé
/s.r.o./, porusil ¢l. 7 a 10 Listiny Zakladnich prav a svobod* a z toho dovozuje ,,za normalni
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vymahat za poruseni Listiny Zdkladnich prav a svobod 6694000,- K¢.
Navrhovatel dale tvrdi, Ze na zédkladé Vyzvy dorucené mu dne 7. 7. 2016 kontaktoval Inkasni
spole¢nost dvakrat sms zpravou s zadosti o splatkovy harmonogram, ale neodpovédéla mu a dne

25.7.2016 ho kontaktovala telefonicky, ze Céastka 3.347 K¢ byla jiz uhrazena, k ¢emuz se
Navrhovatel vyjadrtil: ,, To koukdate, co? Ja jsem nic neuhradil, a ani nikdo z mych bliznich.

Navrhovatel uzavira sviij pozadavek souctem ,,3343653,- K¢ (po kompenzaci) za ujmu, podvod,
umysl, poplatky — + 6694000,- K¢ za poruSeni Listiny Zakladnich prav a svobod [...] =
10037653,-K¢ [...].”

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel dne 14. 7. 2014 pozadal o zalozeni U&tu. Dne 10. 9. 2014 byl
Instituci dorucen Exekucni piikaz. Dne 15. 9. 2014 Navrhovatel pozadal o vyplatu dvojnasobku
zivotniho minima, ktera byla Navrhovateli vyplacena v hotovosti na pobocce Instituce. Dne
19. 9. 2014 Navrhovatel podal Vypovéd Smlouvy o Gctu.



Instituce namitd, ze na zdkladé¢ podani Vypoveédi mélo dojit ve vypovédni lhité k ukonceni
smluvniho vztahu, ale Ucet nemohl byt zruSen vzhledem k exekuci na Uctu Navrhovatele.
Instituce Ucet dale vedla v bankovnim systému jako et bez smluvniho vztahu.

Instituce tvrdi, Ze nedopatienim po skondeni exekuce chybné na Uétu zauétovala poplatek za
vedeni uctu pod exekuci ve vysi 2.600 K¢ a v souvislosti s tim, ze Navrhovatel nereagoval,
automaticky zaslala avizo a upominku, ¢imz zvysila ¢astku na 3.347 K& a Udet tak uzaviela
s debetnim zlstatkem ve vysi 3.347 K¢.

Instituce dale tvrdi, Ze takto vzniklou pohleddvku automaticky ptfedala k vymahdni Inkasni
spolecnosti, se kterou ma Instituce uzavienou Piikazni smlouvu a smlouvu o soucinnosti pii
vymahéani pohleddvek piikazce. V ramci fize mimosoudniho vymdahéani podle této smlouvy
dochazi k predani jednotlivych piipadi piikazcem piikaznikovi v datové podobé, a to formou
zakdzek v mésicnich intervalech sdenni aktualizaci dat. OkamZikem doruceni zakazky
ptikaznikovi za¢ind mimosoudni vymahéni, pfi predavani zakazky v této fazi neni ptikaznikovi
pfeddvana 7zadnd dokumentace s pohleddvkami souvisejici, pokud o to ptfikaznik odiivodnéné
nepozada. Po ukoncéeni faze mimosoudniho vymahani je ptikaznik povinen vyhotovit zavérecnou
zpravu. Instituce tedy tvrdi, Ze Inkasni spolecnost méla k dispozici denni aktualizace, a to od
predani piipadu do ukonceni vymahani, tj. od 23.6.2016 do 11.7.2016. Vymahani Inkasni
spole¢nost ukon¢ila ke dni 12. 7. 2016. Vzhledem k archiva¢ni dobé 3 mésice nema jiz Instituce
doklad o tom, kdy byla informace o stornu pohledavky ptedana Inkasni spole¢nosti.

Instituce namita, ze po zjisténi svého chybného postupu neprodlené zjednala napravu a vznikly
debet dale neevidovala. Instituce tvrdi, Ze za nespravny postup pii uctovani poplatkd se
Navrhovateli jak telefonicky, tak pisemné omluvila. Instituce dopliuje, ze dne 29.6.2016
informovala Navrhovatele telefonicky s naslednym pisemnym potvrzenim o skutec¢nosti, Ze na
ném nebude zadnou pohledavku vymahat, véetné omluvy za tento nespravny postup.

Instituce namitd, ze pii obdrzeni exeku¢niho piikazu je povinna postupovat v souladu
s prislusnymi prédvnimi piedpisy. Poté, kdy je jiz ucet zablokovan, neni povinnd o této
skute¢nosti informovat dluznika. Nicméné Navrhovatel musel védét o blokaci Uétu v disledku
exekuce, kdyz pozadal o vyplatu Zivotniho minima a dale odkazuje na tvrzeni Navrhovatele, Ze
pii podani vypovédi mu pracovnice financniho centra Instituce sdélila spojeni na exekutora,
kterého vsak jiz neoslovil.

Instituce namita, ze s Navrhovatelem uplatnénym narokem na nahradu Skody nesouhlasi a tento
odmita. Podle Instituce nejsou splnény vSechny piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu
a podle Navrhovatelem vylicenych skute¢nosti nemohlo dojit ke vzniku Skody a tedy ani
k pficinné souvislosti s jedndnim Instituce, kdy Navrhovatel jeji vysi nikterak nedolozil.

7. Smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Financni arbitr Navrhovateli vysvétlil moznost
projedndni smirného feSeni sporu s Instituci v podobé finan¢ni kompenzace v piiméfené vysi.
Instituce pfi osobnim jednéni s Navrhovatelem nabidla Navrhovateli dne 9. 5. 2017 jako smirné
feSeni sporu finan¢ni kompenzaci ve vysi 10.000 K¢, kterou vSak Navrhovatel s odivodnénim,
7e ,, PFi védomi, Ze nejvétsi prijmy v CR jsou v bankovnictvi / diky podpore z MF min. Klauze/ a
v pojistovnictvi, nehodla brat Zebracenku.* odmitl. Instituce nasledné zaslala Navrhovateli
¢astku 5.000 K¢, kterou mu zaslala formou Sekové poukazky spolu s privodnim dopisem ze dne
20. 6. 2017. Navrhovatel si v dobé platnosti Sekové poukazky penézni prostfedky nevybral.



Instituce dne 30. 8. 2017 zaslala Navrhovateli novou Sekovou poukazku na ¢astku 5.000 K¢
s platnosti do dne 22.9.2017. Ani vtomto pfipadé¢ si Navrhovatel v dob& platnosti Sekové
poukazky penézni prostiedky nevybral. Smirného feseni sporu se tak nepodaftilo dosdhnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr je organ mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori na finanénim trhu.
Primérnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, piivést strany sporu
ke smirnému feSeni sporu tak, aby se spotiebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed financnim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finan¢ni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpisii a nemutize plisobit ve prospéch ani
jedné strany sporu. Pokud se nepodati vytesit spor smirn€, vyda finan¢ni arbitr rozhodnuti, které
muze strana sporu, kterd s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu. Rozhodnuti finan¢niho
arbitra, kterym by neodiivodnéné uptednostnil nékterou stranu sporu, by soud musel zrusit a
velmi pravdépodobné netispésné stran¢ sporu ulozil ndhradu nakladt soudniho fizeni.

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestrann¢, spravedliveé a bez pratahti a pouze na zéklad¢é skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zakonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni
finan¢ni arbitr vdzadn navrhem a aktivné opatfuje podklady; pii svém rozhodovani vychazi
ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu projednavaného sporu.
Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro ob¢ strany sporu,
a zaroveil 1 pro soud, ktery bude pfipadné na zdkladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil
a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda Instituce nezruSenim uctu bezprostiedné¢ po skonceni
exekuce a neopravnénym uctovanim poplatkti na Uctu zpusobila Navrhovateli jim tvrzenou
nemajetkovou tjmu ve vysi 10.037.653 K¢.

8.1. Skutkova zjisteni

Finanéni arbitr na zaklad¢ tvrzeni stran sporu a shromazdénych podkladt vychazi z nasledujicich
zjisténi:

a) dne 10.9.2014 Instituce obdrzela Exekucni ptikaz k vymozZeni Castky exekuce ve vysi
13.162 K& piikazanim pohledavky z Uétu a Piikaz k uhradé nakladi exekuce; to vyplyva
z Exekuéniho ptikazu, Piikazu k thrad€ naklada exekuce a z otisku obrazovek informacniho
systému Instituce zobrazujictho datum a ¢as doruceni Exeku¢niho ptikazu a Ptikazu
k thradé€ naklada exekuce Instituci;

b) na Uétu byl v okamziku dorudeni Exekuéniho piikazu, tedy blokace Uétu, zistatek ve vysi
148,90 K&, jak vyplyva ze zdznamu z vnitiniho systému Instituce ,,History Inquiry* s historii
operaci na Uétu za obdobi od 15. 7. 2014 do 18. 4. 2016;

c) dne 15.9.2014 pfipsala Instituce na Uget platbu ve vysi 11.052 K&, jak vyplyva z vypisu
z Uétu za mésice Gervenec az zati 2014 a ze zaznamu z vnitiniho systému Instituce , History
Inquiry* s historii operaci na Uétu za obdobi od 15. 7. 2014 do 18. 4. 2016;



d)

g)

h)

)

k)

)

dne 15.9.2014 Navrhovatel pozadal Instituci o vyplatu dvojndsobku zivotniho minima,
Instituce téhoz dne na pobocce Navrhovateli vyplatila v hotovosti ¢astku 6.820 K¢, jak
vyplyva ze shodného tvrzeni stran sporu, zddosti o Cerpani prostiedkii podle § 304b
ob¢anského soudniho ¥adu, vypisu z Uétu za mésice Gervenec az zafi 2014 a ze zdznamu
z vnitiniho systému Instituce ,,History Inquiry s historii operaci na U&tu za obdobi
od 15.7.2014 do 18. 4. 2016;

dne 19.9.2014 Navrhovatel podal u Instituce Vypoveéd Smlouvy o uUctu, jak vyplyva
z tiskopisu Vypoveéd;

dne 22.9. 2014 Instituce obdrzela Vyrozuméni o nabyti pravni moci Exeku¢niho ptikazu
a Piikazu k uhradé nékladu exekuce, jak vyplyvé z otisku obrazovek informac¢niho systému
Instituce zobrazujiciho datum a ¢as doruc¢eni Vyrozuméni o nabyti pravni moci;

dne 23.9. 2014 Instituce odepsala z Uétu &astku ve vysi 4.380,90 K& s oznadenim ,,exe .
cast.“ a prevedla ji na ucet Exekutora C. . to vyplyva z vypisu z Uétu za mésice Servenec
az zati 2014 a ze zaznamu z vnitiniho systému Instituce ,,History Inquiry* s historii operaci
na U¢tu za obdobi od 15. 7. 2014 do 18. 4. 2016;

dne 14. 10. 2014 byla na Uget pfipsana platba ve vysi 7.768 K&, jak vyplyva ze zaznamu
z vnitiniho systému Instituce ,,History Inquiry s historii operaci na U&tu za obdobi
od 15.7.2014 do 18. 4. 2016;

dne 23.3.2015 Instituce odepsala z Uétu &astku ve vysi 916,10 K& s oznadenim ,.&j: .,
dopl. jistiny* a prevedla ji na Gget Exekutora & [ to vyplyva ze zaznamu z vnitiniho
systému Instituce ,,History Inquiry“ s historii operaci na Uétu za obdobi od 15.7.2014 do
18. 4. 2016;

dne 26. 3. 2015 Instituce odepsala z Uétu Eastku ve vysi 6.851,93 K& s oznaGenim ,,ithr nakl
B« a pievedla ji na ucet Exckutora & [, to vyplyvéa ze zdznamu z vnitiniho systému
Instituce ,,History Inquiry“ s historii operaci na U¢tu za obdobi od 15.7.2014 do
18. 4. 2016;

dne 1.4.2015 obdrZela Instituce Oznameni o skonceni exekuce, jak vyplyva z otisku
obrazovek informacniho systému Instituce zobrazujicitho datum a ¢as doruceni Ozndmeni
o skoncéeni exekuce;

Instituce dne 26. 2. 2016 natétovala k tizi Uétu poplatek ve vysi 2.600 K& za vedeni Uétu
v exekuci, dne 6. 3. 2016 poplatek ve vysi 200 K¢ za avizo o vyrovnani debetniho zistatku
na Ultu véetné 13 K& postovného a dne 28.3.2016 poplatek 500 K& za upominku
k vyrovnani debetniho ziistatku na Uétu véetné 34 K& postovného, celkem tedy 3.347 K&; to
vyplyva vypisy z Uétu za mésice leden az Gnor 2016 a biezen 2016 a ze zdznamu z vnitiniho
systému Instituce ,History Inquiry* s historii operaci na Uétu za obdobi od 15.7.2014 do
18. 4. 2016;

dne 18.4.2016 zrugila Instituce Uet s debetnim ziistatkem ve vysi 3.347 K&, o &emz
informovala Navrhovatele Oznamenim o zruSeni uctu; to vyplyva z dopisu Instituce ze dne
18. 4. 2016 adresovaného Navrhovateli ,,Oznameni o zruSeni uctu®, tiskopisu Vypoveéd' a ze
zdznamu z vnitiniho systému Instituce ,,History Inquiry* s historii operaci na U&tu za obdobi
od 15.7.2014 do 18. 4. 2016;

dopisem ze dne 21. 6. 2016 podal Navrhovatel reklamaci; to vyplyva z dopisu Navrhovatele
ze dne 21. 6. 2016 adresovaného Instituci;

dne 23.6.2016 predala Instituce pohledavku za Navrhovatelem Inkasni spole¢nosti; to
vyplyva otisku obrazovky vnitiniho systému Instituce s daty od ptedani ptipadu do ukonceni
vymahani;

dne 29. 6. 2016 Instituce telefonicky kontaktovala Navrhovatele s tim, Ze dluznou castku
3.347 K¢ nemusi hradit ,,ten dluh, ta dluzna castka...bude anulovana, ja vam to necham



vratit a nic nemusite uz platit*, coz potvrdila i dopisem adresovanym Navrhovateli ze dne
29. 6. 2016; to vyplyva ze zdznamu telefonniho hovoru a dopisu ze dne 29. 6. 2016;

q) ke dni 29. 6. 2016 Instituce provedla storno nauctovanych poplatkli v rdmci vnitfnich Gt
Instituce, to vyplyva z vystupu z vnitiniho systému Instituce ,,Vypisy z vnitinich ucti*;

r) dopisem ze dne 1. 7. 2016 vyzvala Inkasni spole¢nost Navrhovatele k uhrazeni pohledavky
ve vysi 3.347 K¢; to vyplyva z Vyzvy ze dne 1. 7. 2016;

s) ke dni 12.7.2016 ukoncila Inkasni spole¢nost vymahani pohledavky; to vyplyva z otisku
obrazovky z vnitiniho systému Instituce ,,Zavérecna zprava“ a z otisku obrazovky
z vnitfniho systému Instituce s daty od pfedani ptipadu do ukonceni vymahani.

8.2.  Rozhodnad pravni a smluvni uprava

Na pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o U¢tu se pouzije uprava obsazena
v obCanském zdkoniku a zdkonu o platebnim styku. Zikon o platebnim styku je ve vztahu
k ob¢anskému zékoniku pravnim piedpisem specialnim. Pokud tedy zakon o platebnim styku
neupravuje ur¢itou otazku, pouZije se obcansky zakonik jako obecny soukromopravni ptredpis.

Vykon soudnich rozhodnuti obecné upravuje § 251 a nésl. ob¢anského soudniho tfadu a zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,exekucni rad*).

Podpisem Smlouvy o u¢tu Navrhovatel souhlasil, ze soucasti Smlouvy o uctu jsou Podminky
uctd (v tomto pifipadé ucinné ode dne 1.4.2014) a Obchodni podminky pro platebni karty
(v tomto piipad¢ ucinné ode dne 1. 7. 2014, dale jen ,,Podminky platebnich karet*), které prevzal
a seznamil se snimi. Ve Smlouvé o U¢tu Navrhovatel soucasné prohlésil, ze je si védom
a souhlasi s tim, Ze si Instituce uctuje za bankovni sluzby poskytované v souvislosti s vedenim
Uctu poplatky podle Sazebniku poplatkli Postovni spofitelny, v tomto piipadé ti¢inného ode dne
1. 4. 2014 (dale jen ,,Sazebnik®).

Finan¢ni arbitr za rozhodnou smluvni Gpravu pro posouzeni tohoto ptipadu povazuje Smlouvu
o uctu a Podminky G¢t, Podminky platebnich karet a Sazebnik, nebot’ Navrhovatel ani Instituce
nedolozili, Zze by tyto obchodni podminky, resp. sazebnik byly zménény zpisobem smluvnimi
stranami dohodnutym a v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o platebnim styku
pro zménu smlouvy o platebnich sluzbach.

8.3.  Exekuce prostiedkii na Uctu

Relevantni pravni tiprava vykonu rozhodnuti piikazanim pohledavky z Uétu je obsaZena zejména
v ustanovenich § 304, 304b a 306 obcanského soudniho fadu a v ustanoveni § 47 a nasl.
exekuéniho fadu.

Podle § 304 obcanského soudniho tadu, plati:

., (1) V narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu soud prikaze penéznimu ustavu,
aby od okamziku, kdy mu bude usneseni doruceno, z uctu povinného az do vyse vymdahané
pohledavky a jejiho prislusenstvi nevyplacel penézini prostiedky, neprovdadel na né zapocteni
a ani jinak s nimi nenakladal. Naridi-li soud vykon rozhodnuti na vice ucti povinného, uvede
v usneseni také poradi, v jakém z nich bude vymahana pohledavka odepsana.

(2) Soud doruci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti opravnénému, povinnému a penéznimu
ustavu. Penéznimu ustavu je doruci do vilastnich rukou. Povinnému nesmi byt usneseni doruceno
drive nez penézZnimu ustavu.



(3) Povinny ztraci okamzZikem, kdy je penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostiedky z uictu, pouzit tyto prostredky k platbam nebo s nimi
Jjinak nakladat, a to do vyse vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi; to neplati v pripadé
platby, jejimz ucelem je splnéni vymdhané povinnosti, na ucet opravneného nebo soudniho
exekutora vedeny u penézniho ustavu. “

Podle § 304b obcanského soudniho fadu, plati:

(1) Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penézni prostiedky do vysSe
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho pfedpisu‘go". Ma-li
u jednoho penézniho ustavu povinny vice uctii, pouzije se véta prvni pouze u jednoho z téchto
uctil.

(2) Penezni prostiredky podle odstavce 1 penézni ustav vyplati povinnému na jeho Zadost nejvyse
jednou. O tom musi byt povinny pri narizeni vykonu rozhodnuti poucen.

(3) Vyplatu peneznich prostiedkii povinnému podle odstavce 1 oznami penézni ustav soudu, ktery
naridil vykon rozhodnuti.

Podle § 306 ob¢anského soudniho tadu, plati:

(1) Narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje az do vySe vymdahané pohledavky a jejiho
prislusenstvi na pohledavku povinného z uctu ve vysi, v jaké byly na uctu penezni prostiedky
v okamziku, v nemz bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti,
jakoz i na pohledavku z uctu, ktera vznikla tim, Ze na ucet dosly penézni prostiedky dodatecne,
nejpozdeji vsak do Sesti mesicu ode dne, kdy bylo penéznimu ustavu doruceno vyrozumeni podle
§ 305; povinnost penéniho tstavu provést opravné zictovini podle zvldstniho zdkona®”

a ustanoveni § 304a tim nejsou dotceny.
(2) Provedenim (§ 307, 308, § 309a odst. 1 a 3) vykon rozhodnuti zanika. “

Podle § 47 odst. 2 pism. d) exeku¢niho tadu plati, ze ,, [e/xekucni prFikaz ma ucinky narizeni
vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho 7adu. Podle exekucniho prikazu nelze exekuci
provést pred [...] pravni moci exekucniho prikazu.

Podle § 47 odst. 8 exeku¢niho tadu plati, ze ,,/p/o skonceni exekuce [...] zasle exekutor
oznameni o skonceni exekuce vSem organum a osobam, které ve svych evidencich (seznamech)
vedou poznamku o probihajici exekuci anebo kterym byla v exekuci uloZena néjaka povinnost;
oznameni neni rozhodnuti. V ozndameni oznaci také exekucni prikazy, jejichz ucinky skoncenim
exekuce [...] zanikly.

Podle § 65 exekucéniho tadu plati, Ze ,, /n/estanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se na exekuci
b

prikazanim pohledavky primeérené ustanoveni obcanského soudniho Fadu upravujici vykon

rozhodnuti prikazanim pohledavky. *

Instituce tedy nesméla od doruéeni Exekuéniho piikazu z Uétu az do vyse vymahané pohledavky
a jejiho prislusenstvi vyplacet penézni prostiedky, provadét na né zapocteni a ani jinak s nimi
nakladat; Navrhovatel nemé¢l od stejného okamziku ve stejném rozsahu pravo vybrat penézni
prostiedky z Uétu, pouzit tyto prostiedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat, s vyjimkou prava
Navrhovatele jako dluznika na vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivee, tj. do této
vyse mél pravo vybrat penézni prostiedky z Uétu, pouzit tyto prostiedky k platbam nebo s nimi
jinak nakladat. Instituce méla Navrhovateli vyplatit penézni prostiedky do vysSe dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce na jeho zadost nejvyse jednou.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce dne 15.9. 2014 na zadost Navrhovatele ¢astku dvojnasobku
zivotniho minima ve vysi 6.820 K¢ vyplatila.



8.4.  Vypoved Smlouvy o uctu
Navrhovatel dne 19. 9. 2014 Smlouvu o uctu vypoveédel.

Podle ¢l. 174 Podminek acta plati, ze ,,[/kJazdd ze smluvnich stran je oprdavnénd zavazek ze
smlouvy vypovédet bez udani diuvodu. Podava-li vypoved majitel uctu, je vypovedni [hiita
1 mésic a pocina bezet dnem ndsledujicim po doruceni vypovedi. [...].

Podle § 605 odst. 2 obCanského zakoniku plati, Ze ,, [k]onec lhiity nebo doby urcené podle tydnii,
meésicu nebo let pripadad na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery
pripadad skutecnost, od niz se lhita nebo doba pocita [...]." Vypovédni doba pocala plynout
20. 9. 2014 a skoncila 19. 10. 2014.

Podle ¢l. 177 Podminek ucth si soucasné strany sporu sjednaly, ze ,,/...] Vypovi-li klient smlouvu
o uctu, ohledné kterého je vedeno exekucni rizeni nebo jsou na ném zajistény penézni prostiedky
v ramci jiného zdakonného narizeni (napr. trestniho), zanikne smlouva o uctu uplynutim
vypovédni lhuty, avSak ucet bude zrusen a zustatek uctu vyporadan neprodlené po ukonceni
posledniho z exekucnich ¢i jinych zakonnych rizeni.

Dne 22.9.2014 Instituce obdrzela Vyrozuméni o nabyti pravni moci Exekuc¢niho ptikazu
a Piikazu kuhradé naklad® exekuce a dne 23.9.2014 odepsala z Ultu &astku ve vysi
4.380,90 K¢ ve prospéch uétu Exekutora a dne 23. 3. 2015 a 26. 3. 2015 odepsala z Utu &astky
ve vysi 916,10 K¢ a 6.851,93 K¢ ve prospéch uctu Exekutora. Dne 1. 4. 2015 obdrzela Instituce
Oznameni o skonceni exekuce.

Smlouva o étu tedy zanikla uplynutim vypovédni doby, tj. ke dni 19. 10. 2014, Uget Instituce
méla podle smluvnich ujednani vést do ukonceni posledniho zexeku¢nich fizeni, resp.
do 1. 4. 2015, kdy obdrzela Oznadmeni o skonceni exekuce ve smyslu § 47 odst. 8 exeku¢niho
radu.

8.5. Poplatky za vedent uctu v exekuci

Obcansky soudni fad ani jiny pravni ptedpis neupravuje poplatky za vedeni nebo spravu uctu
postizeného exekuci. Finan¢ni arbitr soucasné nezjistil, Ze si strany sporu mezi sebou sjednaly
jinak. Instituci tedy byla opravnéna Navrhovateli uctovat sjednané poplatky za dobu trvani
Smlouvy o Uctu, tedy nejpozdéji za mésic fijen 2014.

Podle casti H. Dals8i sluzby kuctim a kontim PoStovni spofitelny bodu 5.8 Sazebniku
si Instituce uctuje poplatek ,,Sprava uctu pti exekuci — mésicni poplatek (za kazdy i zapocaty
mésic)* ve vysi 200 K& Dne 26.2.2016, jak vyplyva z vypisu z Uétu za mésice leden az
Gnor 2016, natétovala Instituce k tizi Udtu poplatek ,SPRAVA POST. UCTU-EXEKUCE*
ve vysi 2.600 K& a nasledné dne 6. 3. 2016 zauctovala k tizi Uétu poplatek za avizo o vyrovnani
debetniho zistatku vcetné postovného v celkové vysi 213 KE a dne 28.3.2016 poplatek
za upominku k vyrovnani debetniho ziistatku Ugtu véetn& postovného v celkové vysi 534 K&.
Instituce v tomto fizeni nedolozila rozpis ¢astky 2.600 K¢, tedy za jaké konkrétni obdobi a v jaké
vyS$i tento poplatek uctovala.

Zuctovani poplatku ve vysi 2.600 K¢, vcetné nasledného aviza a upominky doSlo ze strany
Instituce ve vztahu k Navrhovateli neopravnéné.



8.6. Ujma, ndhrada ijjmy obecné

Podle § 2894 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,, [p]/ovinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje
vzdy povinnost k ndahrade ujmy na jmeni (skody). Podle § 2894 odst. 2 obcanského zdkoniku
plati, ze ,, [n]ebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje
Skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou
ujmu poskytnutim zadostiucineni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit
Skodu.** Podle § 2956 obcanského zékoniku soucasné plati, ze ,, [v/znikne-li Skiidci povinnost
odcinit ¢lovéku ujmu na jeho prirozeném prdavu chranéném ustanovenimi prvni cdsti tohoto
zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini
i zpusobené dusevni utrapy. “ Piitom podle § 19 odst. 1 ob¢anského zdkoniku plati, ze ,, [k]azdy
clovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna prirozend prdava, a tudiz se
povazuje za osobu. Zdkon stanovi jen meze uplatitovani prirozenych prav clovéeka a zpiisob jejich
ochrany.* a podle § 81 obcanského zakoniku plati, ze ,, [c/hranéna je osobnost clovéka vietne
v§ech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka Zit podle
sveho. (odstavec 1) a ,,[o]chrany pozZivaji zejména Zivot a dustojnost clovéeka, jeho zdravi
a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.“ a podle § 82 odst. 1 obfanského zakoniku, ze ,, /¢]lovek, jehoz osobnost byla dotcena,
md pravo domahat se toho, aby bylo od neoprdavnéného zdasahu upusteno nebo aby byl odstranén
jeho nasledek. “ Podle § 2951 odst. 2 ob¢anského zédkoniku musi byt pfiméfené zadostiucinéni
, poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcineni
zpiisobené ujmy*. Podle § 2971 obcanského zdkoniku plati, ze ,,[o]duvodnuji-li to zvidstni
okolnosti, za nichz Skiidce zpiisobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé
nedbalosti diileZitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li ujmu umysinée z touhy nicit, ublizit nebo
z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi Skidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo
zpiisobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nesteésti, které nelze jinak odcinit. *

Ujmu tedy miizeme vymezit jako ztratu, kterou nékdo utrpi na statku chranéném pravem — tedy
takovou ztratu, kterou pravo uzna za hodnou napravy. Ujmou je jak ijma na osobé& (zlomena
ruka, duSevni utrapy zplsobené ztritou milované osoby), tak ujma na pravech (sniZzena
distojnost, ztrata dobrého jména), tak 1 Ujma na majetku (poSkozeni automobilu, ztrata
dobytnosti pohledavky). Ujma se v zékladu rozdéluje na $kodu a nemajetkovou Gjmu. Skoda je
pojiména jako Ujma na majetku, kterou lze vyjadfit v penézich. Podle § 2952 obcanského
zakoniku plati, ze ,, [h]radi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo [...] .

Oproti $kod¢ nelze nemajetkovou Gjmu objektivné finanéné kvantifikovat, nelze ji zméfit nebo
zvazit. NaruSeni osobniho statku (zdravi, distojnosti, citového vztahu k véci apod.) totiz nevede
ke snizeni majetku poskozeného (odhlédneme-li nyni od toho, Ze napt. ublizeni na zdravi vede
vedle nemajetkové ujmy i ke Skod¢€, napt. k nutnosti vynalozit penize na 1é¢bu). Nemajetkovou
ujmu nelze nikdy nahradit, mizeme se pouze snazit o jeji vyvazeni, napf. tim, Ze se pachatel
omluvi, anebo poskytne penize k tomu, aby si zranény ¢i pomluveny clovék mohl pofidit
majetek, ktery mu pomiiZe na utrpénou jmu zapomenout nebo se s ni jinak 1épe vyrovnat.

Plati, Zze Skoda se nahrazuje vzdy, ale nemajetkova Gjma jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné
piikaze, nebo kdyz si to strany sjednaji. Obcansky zakonik stanovi nékolik pfipadl, ve kterych
ma poskozeny pravo na napravu nemajetkové ujmy. Zakonodarce timto vyctem dava najevo
respekt k imaterialni strance Zivota jedince, nebot’ lidé Casto pocituji zasahy do svého vnitiniho
zivota tizivéji nez do svého majetku. Predné se nemajetkova ijma hradi tehdy, zasahne-li sktidce
do pfirozenych prav ¢lovéka. Mezi tato prava patii pravo na zivot, zdravi, svobodu, soukromi,
Cest, dustojnost, jméno apod. Nemajetkova ujma muize mit riznou podobu — fyzickou bolest,
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ztizeni spolecenského uplatnéni, dusevni utrapy apod. PenéZzitd nahrada se pro nemajetkovou
ujmu uplatni subsidiarné pouze v pripadé, ze jina forma, tedy napiiklad omluva nebo nepenézité
plnéni, neni dostacujicim od¢inénim zpiisobené Gjmy.

Pravo na ndhradu nemajetkové ujmy ma poskozeny téz pii poSkozeni véci ze svévole nebo
Skodolibosti — mlze zadat zaplaceni ceny zvlasStni obliby. Tato obliba je vyvolana ndhodnymi
vlastnostmi véci, bere se zietel na osobni vztah poskozeného k véci. Nahrada nemajetkové ujmy
nalezi téz tomu, kdo zplisobenou Gjmu divodné vnima jako osobni nestésti. Posledni piipady,
kdy zakonik vyslovné piikazuje nahradit 1 nemajetkovou Gjmu, jsou obsazeny v pravni Gpraveé
zajezdu (jde o ztratu radosti z dovolené, kterou zakonik pojmenovava jako jmu za naruSeni
dovolen¢ a v pravni upraveé spolkového prava (pfi poruseni ¢lenského prava ¢lena spolku).

Ustanoveni § 2971 ob¢anského zakoniku se tedy mlize uplatnit tam, kde poSkozenému nevznikla
ujma na jeho piirozenych pravech vymezenych ptikladmo v § 81 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
ale vznikla mu Ujma na jinych pravech. Ustanoveni § 2956 a 2971 obc¢anského zakoniku stanovi
pro ndhradu nemajetkové ujmy odlisné piedpoklady, kdyz podle § 2956 ve spojeni s § 82 odst. 1
obcanského zakoniku musi dojit k neopravnénému zasahu do ptirozeného prava, zatimco podle
§ 2971 obcanského zakoniku musi existovat zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce zptisobil
nemajetkovou Gjmu protipravnim jednanim.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu vrozsudku ze dne 16.9.2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, ve véci nemajetkové Gjmy zplisobené zahajenim trestniho stihani,
kdyz obvinény byl nasledné obzaloby zprostén: ,,Jak bylo jiz shora naznaceno, v souvislosti s
prokazovanim vzniku nemajetkové ujmy je mnespravmnou uvaha odvolaciho soudu, Ze , ,sama
existence rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze
Jjim byla dotcené osobé zpiisobena imateridlni ujma “. Naopak, v Fizeni je na Zalobci, aby spolu s
odpovédnostnim titulem (napr. rozhodnutim zrusenym pro nezakonnost) tvrdil a prokazoval i
existenci skutecnosti, které lze pravne kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zZalobce
(napr. prava na rodinny Zivot), a vznik nemajetkové ujmy (predstavované napr. uzkosti,
nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pricinné souvislosti s danymi skutecnostmi. Teprve dojde-li
soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni
prava Zalobce a zZe v diisledku toho vznikla Zalobci nemajetkova ujma, miize se zabyvat otdzkami
formy a pFipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.

8.7. Majetkova ujma

Finanéni arbitr by mohl Navrhovateli ptiznat nahradu majetkové Gjmy (Skody) pfi splnéni vSech
nezbytnych piedpokladii odpovédnosti za majetkovou ujmu. V tomto pifipadé¢ by se nahrada
majetkové ujmy (Skody) fidila ustanovenimi § 2913 an. obCanského zakoniku, kterd upravuji
poruseni smluvni povinnosti, nebot’ bezprostiedni zruseni Uétu po skondeni exekuce a narok
Instituce pozadovat po Navrhovateli poplatky si tito platn¢ sjednali ve smlouvé o platebnich
sluzbach.

Navrhovatel by v§ak musel prokazat minimalné vznik Skody.

Piestoze Instituce zrusila Ucet az dne 18. 4. 2016 s debetnim ziistatkem ve vysi 3.347 K&, ktery
nasledn¢ po Navrhovateli pozadovala uhradit, ze shromazdénych podkladi vyplynulo, Ze
od vymahani &astky 3.347 K& upustila, ke dni 30.6.2016 ktizi Uttu debetni zistatek
neevidovala a Navrhovatel pozadovanou ¢astku 3.347 K¢ neuhradil ani Instituci, ani Inkasni
spole¢nosti, coz Navrhovatel sim potvrdil.
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Vtomto fizeni tak Navrhovatel neprokazal, ze by mu v souvislosti se zru$enim Uétu
a neopravnénym uctovanim poplatkli vznikla majetkova Gjma (Skoda), a tedy neni naplnén jeden
ze zakladnich ptedpokladii odpovédnosti Instituce za majetkovou Gjmu (Skodu). Pokud pak
Navrhovateli vznikla jind majetkova ujma (Skoda), Navrhovatel jeji vznik, vysi ani pficinnou
souvislost mezi ni a jednanim Instituce netvrdil, ani nedolozil.

8.8. Nemajetkova ujma

Pokud jde o Navrhovatelem namitané jednani Instituce v ramci exekuce, pak podle § 38 odst. 6
zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjSich predpist, plati, Ze ,, /bJanka je povinna
i bez souhlasu klienta sdélit osobé opravneéné za ucelem vykonu rozhodnuti nebo danové exekuce
bankovni spojeni svého klienta, tedy cislo uctu a identifikacni kod banky nebo pobocky
zahranicni banky a identifikacni udaje o svem klientovi, ktery je majitelem uctu“. Instituce tak
byla povinna sdélit exekutorovi &islo Uétu.

Dale pak podle § 304 odst. 2 obcanského soudniho tfadu exekutor doruc¢i usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti (tedy exeku¢ni ptikaz) opravnénému, povinnému (tedy Navrhovateli)
a penéznimu ustavu (tedy Instituci). Instituci je doru¢i do vlastnich rukou. Navrhovateli pak
nesmi byt usneseni doruceno diive nez Instituci. Z tohoto jasn¢ vyplyva, ze Instituce nejen ze
neméla povinnost informovat Navrhovatele o nafizeni vykonu rozhodnuti, ale ani nesméla.
Nadto, Navrhovatel o natizeni vykonu rozhodnuti byl informovan, kdyz sam tvrdi, ze ,,/...]. Ta
urednice mi jesté napsala adresu exekutorovu — vykonavatele, abych v pripadé potieby navazal
spojent [...], exekutora jsem neoslovil.“ a soucasné jiz 15.10.2014, tedy 5 dni po doruceni
Exekuéniho ptikazu Instituci, pozédal Instituci o vyplaceni dvojnasobku Zivotniho minima.
Z postupu Instituce pii realizaci vykont rozhodnuti piikazani pohledavky z Udtu tak
Navrhovateli zddnd nemajetkova Gjma nevznikla.

Pokud jde o Navrhovatelem tvrzené jednani Instituce tykajici se osobnich udajii a ztoho
Navrhovatelem dovozeného poruseni Zakladni listiny prav a svobod (dale jen ,,Listina*), nejedna
se 0 spor, ktery by bezprostfedn& souvisel s poskytovanim platebnich sluzeb na Uétu, a proto
finan¢ni arbitr neni k feSeni tohoto sporu piislusny, tedy nemtze ani rozhodovat o piipadné
nemajetkové ujmé, kdyz dozor nad dodrzovanim povinnosti pii spravé a zpracovani osobnich
tdaji vykonava Utad pro ochranu osobnich udaj.

Pokud jde o ostatni Navrhovatelem tvrzené skutecnosti, Navrhovatel pouze specifikuje jednani
Instituce, nikoliv vSak sva prava, ktera tim méla Instituce porusit ani konkrétni druh ujmy, kterou
tim méla Instituce zplsobit. Z Navrhovatelem tvrzenych skutec¢nosti pak neni viibec ani zfejmé,
jaka prava Navrhovatele méla byt jednanim Instituce porusena, ani jakd ujma méla Navrhovateli
vzniknout.

Finan¢ni arbitr tak nezjistil, Ze by Instituce svym jedndnim zasédhla do osobnostnich prav
Navrhovatele, a zptlisobila mu tak ijmu na zdravi ¢i zivoté, diistojnosti, cti nebo vaznosti pripadé
7e by Instituce svym jednanim narusila pravo Navrhovatele na soukromi.

Finan¢ni arbitr tak nemuize nez konstatovat, ze, Navrhovateli nesvéd¢i narok na nahradu
jakékoliv nemajetkové ijmy, natoz pak ve vysi 10.037.653 K¢.

12



9. K vvyroku nilezu

V tomto ptipad¢ Navrhovatel nedolozil a ani financ¢ni arbitr nezjistil zaddné okolnosti, ze kterych
by skute¢ny vznik nemajetkové Ujmy vyplyval. Nebyl tak naplnén jeden ze zékladnich
piedpokladii vzniku odpovédnosti za nemajetkovou jmu.

Ackoliv Navrhovatel v fizeni pfed finan¢nim arbitrem zadny ze svych narokl neprokazal, odmitl
Instituci dobrovolné nabidnutou finan¢ni kompenzaci, kterd se vzhledem k diikazni nouzi
na stran¢ Navrhovatele jevila finan¢nimu arbitrovi vice nez pfiméiena.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 4. 10. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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