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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahijeném dne 16. 8.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh | (dale jen ,,Navrhovatel®), proti spoleénosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s.,
ICO 49241397, sesidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2117 (dale jen ,Instituce®),
vedeném podle tohoto zdkona a zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist, ve véci vyplaceni uvéru ze stavebniho spofeni na zakladé smlouvy o stavebnim spoieni
¢. i)ve spojeni se smlouvou o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. i a na
zékladé smlouvy o stavebnim spofeni &. | ve spojeni se smlouvou o poskytnuti meziavéru
a uvéru ze stavebniho spoteni C. [ takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1  Predmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vyplaceni uvéru ze stavebniho spofeni od Instituce, protoze Instituce
nespravné pocitd hodnotici Cislo, které je predpokladem pro poskytnuti uvéru ze stavebniho
spofeni.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli

a) dne 2. 11.2005 smlouvu o stavebnim spofeni ¢. . (dfive é.-) (dale jen ,,Smlouva o
stavebnim spofeni 1), a

b) dne 15.8. 2012 smlouvu o poskytnuti mezitvéru a uvéru €. . (dale jen ,,Smlouva o
uvéru 1), (dohromady téz spole¢né ,,Smluvni vztah 1°);

c) dne 27. 8. 2012 smlouvu o stavebnim spofeni €. (dale jen ,,Smlouva o stavebnim
spofeni 2), a

d) dne 19.6.2014 smlouvu o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spoteni €. .
(déle jen ,,Smlouva o uvéru 2°), (dohromady téz spolecné ,,Smluvni vztah 2°).
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Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzické osoba, ktera nejednéd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je jako stavebni spofitelna poskytovatelem stavebniho spofeni ve smyslu § 2 odst. 1
zékona o stavebnim spoieni a instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zakona
o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o stavebnim spofeni 1 a Smlouva o stavebnim spofeni 2 jsou smlouvami o stavebnim
spofeni ve smyslu zakona €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho
spofeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o stavebnim spofeni®), resp. ve znéni
ucinnych ke dni jejich uzavieni.

Ve Smlouvé o uvéru 1 si strany sporu sjednaly, Ze penézni prostfedky poskytuje Instituce
Navrhovateli za Gcelem ,, udrzba, zmena rodinného domu“ a ze pohledavka Instituce ze Smlouvy
ouvéru 1 je zajiSténa zdstavnim pravem k nemovitosti, jak vyplyva i ze smlouvy o zfizeni
zéstavnich prav k vécem nemovitym &. | ze dne 17. 8. 2012 (dale jen ,,Zastavni smlouva 1¢).

Smlouva o uvéru 1 je smlouvou o uvéru ve smyslu § 497 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdgjSich ptedpisii (dale jen ,,obchodni zdkonik*), a zaroveil smlouvou
o uvéru ve smyslu § 5 odst. 2 a odst. 5 zdkona o stavebnim spofeni. Smlouva o tvéru 1 neni
smlouvou, ve které se sjednava spotiebitelsky uver podle zdkona ¢.145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o spotiebitelském uvéru*), protoze je podle § 1 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru
svym ucelem vyloucena z piisobnosti tohoto zakona.

Ve Smlouvé o uvéru 2 si strany sporu sjednaly, Ze penézni prostfedky poskytuje Instituce
Navrhovateli za ucelem ,,spldacent uveéru nebo piijcky pouzitych na financovani bytovych potreb
tykajicich se rodinného domu* a ,,udrzba, zména RD “. Strany si také sjednaly, Ze pohledavka
Instituce ze Smlouvy o uvéru 2 je zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti, jak vyplyva i ze
smlouvy o zfizeni zéastavniho prava k vécem nemovitym c. . ze dne 19.6.2014 (dale jen
,Zastavni smlouva 2°).

Smlouva o uvéru 2 je smlouvou o uvéru ve smyslu § 2395 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni U¢inném ke dni uzavieni této smlouvy (dale jen ,,novy obCansky zdkonik*), a
zaroven smlouvou o uvéru ve smyslu § 5 odst. 2 a odst. 5 zdkona o stavebnim spofeni. Smlouva
o uvéru 2 neni smlouvou, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér podle zdkona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uveéru a o zméné nekterych zédkond, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
»zakon o spotfebitelském uveru®), protoze je svym ucelem vyloucena z plsobnosti tohoto
zakona ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru.

Finan¢ni arbitr tedy konstatuje, Ze je pfislusny k rozhodovéani sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci ze Smluvniho vztahu 1 a Smluvniho vztahu 2, nebot’ se jednd o spor mezi véfitelem
a spotiebitelem pfi poskytovani jiného uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi resp. o spor mezi
spotiebitelem a stavebni spofitelnou pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani stavebniho
spofeni, podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. g) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. g)
a odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ddna pravomoc
¢eského soudu.
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2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze s Instituci uzaviel Smlouvu o stavebnim spofeni 1, Smlouvu o Gvéru 1
a Smlouvu o stavebnim spoieni 2 a Smlouvu o Gvéru 2.

Navrhovatel tvrdi, ze pfi uzavirani téchto smluv ho Instituce informovala, ze mtZze vkladat
mimotadné ¢astky na vkladovy Gcet a tim se mu pieklenovaci avér diiv ,,preklopi® do klasického
uvéru ze stavebniho spofeni.

Navrhovatel tvrdi, Ze z vypist z Gvérd za rok 2015 zjistil, Ze ma ,,jiz témér nasporeno 40 — 45%
a hodnotici cislo se pohybovalo sotva na 1/3.“ Navrhovatel tvrdi, Ze proto tyto vypisy
reklamoval, ale mu Instituce sdélila, Ze ,, teprve az skutecné nasporim 40-45% tak body budou
pribyvat rychleji a to po tiech az ¢tyrech bodech. “ Navrhovatel proto podle jeho tvrzeni vlozil
na ucet mimotadné splatky, které mésicné dosahly ¢astky 12.500,- K&.

Navrhovatel déle tvrdi, Ze se domnival, Ze ,, pii nasporeni akontace tj. u L2 45% a L3 40%, se
ma preklen. uver preklopit do normadlniho uveéru.” Po pteklopeni uvéru by tak Navrhovatel
usettil 4.900,- K¢, tj. ,,2x950,- uroky+ splatka L2 3100, 22400,-, L3 5500,-22400.

Navrhovatel tvrdi, Ze po vlozeni mimotadnych splatek prekrocil akontaci ,,coz bylo 45% u uveru
Garant a u uvéru Variant 15 40%. “, a proto o€ekaval, Ze se ,, body zacnou rychleji blizit k cislu
64, coz je treti podminka na preklopent do klasického uveru. “ Navrhovatel dale tvrdi, Ze ,, body
poskocily pouze o priblizné okolo 10 bodii hodnotici cislo, které jsem podle vyjadreni
reklamacniho oddéleni doplatila az do konce preklenovaciho uvéru a podle vyjadreni
matematika, ktery zpracoval moji reklamaci, tak jsem podle jeho vyjadreni dosahla 77 bodii
u Garantu a 82 bodu u Variantu.

Navrhovatel argumentuje, ze ke dni 8. 7. 2016 mél na Smlouvé o stavebnim spotfeni 1 naspoieno
187.702,-K¢ a hodnotici ¢islo 49,98 a u Smlouvy o stavebnim spofeni 2 m¢l naspofeno 191.815,-
K¢ a hodnotici ¢islo 30. Ke dni 10.8.2016 vsak Navrhovatel dosdhl pouze 52 boda
,u Garantu* a 34 bodu ,,u Variantu*“.

Navrhovatel namita, ze ,,jsou body brzdeny‘ nebo, Ze je s nimi manipulovéno, kdyZ ani pfi
doplaceni pteklenovaciho uvéru pies klasicky Gvér by mu , body do 64+3 splatky navic*
nenab¢hly.

Navrhovatel dale tvrdi, ze Instituce mu nabizi ,, bud’ novy preklenovaci uver, s dalsimi splatkami
urokii, anebo abych doplatila zcela cely uver ale se sankci 30 000 K¢ za predcasné splaceni.
Navrhovatel namitd, Ze po doplaceni pieklenovaciho tivéru mél automaticky ziskat klasicky
Uver.

Navrhovatel dovozuje, ze z komunikace s Instituci vyplyvaji dvé odliSna stanoviska, kdyz
z odpovédi Instituce na reklamaci Navrhovatele vyplyva, Ze si mtize zkratit dobu splaceni uvéru,
a z jiné komunikace s ombudsmankou Instituce vSak plyne, Ze ma dale platit pteklenovaci uver,
ale nemusi dale spofit, nebot’ mé ,, presporeno “ a ma dale posilat pouze Groky. Navrhovatel déle
namita, ze se kazdy model zaslany Instituci 1i8i jak do vySe Castky, tak i do terminu piidéleni
uvéru.

Navrhovatel tvrdi, Ze po dosazeni do vzorce pro vypocet hodnoticiho ¢isla mu u Smlouvy
o stavebnim spofeni 1 vychazi hodnotici ¢islo 54,563 bodu, tedy o 22,568 bodii méné, nez
v Modelaci 1 uvedenych 77,131 bodti. U Smlouvy o stavebnim spoieni 2 vychazi Navrhovateli
¢islo 37,035 bodl, tj. o 45,567 bodi méné, nez v Modelaci 2 uvedenych 82,608 bodu.
Navrhovatel se proto domniva, ze bud’ ve Vyjadieni k reklamaci a v Modelaci 1 a Modelaci 2
obdrzel Spatné informace, nebo Instituce zmeénila vypocet hodnoticiho ¢isla.
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Navrhovatel dale tvrdi, ze avér ze Smlouvy o uvéru 1 a ze Smlouvy o uvéru 2 doplatil
“mimoradnymi splatkami v 06/2016”. Z tohoto divodu Navrhovatel pfestal hradit pravidelné
mesicni splatky u obou smluvnich vztaht. Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze mu Instituce zasila
upominky, kdyZ podminky meziuvéru ma podle jeho ndzoru splnéné a ¢ekd na prideleni Gvéru.
Z tohoto diivodu se Navrhovatel domah4 vymazu negativniho zaznamu z Bankovniho registru
klientskych informaci, nebot tvrdi, ze meziavér byl jiz doplacen.

3 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Zze uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o stavebnim spofeni 1 a Smlouvu
o uvéru 1, a Smlouvu o stavebnim spofeni 2 a Smlouvu o Gvéru 2.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel ,, nejprve hovoril o potiebé konsolidace obou uveru. Proto mu
byla nabidnuta moznost jejich predcasného splaceni.* Nésledné¢ Navrhovatel uvedl, ze nema
zajem o pietveérovani, ale ,,0 co nejrychlejsi poskytnuti uveri ze stavebniho sporeni, a to kvuli
snizeni meésicniho zatizeni.” Instituce proto, s pfihlédnutim k stavu hodnoticich ¢isel
a k ¢asovému horizontu piid€leni fadnych uvért nabidla Navrhovateli smirné feSeni sporu, které
ale Navrhovatel odmitl.

Instituce tvrdi, Ze ke dni 31.8.2016 cinila jeji pohledavka za Navrhovatelem ze Smlouvy
ouvéru 1 castku ve vysi 302.906,34 K¢, a pohledavka ze Smlouvy o uvéru 2 ¢inila 302.906,34
K¢. Vyse ziistatku na Gctu stavebniho spofeni ze Smlouvy o stavebnim spofeni 1 Cinila k témuz
dni 187.702,42 K¢ a vySe zustatku na uctu stavebniho spofeni ze Smlouvy o stavebnim spofeni 2
Cinila 191.815,62 K¢.

Instituce argumentuje, Zze podminky pro poskytnuti uvéru ze Smluvniho vztahu 1 upravuje
¢l. XIIT ve spojeni s €l. III. odst. 5) VSeobecnych obchodnich podminek 2012, , véetné min.
procenta nasporeni ve vsi 45 % a hodnoticiho ciselného faktoru ve vysi 37, a podminky jsou:
,a) Od data uzavieni smlouvy o stavebnim sporeni do dne pridéleni cilové castky uplynulo
nejméné 24 mésicii (dale jen ,,minimalni doba sporeni®), b) zustatek na uctu ucastnika cinil k
rozhodnému dni nejméné castku odpovidajici minimalnimu procentu nasporeni danému
sjednanou tarifni variantou podle ¢l. I11., c) smlouva o stavebnim sporeni dosahla k rozhodnému
dni alespon toho hodnoticiho cisla, které bylo pro prislusny rozhodny den stavebni sporitelnou
urceno, nejméné vsak 64, d) ucastnik pisemné potvrdi, Ze prijme pridélenou cilovou castku, a to
nejpozdeji do konce mésice predchdzejictho oznamenému mésici pridéleni.

Instituce tvrdi, ze kromé podminky ad d), kterd ,,zavisi zcela a vuli Navrhovatele®, splnil
Navrhovatel v ptipadé Smlouvy o uvéru 1 podminky ,,a), ¢j. minimalni doba sporeni, a b), tj.
minimalni nasporend castka, nikoliv vSak c), tedy minimalni hodnotici cislo. *

Instituce predklada vypocet hodnoticiho ¢isla pro Smlouvu o stavebnim spoieni 1 ke dni
31. 8. 2016, podle kterého plati, Ze

,,Hodnotici cislo = (vykon uspor k rozhodnému dni x hodnotici ciselny faktor dle varianty x
vykonnostni faktor) / cilova castka

Vykon uspor se stanovi jako soucet podilii urokii a urokové sazby v jednotlivych obdobich
sporeni s danou urokovou sazbou:

obdobi urok urokovda sazba vykon uspor
(urok / urokova
sazba)
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11/2005-12/2005 0,00 2,00% 0,00

2005 - 8/2016 3204,91 1,00% 320 491,00

320 491,00

Hodnotici c¢iselny faktor pro tarifni variantu Garant 15 = 37

Vykonnostni faktor = zustatek na uctu stavebniho sporeni k rozhodnému dni / minimalni
procento nasporeni, (nejméné vsak 1 a nejvyse 2)

Vykonnostni faktor = 187702,42 /(301 000 x 45%) = 1,386
Cilova castka = 301 000,- K¢
Hodnotici cislo = (320 491,00 x 37 x 1,386) / 301 000 = 54,603. “

Instituce tvrdi, Ze ,,v roce 2015 (pozn. fin. arbitra - mysleno 2005) bylo na Smlouve ¢. 1 opravdu
uroceni 2%. 1 kdyz uver dle Smlouvy 1 v tu dobu nebyl zaplacen a vykon uspor je tedy 0, kdyz
»kladny zustatek tento ucet vykazoval az 5. 9. 2006, tedy po zmené tarifni varianty na Atraktiv
rychlda s urokovou sazbou 1 % p.a. Zména tarifni varianty na Garant 15 pak neméla na vysi
urokové sazby vliv, nebot’ i pro tuto tarifni variantu cinila urokovd sazba 1 % p.a.

Podminky pro poskytnuti ivéru ze Smluvniho vztahu 2 upravuje ¢l. XIII VSeobecnych podminek
2014 ve spojeni s ujednanim ve Zméné smlouvy 2014, ,,véetné min. procenta nasporeni ve vysi
40 % a hodnoticiho ciselného faktoru ve vysi 48“, a podminky jsou: ,,a) Od data uzavreni
smlouvy o stavebnim sporeni do dne pridéleni cilové castky uplynulo nejménée 24 mésicu (dale
jen ,,minimalni doba sporeni*), b) ziistatek na uctu ucastnika cinil k rozhodnému dni nejménée
castku odpovidajici minimalnimu procentu nasporeni danému sjednanou tarifni variantou podle
¢l. I, c) smlouva o stavebnim sporeni dosahla k rozhodnému dni alespon toho hodnoticiho
cisla, které bylo pro prislusny rozhodny den stavebni sporitelnou urceno, nejméné vsak 64, d)
ucastnik pisemné potvrdi, Ze prijme pridélenou cilovou castku, a to nejpozdeji do konce mesice
predchazejictho oznamenému mésici pridéleni. *

Instituce tvrdi, ze kromé& podminky ad d), kterd ,,zdvisi zcela a vuli Navrhovatele®, splnil
Navrhovatel v Smluvnim vztahu 2 podminky ,,a), tj. minimalni doba sporeni, a b), tj. minimalni
nasporena castka, nikoliv vsak c), tedy minimalni hodnotici cislo.

Instituce ptredkladad vypocet hodnoticiho ¢isla pro Smluvni vztah 2 ke dni 31. 8. 2016, podle
kterého plati, ze

., Hodnotici cislo = (vykon uspor k rozhodnému dni x hodnotici ciselny faktor dle varianty x
vykonnostni faktor) / cilova castka

Vykon uspor se stanovi jako soucet podilu uroku a urokové sazby v jednotlivych obdobich
sporeni s danou urokovou sazbou:

obdobi urok urokova sazba vykon uspor
(urok / urokovda
sazbha)
2012 3,30 1,50% 220,00
2013 11,00 1,00% 1 100,00
2014 - 8/2016 2167,02 1,50% 144 468,00
celkem 145 788,00
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Hodnotici ciselny faktor pro tarifni variantu Variant 15 = 48

Vykonnostni faktor = zustatek na uctu stavebniho sporeni k rozhodnému dni / minimalni
procento nasporeni, (nejméné viak 1 a nejvyse 2)

Vykonnostni faktor = 191815,62 /(301 000 x 40%) = 1,593
Cilova castka = 301 000,- K¢
Hodnotici ¢islo = (145 788,00 x 48 x 1,593) /301 000 = 37,035

Instituce argumentuje, Ze u vykonu uspor jde o ,,sjednané uroky ze zustatku uctu stavebniho
sporeni ziizenych na zaklade Smlouvy ¢. 1 a Smlouvy ¢. 2.* Pti vypoctu téchto urokt Instituce
pouzila metodu 30/360, u které se pocita s tim, ze kazdy mésic ma 30 dnti a rok 360 dnd.

Instituce dale argumentuje, ze pokud ma k dispozici dostatek volnych prostfedkil pro pridéleni
cilovych ¢astek, je hodnotici ¢islo 64. Pokud ji prostiedky nepostacuji, stanovi hodnotici ¢islo
tak, aby ,,byly uspokojeny pozadavky klientii na prideleni az do vycerpani vsech volnych
prostredki. “ Rozhodujici pro ptid€leni cilové ¢astky je hodnotici ¢islo k rozhodnému dni, tj. tfi
mésice pfed samotnym pridélenim. K datu ptidéleni cilové Castky je tak hodnotici ¢islo obvykle
VySSi.

Instituce tvrdi, Ze ke dni 13.10.2016 je piedpoklddanym datem pfidé€leni cilové castky
u Smluvniho vztahu 1 28.2.2017, kdyz splatka budouciho Gvéru ze stavebniho spofeni Cini
1.270,- K¢. Datum ptedpokladaného ptidéleni cilové ¢astky u Smluvniho vztahu 2 je 30. 4. 2017
a budouci splatka uvéru ze stavebniho spofeni ¢ini 880,- K¢.

Instituce dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2015, sp.
zn. 32 Cdo 191/2014, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval otdzkou srozumitelnosti ujednani
o hodnoticim ¢isle ve smlouvach o stavebnim spoteni.

Instituce tvrdi, Ze jeji postup ve véci je zcela spravny a hodnotici ¢isla pocitala spravné,
v souladu se smluvnimi ujedndnimi, a proto povazuje ndvrh Navrhovatele za nediivodny.

4  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel povazoval smirné feSeni sporu
zamozné v ptipadé, Ze Instituce , preklopi mé preklenovaci uvery na klasické uvery v co
nejkratsi dobé a do centralniho registru CBCB posle zménu splatek a nebude mi hrozit pokuta 2x
30 000 K¢ nebo 5% ze ziistatku za predcasné splaceni. “ Instituce nabidla Navrhovateli ,,vsticny
krok spocivajici v mimoradné suspendaci povinnosti dosporovat na souvisejici smlouvy
o stavebnim sporeni, a to bez uzavieni dodatku o restrukturalizaci, a tedy bez negativniho
dopadu do registru dluzniku. “ Tim by doslo k snizeni mési¢ni zatéze Navrhovatele o 7.650,- K¢
z pivodnich 12.316,50 K& mési¢né na 4.666,50 K& mésicéné s tim, ze ptidéleni cilové Castky by
se oddalilo pouze o 1 mésic u Smluvniho vztahu 1 a o 2 mésice u Smluvniho vztahu 2.
Navrhovatel stimto feSenim sporu nesouhlasil a pozadal Instituci o moznost pieklopeni
meziavéru do uveru ze stavebniho spofeni bez ¢ekaci doby 3 mésicti po rozhodném dni. Instituce
toto smirné feSeni sporu odmitla.

Protoze Navrhovatel se v fizeni doméha ptidéleni uvéru ze stavebniho spoteni aby ,,ziskala nizsi
splatky, abych mohla néco usetrit*“, povazoval finan¢ni arbitr ndvrh smirného feSeni Instituce za
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piiméteny. I presto se vSak smirného feSeni mezi stranami sporu pred vydanim tohoto nalezu
finan¢nimu arbitrovi nepodaftilo dosdhnout.

5  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednédvaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opirda a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudil, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude piipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra
pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je urceni, ze Navrhovateli ke dni 31. 8. 2016
vzniklo pravo na poskytnuti uvéru ze stavebniho spofeni ze Smluvniho vztahu 1 a ze Smluvniho
vztahu 2.

5.1  Rozhodna pravni uprava

Smlouvu o uvéru 1 uzaviely strany sporu za ucinnosti obchodniho zdkoniku a zakona
¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,obansky zdkonik*),
resp. ve znéni ucinnych ke dni jejiho uzavieni.

Smlouva o uvéru 1 se v ¢astech, které¢ neupravuje obchodni zékonik, fidi obcanskym zakonikem,
nebot’ podle ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku plati, ze ,, /[p/ravni vztahy uvedené
vodstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle techto
ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského. Nelze-li je resit ani podle téchto predpisii,
posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento
zakon.

Soucasné je Smlouva o uvéru 1 smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 52 obéanského zakoniku
kdyz na jedné strané stoji Instituce jako dodavatel a na druhé strané¢ Navrhovatel jako spotiebitel.
Dodavatelem se podle § 52 odst. 2 obcanského zakoniku rozumi osoba, ,, ktera pri uzavirani a
plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti. “ Spotiebitelem se
podle § 52 odst. 3 obcanského zakoniku rozumi ,,fyzicka osoba, kterda pri uzavirani a plnéni
smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo v rdamci
samostatného vykonu svého povolani. “

Smlouvu o Gvéru 2 uzaviely strany sporu za ucinnosti nového obcanského zakoniku.

Smlouva o Uvéru 2 je soucasné¢ smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 1810 a nasl. nového
obCanského zakoniku, kdyZz na jedné stran¢ stoji Instituce jako podnikatel a na druhé strané
Navrhovatel jako spotiebitel. Podnikatelem se podle § 420 ob¢anského zdkoniku rozumi osoba,
ktera , samostatne vykonava na viastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku“, a dale pro
ucely ochrany spottebitele ,, kaZzda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
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vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani . Spotiebitelem se
podle § 419 obcanského zdkoniku rozumi ,, kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské
cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jedna. “

Od 1. 12. 2016 se stal u¢innym zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,novy
zékon o spotiebitelském uvéru®), ktery nahradil zakon o spotiebitelském uvéru s tim, ze podle
§ 164 tohoto zdkona vsak plati, ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak 7idi se prava a povinnosti ze
smlouvy o spotrebitelskéem uveru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
dosavadnimi pravnimi predpisy. “ Jelikoz Smlouvu o uvéru 1 a 2 uzavieli Navrhovatel a Instituce
pied ucinnosti nového zakona o spotiebitelském uvéru, fidi se prava a povinnosti znich
vyplyvajici vyhradné obchodnim a ob¢anskym zakonikem, resp. novym obcanskym zékonikem.

v vov

Smluvni vztah 1 a 2 mezi Navrhovatelem a Instituci se rovnéz fidi zdkonem o stavebnim spoteni
ve znénich G¢inném ke dni uzavieni téchto smluv. Pokud zédkon o stavebnim spofeni urcitou
otazku neupravuje, pouzije se obcansky zakonik jako obecny pravni predpis, nebot’ zikon
o stavebnim spofeni je ve vztahu k obanskému zdkoniku zakonem specialnim.

5.2 Rozhodna smluvni uprava Smluvniho vztahu 1

Ve Smlouvé o stavebnim spofeni 1 si strany sjednaly cilovou castku 140.000,- K¢ a tarifni
variantu Invest rychld. Navrhovatel v zavérecné ¢asti Smlouvy o stavebnim spofeni 1 prohlasil,
7e potvrzuje ,, prevzeti jednoho vytisku navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim sporeni vcetné
uplného znéni Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho sporeni platnych pro tento smluvni
vztah. Tyto Vseobecné obchodni podminky jsou nedilnou soucasti smlouvy o stavebnim sporeni.
Vseobecné podminky 2005 se tak staly souc¢asti Smlouvy o stavebnim spofeni 1.

Z dokumentu Zména Smlouvy 2006 finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel dne 1. 9. 2006 navrhl
Instituci zménu Smlouvy o stavebnim spofeni 1 a Instituce tento navrh dne 5.9.2006
akceptovala ve svém Potvrzeni ozméné smlouvy 2006. V tomto dokumentu Instituce
Navrhovateli potvrzuje, ze na zakladé navrhu ve Zmén€ Smlouvy 2006 zvysila cilovou ¢astku
azménila tarifni variantu u Smlouvy o stavebnim spotfeni 1 takto: ,novd cilova Ccastka
350.000 K¢, nova tarifni varianta Atraktiv rychla, urokova sazba od 1.1.aktualniho roku 1%.

Dne 17.7.2012 pak navrhl Navrhovatel Instituci dal§i zménu Smlouvy o stavebnim spofeni 1,
jak plyne zdokumentu Zména Smlouvy 2012, a Instituce tento navrh dne 17.7.2012
akceptovala ve svém Potvrzeni o zméné¢ smlouvy 2012. V tomto dokumentu Instituce
Navrhovateli potvrzuje, Ze na zédkladé navrhu Navrhovatele ve Zméné€ Smlouvy 2012 |, sniZili
cilovou castku a zmenili tarifni variantu* u Smlouvy o stavebnim spoteni 1 takto: ,,nova cilova
castka 301.000 K¢, nova tarifni varianta Garant 15.° Smluvni vztah 1 tak podléha tarifni
varianté Garant 15.

Strany sporu si v €l. I. odst. 1 Smlouvy o uvéru 1 sjednaly, Ze ,, /p/Fedmétem Smlouvy je
poskytnuti ,,a) meziuveru ze stavebniho sporeni (§ 5 odst. 5 zdkona o stavebnim sporeni) pod
cislem |} do vyse: K¢ 301.000,00 (...) ktery je veden na meziuverovém uctu dluznika ¢. do
vyse K¢ 301.000,00 dluznik 01 a ke dni pridéleni cilové castky b) uvéru ze stavebniho sporeni (§
5 odst. 2 zdkona o stavebnim sporeni) pod cislem . do vyse K¢ 165.550,00 na zdklade smlouvy
o stavebnim sporeni dluznika 01 ¢. ijze dne 2. 11. 2005 do vyse rozdilu mezi cilovou castkou
(K¢ 301.000,00) a zustatkem na uctu, jehoz cislo je totozné s cislem jeho smlouvy o stavebnim
sporeni (nejméné K¢ 135.450,00) k datu pridéleni cilové castky “.

Podle ¢l. IT pism. A odst. 1 Smlouvy o Gvéru 1 se Navrhovatel ,,zavazuje provadét od prvniho
dne mésice nasledujictho od uzavieni Smlouvy do pridéleni cilové castky stavebniho sporeni
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v souladu s VOP u prislusné smlouvy stavebniho sporeni pravidelné mésicni vklady ve vysi* (...)
K¢ 3.100,00. Vyssi nebo mimoradné vklady jsou mozné. Tyto vklady mohou v nékterych
pripadech urychlit prideleni cilové castky, které vSak miize nastat dle zdkona o stavebnim
sporeni nejdrive 24 mésicu od uzavieni smlouvy o stavebnim sporeni. Za vedeni vkladového uctu
je do prideleni cilové cdstky rocne uctovana uhrada ve vysi: (...) K¢ 330,00. (...) Dluznik se
zavazuje splnit podminky pro pridéleni cilové castky ze stavebniho sporeni podle VSeobecnych
obchodnich podminek stavebniho sporeni (...). *

V ¢l. VI odst. 1 Smlouvy o avéru 1 si strany sjednaly, Ze ,, [t]ato Smlouva se Fidi VOP platnymi
v den uzavieni Smlouvy. Ddle se Fidi platnymi OUP. které jsou jeji nedilnou soucdsti. V pripade,
fe ustanoveni obsazena v OUP se odlisuji od ustanoveni VOP, pak plati ustanoveni OUP.
Ustanoveni Smlouvy maji prednost pred ustanovenimi OUP a VOP. Podpisem této Smlouvy
dluznik potvrzuje, Ze se seznamil se znenim Smlouvy a vySe uvedenych podminek a souhlasi
s nimi. “ V dobé& uzavieni Smlouvy o uvéru 1 byly platné VSeobecné podminky 2012 a Obecné
podminky 2012, které se tak staly jeji soucasti.

Podle ¢l. III. odst. 1 VSeobecnych podminek 2012 je tarif smluvniho vztahu ,,urcen: a) rocni
urokovou sazbou, kterou se uroci zustatek na uctu stavebniho sporeni v dobé sporeni (ddle jen
,urokova sazba z vkladii“), b) rocni urokovou sazbou, kterou se uroci uvér ze stavebniho
sporeni (dale jen ,,urokova sazba z uvéru*), c) minimalni, procenty stanovenou casti cilové
castky, ktera musi byt dosazena pro pridéleni cilové castky (dale jen ,,minimalni procento
nasporent “).

Podle ¢l. III odst. 5 VSeobecnych podminek 2012 plati, ze ,, Tarif ,, GARANT“ ma variantu 15
a tyto podminky: a) urokova sazba z vkladii je rovna 1 % p. a., b) urokova sazba z uverii je rovna
2,95 % p.a., ¢) minimalni procento nasporeni je rovno 45 % cilové castky, d) minimalni splatka
uveru je 0,8 % cilové castky, e) hodnotici ciselny faktor je 37.

5.3 Skutkova zjisténi ze Smluvniho vztahu 1

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce poskytla Navrhovateli meziuvér ve vysi 301.000,- K¢ a
Navrhovatel se zavazal do ptidéleni cilové ¢astky hradit pravidelné mésicni vklady na stavebni
spofeni ve vysi 3.100,- K¢ a mési¢ni tthrady uroku ve vysi 3.8 % p. a.

5.4  Rozhodnd smluvni uprava Smluvniho vztahu 2

Ve Smlouvé o stavebnim spofeni 2 si strany sjednaly cilovou ¢astku 300.000,- K¢ a tarifni
variantu Variant 20. Navrhovatel v zavérecné ¢asti Smlouvy o stavebnim spoteni 2 prohlasil, ze
se sezndmil s VSeobecnymi podminkami 2012, a Ze se tyto staly nedilnou soucasti Smlouvy o
stavebnim spofeni 2. Financ¢ni arbitr proto povazuje VSeobecné podminky 2012 za soucast
Smlouvy o stavebnim spoteni 2.

Z dokumentu Zména smlouvy 2013 vyplyva, ze Navrhovatel dne 30. 1. 2013 navrhl Instituci
zménu Smlouvy o stavebnim spofeni 2 a Instituce tento navrh dne 5.2.2013 akceptovala v
Potvrzeni o zmén¢ smlouvy 2013 a v Potvrzeni o zméné varianty 2013. V téchto dokumentech
Instituce Navrhovateli potvrzuje, Ze na zakladé navrhu Navrhovatele zvysila cilovou ¢astku a
zmeénila tarifni variantu u Smlouvy o stavebnim spoieni 2 takto: ,,novd cilova castka 301.000
Kc¢* a ,,nova tarifni varianta Garant 15°, pficemz Urokova sazba této varianty Cinila 1%.
Nasledn¢ dne 22. 5. 2014 navrhl Navrhovatel Instituci zménu Smlouvy o stavebnim spoteni 2,
jak plyne z dokumentu Zména Smlouvy 2014 a Instituce tento navrh dne 26. 5. 2014 akceptovala
v Potvrzeni o zméné¢ smlouvy 2014. V tomto potvrzeni Instituce Navrhovateli potvrzuje, Ze na
zéklad€ navrhu Navrhovatele ,, zmeénili tarifni variantu* u Smlouvy o stavebnim spofeni 2 takto:
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»hovd tarifni varianta Variant 15, pti¢emz urokova sazba této varianty €inila 1,5 %. Smluvni
vztah 2 tak podléha tarifni varianté Variant 15.

Strany sporu si v ¢l. I. Predmét a ucel smlouvy odst. 1 Smlouvy o uvéru 2 sjednaly, ze
., [p]Tedmétem Smlouvy je povinnost veéritele poskytnout dluznikovi na jeho Zadost a za podminek
stanovenych touto Smlouvou: a) meziuver ze stavebniho sporeni (§ 5 odst. 5 zdkona o stavebnim
sporeni) pod Cislem . do vyse: K¢ 301.000,00 (...)meziuver bude veden na meziuvérovém uctu
dluznika ¢ | do vise K¢ 301.000,00 diuznik 01 a ke dni pridéleni cilové castky b) iver ze
stavebniho sporeni (§ 5 odst. 2 zakona o stavebnim sporeni) pod cislem . (...) do vyse K¢
180.600,00 na zdkladé smlouvy o stavebnim sporeni dluznika 01 ¢. || ze dne 27. 8. 2012 do vyse
rozdilu mezi cilovou castkou (K¢ 301.000,00) a ziistatkem na uctu, jehoz cislo je totozné s cislem
jeho smlouvy o stavebnim sporeni (nejméné K¢ 120.400,00) k datu pridéleni cilové castky “.

Podle ¢l. 2 pism. A odst. 1 Smlouvy o uvéru 2 se Navrhovatel ,,zavazuje provadet od prvniho dne
meésice nasledujictho od uzavieni Smlouvy do pridéleni cilové castky stavebniho sporeni
v souladu s VOP u prislusné smlouvy stavebniho sporeni pravidelné mésicni vklady ve vysi* (...)
K¢ 4.550,00. Vyssi nebo mimoradné vklady jsou mozné. Tyto vklady mohou v nékterych
pripadech urychlit pridéleni cilové castky, které vSak miize nastat dle zdakona o stavebnim
sporeni nejdiive 24 mésicii od uzavieni smlouvy o stavebnim sporeni. Za vedeni vkladového uctu
je do pridéleni cilové castky rocné uctovana uhrada ve vysi: (...) K¢ 330,00. (...) Dluznik se
zavazuje plnit podminky pro pridéleni cilové castky ze stavebniho sporeni podle Vseobecnych
obchodnich podminek stavebniho sporeni (...).

Podle ¢l. 2 pism. A odst. 2 Smlouvy o Gvéru 2 se meziaveér ,, poskytuje na dobu urcitou do dne
pridéleni cilové castky stavebniho sporeni (doba trvani meziuveru) a je splatny v den pridéleni
cilové castky stavebniho sporeni. Prideleni cilové castky se ridi prislusnymi ustanovenimi VOP.
Do doby splatnosti meziuveru je dluznik povinen platit mesicné uroky z meziuveéru ve vysi dle
sjednané urokové sazby, z vyse zustatku meziuveru. *

V tivodni ¢asti Smlouvy o uUvéru 2 si strany sjednaly, ze ,,/n]edilnou soucdsti Smlouvy jsou
Vseobecné obchodni podminky stavebniho sporeni Ceskomoravské stavebni sporitelny, a.s. (ddle
jen ,VOP*) a Obecné iivérové podminky Ceskomoravské stavebni spofitelny a.s. (ddle jen
,OUP*).“ V ¢&l. VII. Zavéretna ustanoveni odst. 14 Smlouvy o Gvéru 2 si strany sjednaly, Ze
Navrhovatel ,, potvrzuje, Ze ho veritel upozornil na to, Ze uvodni ustanoveni této Smlouvy
obsahuje dolozku odkazujici na VOP a OUP, které jsou soucdsti této Smlouvy. Dluznik potvrzuje,
Ze se seznamil se znenim vSech vyse uvedenych dokumentii, Ze rozumi praviim a povinnostem tam
obsazenym, Ze s nimi souhlasi a zavazuje se dodrzovat a ze vyslovné prijima ¢l. XXXIII VOP a ¢l.
M OUP.“ V dobé uzavieni Smlouvy o tvéru 2 byly platné Vieobecné podminky 2014 a Obecné
podminky 2014, které se tak staly jeji soucasti.

Podle ¢l. III. odst. 1 VSeobecnych podminek 2014 je tarif ,,urcen: a) rocni urokovou sazbou,
kterou se uroci ziistatek na uctu stavebniho sporeni v dobé sporeni (dale jen , urokova sazba
zvkladii“), b) rocni urokovou sazbou, kterou se uroci uver ze stavebniho sporeni (ddle jen
,urokova sazba z uvéru*), c) minimalni, procenty stanovenou casti cilové castky, ktera musi byt
dosazena pro prideleni cilové castky (dadle jen ,, minimdlni procento nasporeni ). *

Podle Podminek Zmény smlouvy 2014 plati, Ze tarif Variant 15 ma tyto parametry: urokova
sazba z vkladii (p. a.) 1,5 %, urokova sazba z uveru (p. a.) 4,3%, minimadlni procento nasporeni
je rovno 40 % cilové castky, minimalni splatka uveru je 0,8 % cilové castky, hodnotici Ciselny
faktor je 48.
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5.5 Skutkova zjisténi ze Smluvniho vztahu 2

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce poskytla Navrhovateli na zakladé Smlouvy o uvéru 2 meziaveér
ve vysi 301.000,- K¢ a Navrhovatel se zavazal do ptidéleni cilové ¢astky hradit pravidelné
mési¢ni vklady na stavebni spofeni ve vysi 4.550,- K¢ a mésiéni thrady uroku ve vysi 3,8 % p. a.

5.6  Pridéleni uveru ve Smluvnim vztahu 1

Podminky pro piidé€leni cilové castky stanovi ¢l. XIII. odst. 1 VSeobecnych podminek 2012,
kdyzZ je cilova castka ,,ucastnikovi pridélena k poslednimu kalenddarnimu dni mésice (dale jen
,,mesic prideleni ), jestlize: a) od data uzavieni smlouvy do dne pridéleni cilové castky uplynulo
nejmeéné 24 meésici (dale jen ,,minimalni doba sporeni®), b) ziistatek na uctu ucastnika cinil k
rozhodnému dni nejméne Ccastku odpovidajici minimalnimu procentu nasporeni danému
sjednanou tarifni variantou podle ¢l. III. ¢) smlouva dosdhla k rozhodnému dni alespon toho
hodnoticiho cisla, které bylo pro prislusny rozhodny den stavebni sporitelnou urceno, nejméné
vSak 64, d) ucastnik pisemné potvrdi, Ze prijme pridélenou cilovou castku, a to nejpozdéji do
konce mésice predchazejiciho oznamenému mésici prideleni.

Od data uzavieni Smlouvy o stavebnim spotfeni 1 uplynulo vic nez 24 mésicli. Podminku podle
¢l. XIII. odst. 1 pism. a) VSeobecnych podminek 2012 tak Navrhovatel splnil.

Minimalni procento naspofeni podle tarifni varianty Garant 15 ¢ini podle ¢l. III odst. 5
Vseobecnych podminek 2012 45 % cilové ¢astky. Cilova ¢astka podle Smlouvy o stavebnim
spofeni 1 ve znéni Potvrzeni o zméné smlouvy 2012 ¢ini 301.000,-K¢. Minimdlni procento
naspoteni tak predstavuje 135.450,- K¢. Ke dni 31. 8. 2016 cinil ztstatek na uctu Navrhovatele
187.702,42 K¢. Navrhovatel tak splnil i podminku podle ¢l. XIII. odst. 1 pism. b)VSeobecnych
podminek 2012.

Dalsi podminkou pro pfidéleni cilové ¢astky je dosazeni hodnoticiho Cisla, které bylo Instituci
pro dany rozhodny den urceno, nejméné vsak 64. V ¢l. XIII. Odst. 4 VSeobecnych podminek
2012 si strany sjednaly, Ze hodnotici Cislo se ,,rovnd soucinu vykonu uspor k rozhodnému dni,
hodnoticiho ciselného faktoru dle sjednané tarifni varianty a vykonnostniho faktoru, délenému
cilovou castkou:

hodnotici
ciselny
vykon uspar taktor vykonnostni
Hodnotici k rozhcdnému dni x  dle varnianty x faktor
Cislo cilova castka
zlustatek na uétu stavebniho
Vykonnostni spofeni k rozhodnemu dni , (nejméné vsak 1
faktor a nejvyse 2)

minimalni procento
naspofeni

Hodnotici ciselny faktor je dan ve smlouve sjednanou tarifni variantou podle ¢l. I11. Vykon uspor
se stanovi jako soucet podilii urokit a urokove sazby v jednotlivych obdobich sporeni s danou
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urokovou sazbou.” Podle ¢l. XIII odst. 2 VSeobecnych podminek 2012 je rozhodny den
,,posledni den v mésici, od néjz zbyvaji do pripadného pridéleni cilové castky tri mésice. *

Finan¢ni arbitr tak podle vySe uvedené¢ho vzorce provedl vypocet ke dni 31. 8. 2016, jako
k rozhodnému dni podle ¢l. XIII. odst. 2 VSeobecnych podminek 2012, kdyz vychazel
z nasledujicich predpokladu.

Vykon tuspor se pocitd jako soucet podili uroki a urokové sazby v jednotlivych obdobich
spofeni s danou urokovou sazbou. Smlouvu o stavebnim spofeni 1 uzaviely strany sporu dne
2.11.2005, kdy pro tuto smlouvu platila tarifni varianta Invest rychld surokovou sazbou
u vkladii na Gétu stavebniho spofeni 2 % p. a. Za rok 2005 vSak Navrhovateli nebyl pfipsadn
zadny urok z vkladi na Gctu stavebniho spoteni. Vykon uspor tak ¢inil 0,00. Od 5. 9. 2006, kdy
doslo ke zméné tarifni varianty, platil pro Smlouvu o stavebnim spofeni 1 tarif Atraktiv rychla
s urokovou sazbou vkladi 2 % p. a. Od 17.7. 2012 platil pro tuto smlouvu tarif Garant 15,
rovnéz s urokovou sazbou 2% ro¢n¢. Pripsany urok za obdobi od ledna 2006 do srpna 2016 ¢inil
3.204,91 K¢. Vykon uspor za toto obdobi, jako podil trokl a irokové sazby, tak ¢ini 320.491,00.
Jelikoz vykon tspor za prvni obdobi ¢inil 0,00, tak celkovy vykon tspor se rovna 320.491,00.

Hodnotici ¢iselny faktor pro variantu Garant 15 je podle €l. III odst. 5 pism. e) VSeobecnych
podminek 2012 ¢islo 37.

Vykonnostni faktor se vypocitd jako podil zistatku na Gcétu stavebniho spoteni k rozhodnému dni
a minimalniho procenta naspoteni. Vykonnostni faktor v§ak musi byt nejméné 1 a nejvyse 2, coz
v praxi znamend, ze nabyva-li hodnoty mensi nez jedna, tj. pti nizkych hodnotach uspor, pouzije
se jako vykonnostni faktor koeficient 1, nabyva-li hodnot vysSich nez dva, tj. pfi vysokych
naspoienych ¢astkach, pouzije se ¢islo 2. V ostatnich ptipadech se pouZzije Cislo skutecné
vypocitané. Zustatek na uctu stavebniho spofeni ke dni 31.8.2016 ¢inil 187.702,42 K&,
minimalni procento naspotfeni pak ¢ini 45 % z cilové ¢astky 301.000,- K¢, ¢ili 135.450,- K¢.
Podilem téchto hodnot pak dospéjeme k vykonnostnimu faktoru 1,386. Protoze se jedna
o hodnotu v rozmezi koeficientl 1 a 2, pouzije se ve vypoctu pravé v této nezmeénéné vysi.

Cilova ¢astka ¢ini 301.000,- K¢.
Po dosazeni vSech proménnych do vzorce dospéjeme k nésledujicimu vypoctu:

320491 x 37 x 1,386
301 000

= 54,603

Hodnotici ¢islo u Smluvniho vztahu 1 tak ke dni 31. 8. 2016 ¢inilo 54,603.

Protoze ¢l. XIII. odst. 1 VSeobecnych podminek 2012 stanovi podminky, které musi byt splnény
kumulativng, tj. vSechny zaroven, je tak nerozhodné, zda Navrhovatel splnil dal§i podminky pro
pridéleni cilové castky. Jinymi slovy, pokud neni naplnény byt jediny ptfedpoklad z vyse
uvedenych, nejsou splnény podminky pro piidéleni cilové &astky vibec. Navrhovatel tak
k tomuto datu nesplnil podminku podle ¢l. XIII. odst. 1 pism. ¢) VSeobecnych podminek 2012,
kdyz nedosahl hodnotici ¢islo alesponl 64. Navrhovatel proto nedosahl na piidéleni cilové ¢astky,
potazmo ziskani uvéru ze Smluvniho vztahu 1.

5.7 Pridéleni uveru ve Smluvnim vztahu 2

Podle ¢l. I. odst. 1 Smlouvy o Gvéru 2 se Instituce zavazala Navrhovateli poskytnout uvér ze
Smlouvy o stavebnim spoieni 2 ke dni pfidéleni cilové ¢astky. Podminky pro ptidéleni cilové
castky stanovi ¢l. XIII. VSeobecnych podminek 2014, kdyz podle odst. 1 je cilova castka
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, ucastnikovi pridélena k poslednimu kalendarnimu dni mésice (dale jen ,,mésic prideleni*),
jestlize: a) od data uzavieni smlouvy do dne pridéleni cilové castky uplynulo nejméné 24 mésicu
(dale jen ,,minimalni doba sporeni®), b) ziistatek na uctu ucastnika cinil k rozhodnému dni
nejméné castku odpovidajici minimdlnimu procentu nasporeni danému sjednanou tarifni
variantou podle ¢l. 111, c) smlouva o stavebnim sporeni dosahla k rozhodnému dni alespon toho
hodnoticiho cisla, které bylo pro prislusny rozhodny den stavebni sporitelnou urceno, nejméné
v§ak 64, d) ucastnik pisemne potvrdi, Ze prijme pridélenou cilovou castku, a to nejpozdéji do
konce mésice predchazejiciho ozndmenému mésici prideéleni.

Smlouvu o stavebnim spotfeni 2 uzavieli Navrhovatel s Instituci dne 27.08.2012, od data
uzavieni této smlouvy tak uplynulo vic nez 24 mésicti. Podminka podle ¢l. XIII. odst. 1 pism. a)
Vseobecnych podminek 2014 je tak splnéna.

Minimalni procento naspofeni pro tarifni variantu Variant 15 ¢ini podle Podminek Zmény
smlouvy 2014 40 % cilové ¢astky. Cilova ¢astka podle Smlouvy o stavebnim spofeni 2 ve znéni
Potvrzeni o zmén¢ smlouvy 2014 c¢ini 301.000,-K¢. Minimélni procento naspofeni tak
predstavuje 120.400,- K¢. Ke dni 31. 8. 2016 ¢inil ztstatek na ¢tu Navrhovatele 191.815,62 K¢.
Navrhovatel tak splnil i podminku podle ¢l. XIII. odst. 1 pism. b)VSeobecnych podminek 2014.

Dalsi podminkou pro pfidéleni cilové ¢astky je dosazeni hodnoticiho ¢isla, které bylo Instituci
pro dany rozhodny den uréeno, nejméné vsak 64.

V ¢l. XIII. odst. 4 VSeobecnych podminek 2014 si strany sjednaly, ze se hodnotici ¢islo ,, rovna
soucinu vykonu uspor k rozhodnému dni, hodnoticiho ciselného faktoru dle sjednané tarifni
varianty a vykonnostniho faktoru, délenému cilovou castkou:

hodnotici
Ciselny
vykon uspor taktor vykonnostni
Hodnotici _ k rozhednému dni x  dle varianty x faktor
Cislo cilova castka
zlstatek na Uétu stavebniho
Vykonnostni spofeni k rozhodnému dni , (nejméné viak 1
faktor B a nejvyse 2)

minimalni procento
nasporeni

Hodnotici ciselny faktor je dan ve smlouvé sjednanou tarifni variantou podle ¢l. I11. Vykon uspor
se stanovi jako soucet podilii urokut a urokové sazby v jednotlivych obdobich sporeni s danou
urokovou sazbou.

Podle odst. 2 téhoz ¢lanku VSeobecnych podminek 2014 je rozhodny den ,,posledni den
v mésici, od néjz zbyvaji do pripadného pridéleni cilové castky tri mésice.

Finan¢ni arbitr tak podle vySe uvedeného vzorce provedl vypocet ke dni 31.8.2016, jako
k rozhodnému dni podle XIII. odst. 2 VSeobecnych podminek 2014, kdyz vychazel
z nasledujicich predpokladii.
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Vykon uspor se pocita jako soucet podilii urokti a Grokové sazby v jednotlivych obdobich
spofeni s danou urokovou sazbou. Smlouvu o stavebnim spofeni 2 uzaviely strany sporu dne
27.8.2012, kdy pro tuto smlouvu platila tarifni varianta Variant 20 s tirokovou sazbou u vklada
na uctu stavebniho spofeni 1,5 % p. a. V roce 2012, béhem Ucinnosti této tarifni varianty, Cinily
uroky z vkladl 3,3 K¢. Vykon uspor za rok 2012 tak ¢inil 220,00. V roce 2013, kdy doslo ke
zméné tarifni varianty na Garant 15 a ke zméné urokové sazby z vkladi na 1 % p.a., pfipsala
Instituce Navrhovateli uroky 11 K¢ Vykon tuspor za rok 2013 tak Cinil 1.100. Od roku 2014,
kdy doSlo ke zmén¢ varianty na Variant 15 a ke zmén¢ trokové sazby z vkladu na 1,5 % roc¢né,
do srpna 2016, Cinily uroky z vkladi Navrhovatele 2.167 K¢. Vykon tspor za toto obdobi tak
byl 144.468. Dohromady pak vykon uspor za tyto tii obdobi Cinil 145.788 (220 + 1.100 +
144.468).

Hodnotici ¢iselny faktor pro variantu Variant 15 je podle Podminek pro Zménu smlouvy 2014
Cislo 48.

Vykonnostni faktor se vypocitd jako podil zistatku na Gcétu stavebniho spoteni k rozhodnému dni
a minimalniho procenta naspoteni. Vykonnostni faktor v§ak musi byt nejméné 1 a nejvyse 2, coz
v praxi znamend, ze nabyva-li hodnoty mensi nez jedna, tj. pti nizkych hodnotach uspor, pouzije
se jako vykonnostni faktor koeficient 1, nabyva-li hodnot vysSich nez dva, tj. pfi vysokych
naspoienych ¢astkach, pouzije se ¢islo 2. V ostatnich pfipadech se pouZzije ¢islo skutecné
vypocitané. Zustatek na uctu stavebniho spofeni ke dni 31.8.2016 ¢inil 191.815,62 K&,
minimalni procento naspotfeni pak ¢ini 40 % z cilové ¢astky 301.000,- K¢, ¢ili 120.400,- K¢.
Podilem téchto hodnot pak dospéjeme k vykonnostnimu faktoru 1,593. Protoze se jedna
o hodnotu v rozmezi koeficientl 1 a 2, pouzije se ve vypoctu pravé v této nezmeénéné vysi.

Cilova ¢astka je 301.000,- K¢.
Po dosazeni vSech proménnych do vzorce dospéjeme k nésledujicimu vypoctu:

145788 x 48 x 1,593
301 000

= 37,035

Hodnotici ¢islo tak ke dni 31. 8. 2016 ¢inilo 37,035.

Protoze ¢l. XIII. odst. 1 VSeobecnych podminek 2014 stanovi podminky, které musi byt splnény
kumulativng, tj. vSechny zaroven, je tak nerozhodné, zda Navrhovatel splnil dalsi podminky pro
pfidéleni cilové castky. Jinymi slovy, pokud neni naplnény byt jediny ptedpoklad z vyse
uvedenych, nejsou splnény podminky pro piidéleni cilové castky viibec. Navrhovatel tak ani
k tomuto datu nesplnil podminku podle ¢l. XIII. odst. 1 pism. ¢) VSeobecnych podminek 2014,
kdyz nedosahl hodnotici ¢islo alespont 64. Navrhovatel proto nedosahl na ptidéleni cilové ¢astky,
potazmo ziskani uvéru ze Smluvniho vztahu 2.

5.8 K ostatnim namitkam Navrhovatele

Finan¢ni ze shromazdénych podkladii nezjistil, Ze Instituce neprovadéla vypocet hodnoticiho
¢isla podle Vseobecnych podminek 2012 resp. VSeobecnych podminek 2014, které byly soucasti
Smlouvy o uvéru 1 a Smlouvy o uvéru 2 od samého pocatku, a ze by doslo ke zméné vzorce pro
vypocet hodnoticiho Cisla.

Finan¢ni arbitr nemtize prisvédcit namitce Navrhovatele, ze ve Vyjadieni k reklamaci z tinora
2016 a v Modelaci 1 a v Modelaci 2 obdrzel nespravné informace. Modelace totiz predstavuji
pouze predpokladany stav zdvazku pii naplnéni vSech sjednanych predpoklada. V piipadé jinych
nez sjednanych thrad, pfipadné pii prodleni Navrhovatele se vypocty uvedené v Modelaci
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nenaplni. Navic, hodnotici ¢isla, se kterymi Navrhovatel porovnava sviij vypocet podle vzorce,
se vztahuji nikoliv k 31.8.2016 jako krozhodnému dni, ale az k pfedpoklddanému stavu
v ¢ervnu 2017 (hodnotici Cislo ve Smluvnim vztahu 1 ve vysi 77,131) resp. kiijnu 2017
(hodnotici ¢islo ve Smluvnim vztahu 2 ve vysi 82,602).

Ke sdileni udaji, které vypovidaji o bonité¢ a divéryhodnosti klienti, nepotiebuji banky
zvlastniho souhlasu klienta, nebot’ tak mohou ¢init na zédklad¢ § 38a odst. 1 zadkona o bankach.
Tyto udaje vSak musi byt zpracovavany v souladu se zdkonem o bankach a zdkonem
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Finan¢ni arbitr mize rozhodnout pouze o tom, zda dluznik z Gvérového vztahu splnil vSechny
své povinnosti (mj. vratil vefitelem poskytnuté finanéni prostiedky) ¢i nikoliv. V souvislosti
s tim, zda véfiteli vzniklo pravo evidovat neplnéni téchto povinnosti a sdilet takové informace
s jinymi véfiteli, finanéni nemiize ulozit vefiteli povinnost vymazat negativni zdznam, ledaze si
dluznik s véfitelem takovou povinnost smluvné sjednali v avérové smlouveé. Stejné tak
finan¢nimu arbitrovi nepftislusi ukladat povinnosti tfetim osobdm, kterou je registr dluzniki, aby
napt. upravil evidenci, kterou vramci své cinnosti vede. Spotfebitel, vtomto ptipadé
Navrhovatel, se musi a sou¢asné¢ mize obratit na Instituci a vyzvat ji, aby zménu udajii vytidila,
ptipadné se obratit pfimo na osobu, ktera vede registr udajti, aby tak ucinila ona.

Navrhovatel se v ¢l. II pism. A odst. 1 Smlouvy o uvéru 1 a v ¢l. 2 pism. A odst. 1 Smlouvy
ouvéru 2 zavazal provadét od prvniho dne mésice nasledujiciho od uzavieni smlouvy do
pridéleni cilové castky stavebniho spofeni pravidelné mésicni vklady. Protoze k pfid€leni
cilovych ¢astek ani u jednoho smluvniho vztahu nedoslo, je Navrhovatel povinen tyto vklady
hradit i naddle. Pokud tedy Instituce nechala zapsat do BRKI tudaj ohledné prodleni
Navrhovatele se splatkami meziuvéra po ¢ervnu 2016, které Navrhovatel neuhradil v disledku
toho, Zze se domnival, Ze vuvedeném mésici meziavéry jiz doplatil, byl takovyto zapis
opravnény.

6 K vyrokim nalezu

Finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce stanovila hodnotici ¢islo nespravnym zptisobem, nebo ze
by hodnotici ¢&islo ,,blokovala®. Financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel 1 pfes mimofadné
splatky Navrhovatel splnil pfedpoklady pro dosazeni pozadovaného hodnoticiho ¢isla a splnil tak
podminky pro pfidéleni cilové ¢astky a potazmo uGvéru ze Smluvniho vztahu 1 a Smluvniho
vztahu 2.

Finan¢nimu arbitrovi na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti proto nezbylo, nez navrh
Navrhovatele v plném rozsahu zamitnout, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Pouéeni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Zze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 13. 6. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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