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Rozhodnutionamitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), v fizeni zahajeném
dne 12.1.2017 na navrh ] (dale jen ,Navrhovatel*), proti spole¢nosti MONETA Money Bank,
a.s., 1CO 25672720, se sidlem Vyskocilova 1422/1a, 14028 Praha 4 — Michle, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 5403 (dale jen
»HInstituce*), a vedeném podle tohoto zdkona a zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni 65.645,69 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05% p.a. od 13.1.2017 do zaplaceni, rozhodl o namitkdch Navrhovatele ze dne 31. 8. 2017,
evid. ¢. FA/23215/2017, proti ndlezu finan¢niho arbitra ze dne 23. 8. 2017, evid. ¢. FA/13257/2017,
takto:

Namitky Navrhovatele ., doruc¢ené finan¢nimu arbitrovi dne 31.8.2017, evid.
FA/23215/2017, se zamitaji a nalez financniho arbitra ze dne 23.8.2017, evid.
FA/13257/2017, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona potvrzuje.

p( p(

Odiavodnéni:

1. Rizeni o ndvrhu

Navrhovatel se domahd vraceni penéznich prosttedki, které mu v rozporu se smlouvou
o hypotecnim uvéru natctovala Instituce jako poplatek za pred¢asné splaceni tohoto uvéru a které
Instituci zaplatil.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladt zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
28.4.2006 Smlouvu o hypote¢nim uvéru reg. €. ., ve které se Instituce zavazala poskytnout
Navrhovateli uvér ve vysi 6.700.000,- K¢ a Navrhovatel se zavéazal Instituci splatit veSkeré zavazky
vzniklé v souvislosti s uvérem nejpozdéji do 15 let ode dne splatnosti prvni pravidelné mésicni
anuitni splatky (déle jen ,,Smlouva o uvéru®).

Finan¢ni arbitr v fizeni o navrhu Navrhovatele na zaklad¢ shroméazdénych podkladii od obou stran
sporu a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil, ze by Instituce pfi stanoveni vyse poplatku
postupovala v rozporu s pravni upravou nebo dohodou smluvnich stran obsazenou v ¢lanku 57
Zakladnich produktovych podminek hypote¢nich avért ucinnych od 1. 12. 2016 (dale jen ,,Zakladni
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produktové podminky 2°) a v Sazebniku cen za penézni a obchodni sluzby pro fyzické osoby —
nepodnikatele platny od 1. 12. 2016 (dale jen ,,Sazebnik poplatki). Finan¢ni arbitr proto navrh
Navrhovatele nalezem ze dne 23.8.2017, evid. ¢. FA/13257/2017 (déale jen ,,Nalez*) v plném
rozsahu podle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi zamitl.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namita, ze financni arbitr nezohlednil, ze ptfed uUc¢innosti Zakladnich produktovych
podminek 2 byly aéinné Zakladni produktové podminky hypote¢nich uvéra ucinné od 5. 9. 2016
(,,dale jen ,,Zakladni produktové podminky 1), a pfed nimi byly U¢inné Produktové podminky
hypote¢nich uvért platné ode dne 31.12.2013 (dale jen ,,Produktové podminky hypotecnich
uvért®). Navrhovatel v této souvislosti konstatuje, Ze si s Instituci v ¢lanku 2 odst. 3 Dodatku
ke Smlouvé o tveéru uzavienému dne 19. 11. 2015 (dale jen ,,Dodatek®), sjednali, ze ,,zdlezitosti
neupravené timto dodatkem se Fidi aktualné platnymi produktovymi podminkami hypotecnich
uvéri“, tudiz Navrhovatel a Instituce vyslovnd piijali ,, aktudlni PPHU (rozumé&j Produktové
podminky hypoteénich Gvért), t. PPHU, které platily v dobé podpisu dodatku (19.11.2015),
pricems témito PPHU byly PPHU ucinné od 31.12.2013.“

Navrhovatel argumentuje, Ze 1 Produktové podminky hypotecnich uvérti obsahovaly ustanoveni
¢l 55-75“ a rovnéz vtéchto Produktovych podminkach hypoteénich uvéri bylo uvedeno,
7e v ptipad¢ predCasného splaceni tivéru muze banka uctovat sankci za predcasné splaceni pouze
ve vysi ucelné vynalozenych nakladl, maximalné 1% z predcasné splacené Casti spotiebitelského
hypote¢niho Gvéru. Pokud financni arbitr dospél k zévéru, Ze podle Zakladnich produktovych
podminek 2 nelze pouzit ustanoveni ¢lankd 65-75, mél potom pouzit Produktové podminky
hypote¢nich uvért. Navrhovatel konstatuje, Ze ,,/¢]L. 78 PPHU ucinnych od 31.12.2013 by bylo
mozné pouzit pouze v tom pripade, pokud by ucastnici vyslovné v dohodé jako soucast smluvniho
ujedndni neprijali tyto PPHU. Pokud viak je dodatkem ze 19.11.2015 vyslovné prijali, jak se stalo
v konkrétnim pripade, potom je prijali v celéem rozsahu vcetné cl. 65-75, nebot na né vyslovné
odkazali.

Navrhovatel namita, ze Zakladni produktové podminky 2 stanovi komplikované podminky pouziti
ustanoveni ¢lankt 65-75 Zakladnich produktovych podminek 2 a na zcela jiném misté tyto
podminky neocekavan¢ vylouci. V této souvislosti Navrhovatel odkazuje na § 1753 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,novy obcansky
zakonik®).

Navrhovatel namitd, Ze sjednanim nové urokové sazby a zejména vyslovnym odkazem na zcela
odlisné produktové podminky nez v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru doSlo ke zméné prav
a povinnosti ,,natolik, Ze smluvni vztah byl nové sjednan. Je skutecnosti, ze nedoslo k zdaniku
ptivodnich zavazku a nahrazenim téchto zavazku novymi zavazky. Na druhou stranu vsak doslo
k novému sjednani podminek a k podstatné zmeéné pravniho vztahu do té miry, ze doslo k novemu
sjedndni smluvniho vztahu.“ Navrhovatel vtéto souvislosti soutasné namita, e , PPHU
nepouzivaji formulace smluvni vztahy vzniklé (...), ale pouzivaji formulaci smluvni vztahy sjednané,
pricemz pojem sjednané se mnohem vice vaze na obsah smluvniho vztahu a zahrnuje i zménu prav
a povinnosti, nikoliv pouze zanik puivodnich a vznik novych prav a povinnosti. *

4. Vyjadieni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce namitky Navrhovatele odmitd v plném rozsahu a odkazuje, Ze zdkonna ustanoveni tvoii
spolu se smluvnimi ujednanimi fetézec vzajemné propojenych a souladnych podminek, které se
dopliuji a nejsou v rozporu.
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Instituce argumentuje, Ze ¢lanky 65-75 Zakladnich produktovych podminek 2 se vztahuji pouze
na smluvni vztahy ze Smluv o hypotecnim uvéru sjednanych od 1. 1.2011 a soucasné se musi
jednat o smluvni vztahy, , jejichz neprimym predmétem je poskytnuti financnich prostredkii
dluznikovi bez sledovani ucelu, na ktery budou tyto prostredky vynalozeny “. Smlouva o uvéru vsak
vaze vynalozeni poskytnutych finan¢nich prostiedkli k ¢elu koupé vyjmenovanych nemovitosti.
Z tohoto divodu neni Smlouva o uvéru smlouvou o spotiebitelském hypotecnim uvéru ve smyslu
¢lanka 65-75 Zékladnich produktovych podminek 2.

Instituce dovozuje, ze i kdyby se zavazkovy vztah ze Smlouvy o Uvéru nefidil Zakladnimi
produktovymi podminkami 2, byla ustanoveni ¢lankt 65-75 Zakladnich produktovych podminek 2
(tedy zvlastni ustanoveni pro spotiebitelské hypotecni uvéry piiznivé pro Navrhovatele)
v Zékladnich produktovych podminkach 1, stejné jako v Produktovych podminkach hypotecnich
uvérd, obdobného znéni jako v Zéikladnich produktovych podminkach 2. Stejné tak Zakladni
produktové podminky 1 a Produktové podminky hypotecnich ivéri obsahuji obdobné znéni ¢lanku
78 Zékladnich produktovych podminek 2. Instituce konstatuje, ze ,,/i] z toho duvodu by ani pri
aplikaci jakychkoliv jinych Podminek nebylo mozné zaradit Smlouvu do rezimu cl. 65-75 podminek
a aplikovat na ni mirnéjsi podminky pro predcasné splaceni uveru “.

Instituce argumentuje, ze je nutné k Zakladnim produktovym podminkam 2 ptistupovat jako k celku
a fidit se vSemi jejimi ustanovenimi. Ustanoveni ¢lanku 78 Zakladnich produktovych podminek 2
neni v rozporu s zadnymi jinymi ustanovenimi Zakladnich produktovych podminek 2, a Ize proto
prostym jazykovym vykladem ptisluSnych ustanoveni dospét k jednoznacnému zavéru, ze clanek 78
Zakladnich produktovych podminek 2 vylucuje pouziti ¢lankt 65-75 Zakladnich produktovych
podminek 2 na Smlouvu o tvéru.

Instituce argumentuje, ze Zékladnimi produktovymi podminkami 1 se Smlouva fidila pouze ode
dne uéinnosti Dodatku ,,z 79. 11. 2016“ (Instituce zfejm& méla na mysli Dodatek uzavieny dne
19. 11. 2015) do ucinnosti novych Zakladnich produktovych podminek 2, které Navrhovatel
vyslovné pfijal v dopise ze dne 16. 11. 2016.

Instituce odmita namitku Navrhovatele tykajici se posouzeni Zakladnich produktovych podminek 2
podle § 1753 nového obcanského zakoniku, protoze novy obcansky zdkonik se na zavazkovy vztah
mezi Instituci a Navrhovatelem nevztahuje. Instituce soucasné konstatuje, ze ,, ackoli Navrhovatel
vystupuje v postaveni spotiebitele, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze je praktikujicim advokatem,
dle viastnich webovych stranek specializujicim se na obcanské a obchodni pravo, tudiz je nutné tuto
spornou otazku hodnotit prizmatem zkuSeného profesiondla, nelze tedy postupovat tak, jakoby slo
o naprostého pravniho laika. *

Instituce dovozuje, Ze Dodatek nezalozil mezi Navrhovatelem a Instituci novy pravni vztah, ale
toliko modifikoval urcita prava a povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o avéru.

Instituce argumentuje, ze ,, podstatou smluvniho vztahu je konsenzus smluvnich stran. Bez dohody
(souhlasného jednani, tj. procesu sjednavani jednotlivych prdav a povinnosti smluvnich stran)
obecné neni smlouvy, tj. smlouva nevznika. Dokonavost pojmu , sjednat”, na rozdil
od nedokonavého ,,sjednavat”, ukazuje na konecnou podobu jednani, tj. findalni verzi dohody
smluvnich stran o podobé smlouvy samotné, coz je predpokladem pro to, aby smlouva mohla platné
vzniknout. *

5. Rizeni o ndmitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zdkladé skute¢nosti zjisténych
v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy. Ustanoveni § 16 odst.
1 zékona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti nalezu financniho arbitra
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odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené¢ lhaté 15 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni nalezu. Vc¢asné podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finan¢ni arbitr, ktery ndlez potvrdi nebo zméni.
Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje ndlezitosti ndmitek a zasady fizeni o ndmitkach pouze
castecné, postupuje financni arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho tadu, ktera upravuji
odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil ndmitky Navrhovatele podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi a pfimefené podle ustanoveni § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako piipustné.

Financ¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finanéni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustdlenou judikaturu obecnych soudii, Ustavniho
soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finan¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo
véené a pravn€ spravné a presvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat,
a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

5.1 Pouziti Zakladnich produktovych podminek 2

Finan¢ni arbitr na zadklad¢ shromazdénych podkladi a po jejich peClivém pravnim posouzeni
dovodil, Ze se Zakladni produktové podminky 2 staly soucdsti smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci, kdyz Navrhovatel piedlozil dopis ze dne 16.11.2016 adresovany
Instituci, ve kterém zcela akceptoval znéni Zakladnich produktovych podminek 2.

Namitka Navrhovatele, ze si v Dodatku s Instituci sjednal, ze , zdleZitosti neupravené timto
dodatkem se ridi aktualné platnymi produktovymi podminkami hypotecnich uverii“, neni diivodna,
protoze v rozhodné dobé¢, tedy v dobé, kdy Navrhovatel predcasné splatil hypote¢ni uvér, byly
aktualné platné Zakladni produktové podminky 2, a to na zadklad¢ jejich vyslovného pfijeti
Navrhovatelem.

5.2 Pouziti zvlastnich ustanoveni pro spotiebitelské hypotecni uvery

Pro pouziti ¢lanktt 65 — 75 Zékladnich produktovych podminek 2 je nezbytné, aby pouziti
finan¢nich prostiedki poskytnutého Instituci na zakladé¢ smlouvy o hypote¢nim uvéru nebylo
vazano na konkrétni ucel a soucasn¢ aby smlouva o hypotecnim uvéru byla uzaviena po 1. 1. 2011.
Ani jedna zuvedenych podminek nebyla v pfipadé Navrhovatele splnénd, jak finan¢ni arbitr
podrobné odtivodnil v Nélezu.

Finan¢ni arbitr dodava, Ze ani z Navrhovatelem odkazovanych Zakladnich produktovych
podminek 1, ani z Produktovych podminek hypotecnich uvért nelze dovodit, ze by se smluvni
vztah mezi Navrhovatelem a Instituci fidil ¢lanky vztahujicimi se k pred¢asnému splaceni
»spotiebitelského hypotecniho uvéru®, nebot’ pouziti pfisluSnych ¢lankl je vymezeno stejné, jako
v Zakladnich produktovych podminkéch 2.

Finan¢ni arbitr dale dodéava, Ze pied Zakladnimi produktovymi podminkami 1 byly uc¢inné Zakladni
produktové podminky hypotecnich véru platné ode dne 1. 5. 2016, nikoli Produktové podminky
hypotecnich tvéra.

Finan¢ni arbitr nepouzil Gpravu § 1753 nového obcanského zakoniku, nebot’, jak odivodnil
v Nélezu, napravni vztah Navrhovatele a Instituce ze Smlouvy o uvéru se pouzije zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii, a v otazkach, které neupravuje,
zéakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Obsahu Zakladnich produktovych podminek 2 se finan¢ni arbitr velmi podrobné vénoval v kapitole
7.3 Nalezu a nezjistil, ze by systematika a pojmoslovi Smlouvy o uvéru vzbuzovaly pochybnosti
o0 jejich obsahu.

Odkaz Navrhovatele na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 20 Cdo
4035/2007, a tvrzeni Navrhovatele, Ze lze dovodit, Ze mezi Navrhovatelem a Instituci doSlo
k privativni novaci zavazku, finan¢ni arbitr posuzuje jako zcela neopodstatnénou argumentaci,
nebot’ Nejvyssi soud jednoznacné judikoval, ze v pfipadé zmény zavazku se jedna o novaci
kumulativni, pfi niz pivodni zavazek nezanikd. Soucasné¢ neni ziejmé, zjakého divodu
Navrhovatel tvrdi, ze ,, smluvni vztah byl nové sjednan‘“ a nasledné, ze ,, nedoslo k zaniku pivodnich
zavazkii “, nebot takové argumentace je evidentné rozporna.

Finané¢ni arbitr opakuje, Ze ¢lanek 78 Zakladnich produktovych podminek 2 je nezbytné vykladat
vjeho celkovém kontextu. Podle ¢lanku 78 Zéakladnich produktovych podminek 2 plati, Ze
., [t]émito PPHUv se Fidi smluvni vztahy ze Smlouvy o hypotecnim ivéru, které tyto PPHUy
vyslovné uvadeji jako soucast smluvniho ujednani, a také smluvni vztahy ze Smlouvy o hypotecnim
uvéru sjednané prede dnem 31. 12. 2013, vyjma clankii 65 az 75 téchto PPHUv, které se vztahuji
pouze na smluvni vztahy ze Smluv o hypotecnim uveru sjednanych od 1. 1. 2011 “.

Sjednanim se rozumi sjednani konkrétni smlouvy o hypotecnim uvéru, kterd je pravnim titulem
zévazkového vztahu uzavieného mezi Instituci a jejimi klienty. Nejednd se tedy o sjednani jakékoli
smlouvy vztahujici se k hypote¢nimu uvéru, ale o sjednani konkrétni smlouvy o hypotecnim uvéru.

6. K vyroku rozhodnuti o ndmitkach

Finan¢ni arbitr setrvava na svych zavérech, tedy Ze nezjistil, Ze by Navrhovateli svédcilo pravo na
stanoveni poplatku za pfedcasné splaceni ve vysi 1% z pfedCasné splacené cCasti celkové vyse
spotiebitelského hypotecniho tivéru podle ¢lanku 73 Zakladnich produktovych podminek 2, protoze
Smlouva o uvéru nespada do kategorie smluvnich vztaht, které clanky 65 — 75 Zékladnich
produktovych podminek 2 upravuji, a Ze by Instituce pfi stanoveni vySe poplatku postupovala
v rozporu s pravni Upravou nebo dohodou smluvnich stran obsazenou v ¢lanku 57 Zakladnich
produktovych podminek 2 a v Sazebniku poplatkd.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr zamitl namitky Navrhovatele a Nalez
potvrdil.

Poucdeni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen ,,obCansky soudni fad*), rozhodl-li spravni orgén podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projedndna na navrh v obanském
soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve lhité
dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 4. 10. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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