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Finan¢éni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporti podle § 1 odst.1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahijeném dne 12. 1.2017 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
nanavrh | (dale jen ,Navrhovatel“), proti spole¢nosti MONETA Money Bank, a.s.,
ICO 25672720, se sidlem Vyskocilova 1422/1a, 140 28 Praha 4 — Michle, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 5403 (dale jen ,Instituce®),
vedeném podle tohoto zdkona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi, o zaplaceni 65.645,69 K¢ surokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 13.1.2017
do zaplaceni, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed financnim arbitrem domaha vraceni penéznich prostredka, které mu
v rozporu se smlouvou o hypotéénim uv€ru nauctovala Instituce jako poplatek za predCasné
splaceni tohoto uvéru.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzavftel s Instituci dne 28. 4. 2006 Smlouvu o hypote¢nim
uvéru reg. €. ., ve které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli avér ve vysi 6.700.000,-
K¢ a Navrhovatel se zavazal Instituci splatit veskeré zavazky vzniklé v souvislosti s tvérem
nejpozdéji do 15 let ode dne splatnosti prvni pravidelné mési¢ni anuitni splatky (dale jen
»Smlouva o averu®).

Finan¢ni arbitr povazuje pro ucely tohoto fizeni Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci nevystupoval jako fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich predpist,
amezi jeji hlavni ¢innosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona poskytovani uvéru.
Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou.
Jelikoz finan¢ni arbitr pfi zkoumdni podminek fizeni nezjistil Zadné skutecnosti, které
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by zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véfitele
ze Smlouvy o uvéru.

Smlouva o uvéru je podle svého oznaceni i obsahu ke dni jejiho uzavieni smlouvou o uvéru
podle § 497 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,obchodni zdkonik*), resp. ve znéni ufinném v dob¢ uzavieni Smlouvy o uvéru. Smlouva
o uvéru neni smlouvou o spotiebitelském uveéru uzavienou v rezimu zdkona ¢. 321/2001 Sb.,
o nékterych podminkéch sjednavani spotiebitelského tvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.
(dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru 312/2001°), protoZe se jedna podle § 1 odst. 2 pism. a)
o smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky uvér na koupi nemovitosti, tedy o pravni vztah
z tohoto zdkona vylouceny.

Finanéni arbitr konstatuje, Ze k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je ptislusny,
nebot’ sejednd o spor mezi spotiebitelem a véfitelem pii poskytovani jiného tUvéru
podle § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jSich piedpisti, ddna pravomoc ¢eského soudu.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze uzavrel s Instituci Smlouvu o tvéru a Dodatek a ze akceptoval znéni
Zakladnich produktovych podminek 2.

Navrhovatel tvrdi, Zze dne 1. 12. 2016 oznamil Instituci svlij zdmér predCasné splatit hypotecni
uvér ze Smlouvy o tvéru.

Navrhovatel tvrdi, ze od Instituce obdrzel dopis, ve kterém vycislila poplatek za predCasné
splaceni na ¢astku ve vysi 149.774,26 K¢ a Ze proti tomu vznesl ndmitky, a to jednak proto,
ze Instituce vycislila poplatek za 4 roky namisto 2 let, a souCasné¢ proto, Ze Instituce
,,nepostupovala dle novych PPHU (rozuméj Zékladnich produktovych podminek 2)“, nebot
,zcela pominula ¢l. 73 PPHU vztahujici se na spotrebitelské uvery, podle kterého maximalni
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vySe poplatku za predcasné splaceni cini 1% z castky podléhajici poplatku. “.

Navrhovatel potvrzuje, ze Instituce k jeho namitkdm zménila vysi poplatku za predCasné
splaceni na2roky, ale soucasné¢ odmitla aplikaci , clankii 65 az 75 PPHU ucinnych
od 1. 12. 2017 (Navrhovatel mé¢l zfejm¢ na mysli od 1. 12.2016 — pozn. finan¢niho arbitra)
s poukazem na to, Ze miij hypotécni uver neni plné regulovan novym zdakonem o spotrebitelskem
uveru. *

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce ,, provedla predcasné splaceni uveru platbami z mého uctu dne
28.12.2016 ve vysi 47.325,49,-K¢ (pravidelna splatka k 25.12.2016) a castkou 2.513.098,57,- K¢
a vypocetla sankci za 2 roky urokového obdobi z castky podléhajici poplatku ve vysi 5%
v celkové vysi 73.293,79,- K¢ s tim, Ze urokové obdobi mélo skoncit 25.11.2018. “

Navrhovatel argumentuje, Ze od 1. 12. 2016 se na jeho avér, ,, byt byl uzavien pred 1.12.2016,
vztahuji pravni predpisy o spotrebitelskych uvérech, konkrétné zakon ¢. 257/2016. Podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 je spotrebitelskym uveérem odloZend platba poskytnuta
spotrebiteli. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 257/2016 je spotiebitelskym uvérem na bydleni uver
zajistény nemovitou veéci, popripadeé urceny na porizeni nemovité véci, coz bylo splnéno v mém
pripade. Podle ustanoveni § 165 zakona ¢. 257/2016 neni-li dale stanoveno jinak, vidi se prava
povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském uveru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou 7idit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti. Uvedené ustanoveni
rozhodné neznamenada, Ze by se na uver uzavieny pred ucinnosti zakona viibec nevztahovala nova
pravni uprava. Navrhovatel v této souvislosti zdiiraznuje, Ze ustanoveni § 165 zdkona

2



¢. 257/2016 samo uvadi, ...neni-li vtomto zdkoné uvedeno jinak..., pricemz v radé pripadi
uvedeno jinak je, tudiz novy zdkon se vztahuje i na spotiebitelské uvery uzaviené pred nabytim
ucinnosti nového zakona (viz napr. § § 166 a 168 zak. ¢. 257/2016). I kdyz dle § 165 zdkona
¢. 257/2016 ustanoveni o predcasném splaceni se ridi dosavadnimi predpisy, nebrani to, aby
se ucastnici dohodl[i] napriklad zménou obchodnich podminek na upravé obdobné nového
zdkonu, coz se také v konkrétnim pripade stalo. “

Navrhovatel argumentuje, Ze ,, [z/ménou obchodnich podminek si odpurce (rozuméj Instituce)
stanovil maximalni hranici poplatku za predcasné splaceni, kterou byl povinen se Fidit,
bez ohledu na znéni prechodného ustanoveni § 165 ¢i § 167 zakona ¢. 257/2016 Sb.“ a dale
ze ,,[p]okud nové PPHU stanovi jiné podminky pro vypocet sankce za predcasné splaceni,

vevrs

Navrhovatel odkazuje na znéni Privodniho dopisu, ve kterém Instituce mu ozndmila zménu
Zakladnich produktovych podminek 2, konkrétné na ¢l. 73 Zékladnich produktovych
podminek 2, ze kterého dovozuje, Ze pokud nové tirokové obdobi bylo zahajeno po 1. 12. 2016,
zadny poplatek se neplati a pokud bylo zahajeno pied 1. 12. 2016, ¢ini maximalni vyse poplatku
1 %.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce navic v souvislosti se Zakladnimi produktovymi podminkami
2 zaslala dopis ,,ze dne 26. 11. 2016 “ (Navrhovatel m¢l zfejmé na mysli Pritvodni dopis Instituce
ze dne 26. 10. 2016, protoze v podkladech piedloZzenych stranami sporu nebyl dopis z data
uvedeného Navrhovatelem v jeho navrhu — pozn. finanéniho arbitra), ve kterém ho upozoriiovala
na podstatu Zéakladnich produktovych podminek 2 i ¢lanku 73 téchto podminek, ,, . bylo mu tak
sdelovano, zZe se na jeho uver tento clanek vztahuje® a naopak ,,mu nebylo sdélovaino,
Ze se na jeho uver clanky 65-75 (vcetné clanku 73) nevztahuji.” Navrhovatel proto ¢l. 78
Zakladnich produktovych podminek 2 povazuje za neti¢inny.

Navrhovatel namitd, ze Instituce ,, podminky smluvniho vztahu nastavuje natolik komplikovane,
Ze beéznému spotrebiteli se vtéchto vztazich lze velmi obtizné vyznat“, kdyz ,, [v] ¢l. 78
se odkazuje na smluvni vztahy ze smlouvy o hypotecnim uveéru sjednaném prede dnem
31.12.2013* a ,, [n]eni zcela jasné, jak je to se smlouvami, které byly sjednany po 31. 12. 2013.“
Navrhovatel povazuje ¢l. 78 Zakladnich produktovych podminek 2 za zmateény a ,,nemeélo
by byt k nemu prihlizeno.

Navrhovatel argumentuje, ze ackoli s Instituci uzavieli Smlouvu o uvéru dne 28. 4. 2006,
podstatnym zpisobem ji zménili Dodatkem, ve kterém nové sjednali tirokovou sazbu vcetné
délky urokové sazby, a zaroven v ¢l. 2 odst. 3 Dodatku sjednali, ze zalezitosti neupravené timto
Dodatkem se ftidi , aktualné platnymi produktovymi podminkami hypotecnich uveri
a vseobecnymi produktovymi podminkami GE Money Bank a.s.“; z toho Navrhovatel dovozuje,
ze smluvni vztah zalozeny Smlouvou o uvéru jako jeho smluvni strany vroce 2015 zménili
anov¢ sjednali jeho obsah, a proto ,,[s/mlouva o uvéru je tak ve znéni dodatku ze dne
19.11.2015 a v aktudlnim znéni tak byla sjedndna v roce 2015 a nikoliv v roce 2006, a proto

by se na n¢j mély pouzit ¢l. 65 az ¢l. 75 Zakladnich produktovych podminek 2.

Soucasné Navrhovatel odkazuje na ¢lanek I. bod 1. Smlouvy o Gvéru, podle kterého ,, [s/mlouva
se ridi vseobecnymi obchodnimi podminkami GE Money Bank a.s. (pravni predchiidce financni
instituce), které tvori nedilnou casti této smlouvy“. Z citovaného smluvniho ujednani
Navrhovatel dovozuje, ze ,,[z]e smlouvy a rovnéz z podkladii predlozenych financni instituci
vyplhva, ze v dobé uzavieni uverové smlouvy neexistovaly tzv. produktové podminky hypotecnich
uvern . Navrhovatel soucasné argumentuje, ze ,,/c/itovanym dodatkem byl proto nové sjedndan
smluvni vztah mezi navrhovatelem a financni instituct tak, ze se zacal Fidit novymi produktovymi
podminkami hypotecnich uveru, které v dobé uzavieni uverové smlouvy neexistovaly. Dodatkem
uzavienym dne 13.11.2015 byl proto smluvni vztah mezi navrhovatelem a financni instituci nove



sjednan po 1.1.2011, nebot’ se zménil obsah prava a povinnosti, které byly sjednany piivodni
uverovou smlouvou ze dne 28.4.2006. “

Navrhovatel namita, ze ¢l. 78 Zakladnich produktovych podminek 2 véty posledni je tieba
vykladat podle § 1812 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,novy
obCansky zakonik®) ve prospéch spotiebitele tak, ze se ¢l. 65 — 75 Zakladnich produktovych
podminek 2 vztahuji na smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze ,, aktualni znéni
smluvniho vztahu bylo sjednano az zménou uverove smlouvy v listopadu 2015, a tudiz se jedna
o smluvni vztah sjednany od 1. 1. 2011.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o Gvéru a Dodatek. Instituce
potvrzuje, Ze na zaklad¢é zadosti Navrhovatele po opravé vypoctu poplatku zaslala Navrhovateli
vy¢isleni poplatku za pfedcasné splaceni na ¢astku ve vysi 73.293,79 K¢.

Instituce argumentuje, ze na Smlouvu o uvéru nelze uplatnit ¢l. 65. az ¢l. 75 Zakladnich
produktovych podminek 2, protoze ,,uver Navrhovatele nebyl k 1. 12. 2016 regulovan puvodnim
zdkonem o spotrebitelském uveéru, resp. se na néj z aktudlniho zakona o spotrebitelskem uveru
uplatni jen ta ustanoveni, kde zdakon vyslovné predvida aplikaci na spotrebitelské uvery
na bydleni uzavrené pred 1. 12. 2016.

Instituce argumentuje, ze podle § 167 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen
»zakon o spotfebitelském uvéru 257/2016), by se v piipadé Smlouvy o uvéru postupovalo,
pouze pokud by po nabyti uc¢innosti tohoto zadkona zacalo bézet nové tirokové obdobi a ,, /[n]/ova
uprava predcasného splaceni dle ZPP (rozumé&j Zakladni produktové podminky 2) v souladu
s novym zakonem o spotrebitelskem uveéru by pro Navrhovatele zacala platit az s novym
urokovym obdobim. *

Instituce v této souvislosti odkazuje na ¢l 57 Zakladnich produktovych podminek 2,
prostifednictvim kterého Navrhovatele o vySe uvedené skuteCnosti informovala a ktery
mj. obsahuje odkaz na Sazebnik poplatkl, konkrétné na bod 9. Sazebniku poplatkli (Instituce
méla ziejme na mysli bod 8.1 Sazebniku poplatkli — pozn. finan¢niho arbitra) ze dne 1. 12. 2016,
ve kterém je |, také jesté jednou popsan postup pro vypocet poplatku za predcasné doplaceni
v novém urokovéem obdobi, které zacne platit po 1. 12. 2016 .

6. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce na vyzvu financniho arbitra ohledné
moznosti smirného feSeni reagovala tak, ze je pfipravena Navrhovateli vyplatit jednordzovou
kompenzaci ve vysi 2.000 K¢. Navrhovatel tento navrh odmitl s tim, Ze navrhovana castka je
nepiiméfené nizka. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pred vydanim tohoto
rozhodnuti finanénimu arbitrovi nepodatilo doséhnout.

7. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahti a pouze na zakladé
skuteCnosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromézdéné podklady.



Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finan¢ni arbitr se opird a odvolava na relevantni ustdlenou judikaturu obecnych soudt,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude pfipadné na zaklad€ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra
piezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti
nému zamitl.

Navrhovatel se vfizeni pfed financnim arbitrem domédha vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi 65.645,69 K& spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 13. 1. 2017 do zaplaceni,
protoZze mu Instituce nati¢tovala v rozporu se Smlouvou o uvéru poplatek za pred€asné splaceni
tohoto Gvéru.

7.1 Rozhodna pravni uprava

Instituce a Navrhovatel uzavieli Smlouvu o Gvéru dne 28. 4. 2006, tedy za uc¢innosti obchodniho
zakoniku a zadkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich ptredpist (dale jen
»obCansky zakonik*). Smlouva o uvé€ru jako smluvni typ je ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d)
obchodniho zakoniku tzv. absolutnim obchodem, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnik
fidi vzdy obchodnim zdkonikem. Tim neni dotéeno pouziti Upravy obcanského zikoniku
v otazkach, které obchodni zakonik neupravuje, a to nazakladé¢ vyslovného zmocnéni
obsazeného v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Dne 19.11. 2015 strany sporu uzaviely Dodatek. Z Dodatku finan¢ni arbitr pro tcely tohoto
fizeni zjistil, Ze:

a) podle ¢lanku I ,,/bJanka a Klient se dohodli, ze se méni dosavadni znéni clanku IV
Smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru (rozum¢j Smlouvy o uvéru) takto:

1. Vyse urokové sazby pro urokové obdobi platné do 25.11.2018 je 2,04 % p.a.
2. Aktualni urokove obdobi skonci dne 25.11.2018 (...) ",

b) podle ¢lanku II odst. 3. ,, [o/statni ustanoveni Smlouvy o hypotecnim uveru zistavaji
nezmenéna. ZaleZitosti neupravené timto dodatkem se Fidi aktudlné platnymi
Produktovymi podminkami hypotecnich uvéru (ddle jen ,Produktové podminky°)
a Vseobecnymi produktovymi podminkami GE Money Bank, a.s. (dale jen ,Podminky ") “.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by si Instituce a Navrhovatel v Dodatku ujednali, Ze se pravni pomér
zalozeny Smlouvou o uvéru ma fidit novym obcanskym zakonikem.

Pravni tkon, kdy ptvodni zévazek nezanikd, ale dochazi pouze ke zméné urCitych prav
a povinnosti, oznatuje pravni teorie jako kumulativni novaci. K tomu Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4035/2007, judikoval, ze ,, [u] zmeny
v obsahu zavazku dohodou stran (kumulativni novace) jde - na rozdil od tzv. privativni novace,
pri niz dosavadni zavazek zanika a je nahrazen novym - o zménu obsahu zavazku za trvani
existujictho pravniho vztahu, spocivajici v zaniku urcitych dosavadnich vzdjemnych prav
a povinnosti a v jejich nahrazeni nové sjednanymi, pripadné ve vzniku dalsich prav a povinnosti
vedle jiz existujicich. Dosavadni zdavazkovy vztah tedy nezanikd, pravnim divodem zménéného
zavazku je jak pitvodni pravni skutecnost, ktera zpusobila jeho vznik, tak i dohoda stran o zméné
jeho obsahu. Zména obsahu zavazku se zpravidla tyka mista ¢i zpusobu plnéni, splatnosti apod.
Nové ujednani smluvnich stran o terminu splatnosti znamena sice zanik povinnosti dluznika
splnit dluh tak, jak bylo puvodné ujednano, nikoli vsak zanik jeho povinnosti plnit; méni se jen
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jednotliva prdava a povinnosti v existujicim prdavnim vztahu. Je totiz treba rozlisovat zdavazek
ke konkrétnimu plnéni (t. j. jednotlivé povinnosti) a cely zavazkovy pravni vztah.

Dodatkem tedy doslo toliko ke zméné ¢lanku IV. Smlouvy o uvéru z divodu uplynuti obdobi
s pevnou urokovou sazbou, které si strany sporu sjednaly. Finan¢ni arbitr ve svétle citovaného
rozhodnuti dovozuje, Ze uzavienim Dodatku nedoslo ke sjednani nové Smlouvy o uvéru, ale
pouze ke zméné konkrétni povinnosti Navrhovatele ze Smlouvy o Gvéru.

Podle § 3028 odst. I nového obcanského zdkoniku, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014 a ktery
nahradil obcansky i obchodni zakonik, setimto zdkonem (mySleno novym obcanskym
zdkonikem) ,7idi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti®, pticemz podle
odstavce 3 se pravni pomeéry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna
a vécna), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zakona* 11di dosavadnimi pravnimi piedpisy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkového vztahu ze Smlouvy o Uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z ni plynoucich musi tedy finan¢ni arbitr aplikovat piislusna ustanoveni obcanského
a obchodniho zakoniku ve znénich u¢innych ke dni uzavieni Smlouvy o tvéru.

Smlouva o uvéru je smlouvou spotiebitelskou podle § 51a a nasl. obanského zakoniku, protoze
na jeji jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o Gvéru jedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na strané¢ druhé Navrhovatel jako
spotiebitel, tedy fyzicka osoba, které pti uzavirani a plnéni Smlouvy o Givéru nejedna v ramcei své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramcei samostatného vykonu svého povolani.

Smlouva o uvé€ru neni smlouvou o spotiebitelském Uveéru ve smyslu zdkona o spotiebitelském
uvéru 321/2001. Zakon o spotiebitelském uvéru 321/2001 nahradil s t¢innosti od 1. 1. 2011
zakon ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském Uveéru a zméné nékterych zdkoni (dale jen ,,zdkon
o spotiebitelském 145/2010°). Ani zdkon o spotiebitelském uvéru 145/2010 se na pravni vztah
ze Smlouvy o Uvé€ru nepouzije, protoze podle § 23 odst. 1 plati, Ze ,,/p/ravni vztahy tykajici
se spotrebitelského uveru vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vidi dosavadnimi
pravnimi predpisy* a 1 z jeho rezimu by rovnéz byl vyloucen podle § 2 pism. a) bod 1., nebot’
se jednd o uvér poskytnuty pro ucely bydleni, ve kterém je pohledavka zajisténa zastavnim
pravem k nemovitosti a jehoZ tc¢elem je nabyti vlastnického prava k nemovitosti.

Zakon o spotiebitelském tuvéru 145/2010 sucinnosti od 1.12.2016 nahradil zakon
o spotiebitelském uvéru 257/2016, kdyz podle § 164 plati, ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak,
Fidi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotiebitelském uvéru uzaviené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato
Jjejich prava a povinnosti budou ridit timto zdakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.“ Podle § 167
t¢hoz =zakona plati, Ze ,, [u/stanoveni tohoto zdkona upravujici predcasné splaceni
spotrebitelského uveru na bydleni se pouziji i na smlouvy o spotiebitelskem uvéru na bydleni
uzavrené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona s a) pevnou zapujcni urokovou sazbou ode
dne, kdy po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona zapocalo bézet nové obdobi, pro které byla
stanovena pevnd zadpiijcni urokovd sazba, nebo b) variabilni zdpiijcni urokovou sazbou ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona. *

Smlouva o uvéru nespadad do rezimu zdkona o spotiebitelském tavéru 257/2016, protoze po dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona, tj. po 1. 12. 2016, by zapocalo bézet nové obdobi s pevnou
zapujcni irokovou sazbou az ode dne 26. 11. 2018.

7.2 Rozhodna smluvni uprava



Ze Smlouvy o uvéru financni arbitr pro tcely tohoto fizeni zjistil, ze:

a) v ¢lanku I si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze ,, [z]dleZitosti vyslovne neupravené v této
smlouvé se ridi Vseobecnymi obchodnimi podminkami GE Money Bank, a.s. (dale jen
,Podminky"), které tvori nedilnou soucast této smlouvy (...).

b) predmétem zivazkového vztahu je podle ¢l. II odst. 1 poskytnuti avéru ve vysi
6.700.000,- K¢ za uc¢elem koupé nemovitosti specifikovanych v odst. 2. tohoto ¢lanku;

c) podle ¢lanku IV odst. 1. plati, Ze ,, [v/yse pevné urokové sazby pro prvni urokové obdobi
je4,19 % p.a.*;

d) podle ¢lanku IV odst. 2. ,, /p/rvni urokové obdobi skonci dnem 25. dubna 2011. Délka
dalsich urokovych obdobi c¢ini 5 let. *;

e) z clanku VII déle vyplyva, Ze nemovitosti specifikované v ¢lanku II odst. 2 jsou
predmétem zastavy uzaviené ve prospech Instituce.

Strany sporu mezi sebou necini spornym, Ze se soucasti Smlouvy o Uvéru staly Zakladni
produktové podminky 1.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce odeslala Navrhovateli Priivodni dopis, ve kterém mu oznamila,
ze . [d]ne 01.12.2016 tedy budou zruSemy zdkladni Produktové podminky hypotecnich uveru
ze dne 05.09.2015 (Instituce méla zifejmeé na mysli dne 05.09.2016, tedy Zakladni produktové
podminky 1 — pozn. finan¢niho arbitra) a budou nahrazeny novymi zdakladnimi Produktovymi
podminkami hypotecnich uveri “, tedy Zakladnimi produktovymi podminkami 2.

Z Pruvodniho dopisu finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze Instituce Navrhovateli sdélila, ze:

a) ,od 01.12.2016 dojde ke zmene zakladnich Produktovych podminek hypotecnich uveru
(...). Celkové parametry Vasich produktii a sluZeb nebudou touto zménou nijak dotceny.

Uplné zneéni smluvni dokumentace naleznete na internetovych strankach www.moneta.cz
a také na obchodnich mistech MONETA Money Bank. *;

b) , [z]avadi se mozZnost kdykoli hypotecni uver predcasné splatit (za zakonem danych
podminek zdarma) pro hypotecni uvery od okamZiku nové platnosti irokové sazby
po 01.12.2016 (Clanek 57) “;

c) ,[s]pecifikuji se podminky pro predcasné splaceni hypotecniho uveru podle toho, zda
po 01.12.2016 jiz u hypotecniho uvéru doslo k zahdjeni obdobi platnosti nové urokové
sazby (Clanek 73) .

Z Akceptacniho dopisu finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel Instituci pisemné informoval,
ze ,,[o]bdrzel jsem od Vas ozndameni o zmeéné zakladnich Produktovych podminek hypotecnich
uveru s ucinnosti od 1.12.2016. Timto vam sdeéluji, Ze tyto nové zakladni produktové podminky
hypotecnich uvéru prijimam.

Soucasti Smlouvy o tvéru se tak staly od 1. 12. 2016 také Zakladni produktové podminky 2.
Ze Zakladnich produktovych podminek 2 pak financni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze

a) podle ¢l. 6 oznaceného jako ,,Smlouva o hypoténim uvéru® plati, ze ,,/pJ/odle Smlouvy
o hypotecnim uvéru poskytuje Banka jakozZto uverujici Klientovi jakozZto uvérovanému
na jeho pozadani (neni-li s Klientem sjednano jinak) penézni prostiedky na dobu a ve vysi
stanovené ve Smlouvé o hypotecnim uvéru s tim, Ze poskytnuti prostredku uvéru je
zajisténo zastavnim prdavem k nemovitosti, u urcenych typi uveri rovnéz také ucelove
vazano*;



b)

b)

podle ¢&l. 8 oznageného jako ,,Uéelovy hypotééni avér® plati, ze ,,Ucelovy hypotecni 1vér je
uver zajistény zastavnim pravem k nemovitosti, ktery muzZe byt pouzit vyhradné pro ucel
stanoveny ve Smlouvé o hypotecnim uveéru, pricemz timto ucelem miize byt pouze investice
do nemovitosti lezicich na tizemi Ceské republiky...;

podle ¢l. 57 oznaceného jako ,,Mimoiadné piedcasné splaceni hypote¢niho tvéru® plati,
ze ,, [k]lient je opravnén, za predpokladu splneni podminek ddle v tomto clanku
stanovenych, predcasné splatit cely hypotecni uver iv pribéhu urokového obdobi,
a to k datu pravidelné mésicni splatky hypotecniho uveru za podminky, Ze oznami Bance
svuij umysl splatit hypotecni uvéer nejméné 7 Pracovnich dnii pred datem mimoradného
predcasného splaceni hypotecniho uveru. Pokud se Klient a Banka nedohodnou jinak,
je Klient povinen k datu mimoradného predcasného splaceni splatit nesplacenou jistinu
hypotecniho uveru, Poplatky, uroky a jiné splatné pohledavky Banky za Klientem
ze Smlouvy o hypotecnim uveéru, jako i Poplatek za predcasné splaceni hypotecniho uvéru
dle platného Sazebniku. Pokud kdatu mimoradného predcasného splaceni nebude
na Bézném uctu u Banky urceném ke splaceni uvéru dostatek penéznich prostiredku
k uhradeé vsech castek uvedenych v predchozi véte, neni Banka povinna mimorddné
predcasné splaceni hypotecniho 1véru prijmout; Uvér bude v tomto pripadé i naddle
splacen dle ujednani existujiciho pred datem stanovenym pro predcasné splaceni. Od nové
platnosti urokové sazby hypotecniho uiveru po 1.12.2016 je Klient opravnén hypotecni uver
kdykoli castecné i zcela predcasné splatit. Pro takové predcasné splaceni plati, Ze Banka
mad za podminek danych zdkonem o spotiebitelském uvéru prdavo na uhradu ucelné
vynaloZenych nakladii, které ji vzniknou v souvislosti s predcasnym splacenim hypotecniho
uveru. Vysi teto nahrady nakladii véetné informace o tom, za jakych podminek Banka neni
opravnéna po Klientovi pozadovat ndhradu ndkladu za predcasné splaceni, sdeli Banka
Klientovi poté, co Klient bance sdéli svuj umysl hypotecni uver predcasné splatit. Toto
se nedotykd pripadného prava Klienta provést Dilci mimordadné splaceni hypotecniho
uveru dle ¢l.59 a za podminek v ném stanovenych *;

podle ¢lanku 65 nadepsaného jako ,,Pouziti ustanoveni o spotiebitelskych hypotecnich
Gvérech® plati, Ze ,, [iprava obsazend v ndsledujicich clancich PPHUv ¢ 65 az 75
o spotrebitelskych hypotecnich uvérech se pouzije pouze na spotrebitelské hypotecni uvery,
na které se vztahuji platné pravni predpisy Ceské republiky o spotiebitelskych tivérech.
V pFipadé rozporu mezi ustanovenimi piredchozich éasti PPHUv a ustanovenimi této ¢dsti
vztahujici se ke spotrebitelskym hypotecnim uvérum se pouziji prednostné ustanoveni této
¢asti PPHUv*;

podle ¢lanku 66 nadepsaného jako ,,Vymezeni spotiebitelskych hypotécnich tveéra* plati,
ze ,,Spotrebitelskymi hypotécnimi uvery jsou uvery, které mohou byt ve Smlouvé
o hypotécnim uvéru oznaceny napr. jako:

1. Americka hypotéka (uver bez sledovani ucelu nebo za ucelem splaceni jiného
neucelového uveru)

2. Doplikovy uver (uver bez sledovani ucelu poskytnuty vedle ucelového
hypotécniho uveru, jehoz ucelem je investice do nemovitosti)

3. Konsolidace pujcek k hypotéce (uver za ucelem splaceni vybranych
spotrebitelskych zavazkii vedle jiz poskytnutého hypotécniho ucelového
hypotécniho uveru, jehoz ucelem je investice do nemovitosti)

4. Konsolidace pujcek zajistéena nemovitosti (uver za ucelem splaceni vybranych
spotrebitelskych zavazki),
za piedpokladu splnéni parametrii stanovenych platnymi pravnimi predpisy Ceské
republiky o spotrebitelskych vivérech ...*



d) podle clanku 78 zatazené¢ho do oddilu oznaceného jako ,,Zavérena ustanoveni plati,
7e ,, [t]émito PPHUv se #idi smluvni vztahy ze Smlouvy o hypotecnim iivéru, které tyto
PPHUv vyslovné uvddéji jako soucdst smluvniho ujedndni, a také smluvni vztahy
ze Smlouvy o hypotecnim uveru sjednané prede dnem 31. 12. 2013, vyjma clanku 65 az 75
téchto PPHUv, které se vztahuji pouze na smluvni vztahy ze Smluv o hypotecnim iivéru
sjednanych od 1. 1. 2011 *.

7.3 Zdkladni produktové podminky 2

Nesporné mezi Navrhovatelem a Instituci je, ze se Zakladni produktové podminky 2 staly
soucasti Smlouvy o Gvéru.

Zakladni produktové podminky 2 jsou ¢&lenény do &tyF hlavnich kapitol, a to UVODNI
USTANOVENI (¢lanky 1 az 5), SPOLECNA USTANOVENI PRO SPOTREBITELSKE
I NESPOTREBITELSKE HYPOTECNI UVERY (¢lanky 6 az 64), ZVLASTNI USTANOVENI
PRO SPOTREBITELSKE HYPOTECNiI UVERY (Elanky 65 az 75) a ZAVERECNA
USTANOVENI (&lanky 76 az 79).

Pojem nespotiebitelské hypotécni Uvery pfitom nelze chédpat jako hypotécni uvéry, které
Instituce uzavira s podnikateli, nebot’ podle ¢lanku 2 snézvem ,,Obecné zasady* Zakladni
produktové podminky 2 obsahuji smluvni ujednani, popis a zpisob poskytovani hypotécnich
uvéria uzavienych mezi Instituci a uvérujicim, kterym mize byt pouze fyzickd osoba
nepodnikatel star§i 18 let. Smyslem tohoto rozdéleni je proto nepochybné rozliSit mezi
hypotécnimi uvéry, které jsou regulovany zédkonem o spotiebitelském tvéru 321/2001 nebo
zdkonem o spotiebitelském uveéru 145/2010, a které jsou z jeho rezimu vylouceny. Podle zakona
o spotiebitelském 257/2016 takové rozliSeni provést nelze, protoze nove reguluje spotiebitelské
uvery na bydleni neboli nespotiebitelské hypotécni uvéry ve smyslu Zékladnich produktovych
podminek 2.

Druha kapitola sou¢asné obsahuje podkapitoly Cerpani wivéru, Zajisténi hypotééniho avéru,
Urod&eni hypotééniho uvéru, Uroéeni hypotééniho uvéru s variabilni urokovou sazbou, Vedeni
a UroGeni hypotééniho tvéru — pruzna hypotéka, Splaceni hypotééniho Gvéru, Splaceni Gvéru
u produktu Pruznd hypotéka, PiedCasné splaceni uvéru a Ukonceni smluvniho vztahu. Tato
nejrozsahlejsi ¢ast Zakladnich produktovych podminek tedy upravuje vznik, trvani i zanik
smlouvy o hypotéénim Uvéru, nerozhodné pfitom je, zda jde o spotiebitelskou
¢1 nespotiebitelskou hypotéku ve smyslu Zakladnich produktovych podminek 2.

Teprve tieti kapitola oznagend jako ZVLASTNI USTANOVENI PRO SPOTREBITELSKE
HYPOTECNI UVERY vyslovné stanovi, ze dopadéa pouze na spotiebitelské hypotécni avery.

Tvrzeni Navrhovatele o komplikovanosti Zakladnich produktovych podminek 2 pfitom nemitize
obstat, nebot’ pokud by Navrhovatel ¢etl Zakladni produktové podminky 2 po poradku tak, jak
to ucinil finan¢ni arbitr, jsou jejich systematika i pojmoslovi nepochybné.

7.4 Zvlastni ustanoveni pro spotiebitelské hypotécni uvery

Pro vyfeSeni tohoto sporu je rozhodné, zda se ustanoventi treti kapitoly Zakladnich produktovych
podminek 2 ZVLASTNI USTANOVENI PRO SPOTREBITELSKE HYPOTECNI UVERY
(¢lanky 65 az 75) pouziji na vztah mezi Navrhovatelem a Instituci zaloZzeny Smlouvou o uvéru.

Clanek 65 Zakladnich produktovych podminek 2 vymezuje pouziti &lankti 65 az 75 Zakladnich
produktovych podminek 2 vyhradné pro ,,spotrebitelské hypotécni uvery, na které se vztahuji
platné pravni predpisy Ceské republiky o spotiebitelskych iivérech*, pticemz nasledujici ¢lanek
66 prikladmo vyjmenovava, jaky smluvni vztah je podle Zékladnich produktovych podminek 2
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tzv. spotiebitelskym hypotéénim uvérem. Z toho vyctu finan¢ni arbitr zjistil, ze pfedpokladem
podifazeni smluvniho vztahu do této kategorie Zakladnich produktovych podminek 2 je nejen
specifické oznaceni pfimo ve smlouvé o uvéru, ale zejména skutecnost, ze Instituce poskytla
dluznikovi finan¢ni prostiedky bez sledovani ucelu, pfipadné¢ ke splaceni jeho stavajicich
zéavazkl. Tento novy zavazek muze byt pfitom zajistén zastavnim pravem k nemovitosti.

Smluvni vztah, ktery uzavieli Navrhovatel a Instituce ve Smlouvé o uvéru, je oznacen jako
~SMLOUVA O HYPOTECNIM UVERU*, , TYP: STANDARD*. U¢elem podle &lanku II bod
2. pak je koupé vyjmenovanych nemovitosti v katastralnim tizemi Bievnov, obec Praha. Zavazek
Navrhovatele je zajistén zastavnim pravem k nemovitosti.

Smlouva o uvéru tedy nemd potiebné oznaceni, ani Navrhovatel nemiize pouzit finanéni
prostiedky bez sledovani ucelu ptipadné ke splaceni jeho stavajicich zavazki, jak vyzaduje
clanek 66 Zakladnich produktovych podminek 2, a proto Smlouva o uvéru neni smlouvou
o spotiebitelském hypotéénim uvéru ve smyslu Zakladnich produktovych podminek 2.
Na ptedcasné splaceni zavazku ze Smlouvy o uvéru tak nelze pouzit ¢lanek 73.

Pokud Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na Privodni dopis, ve kterém ho Instituce
vyslovné upozornila na ¢l. 73 Zakladnich produktovych podminek 2, pak finan¢ni arbitr
odkazuje, ze Instituce v tomto dopise k ¢l. 73 Zéakladnich produktovych podminek 2 pouze
obecné uvedla, Ze stanovi podminky pro piedcasné splaceni hypotécniho tivéru podle toho, kdy
doslo k zahajeni obdobi platnosti nové irokové sazby.

Clanek 78 Zakladnich produktovych podminek navic stanovi ¢asové omezeni pro smlouvy,
na které lze ¢lanek 73, resp. €lanky 65 az 75 pouzit. Takovd smlouva musi byt uzaviena
po 1. 1.2011.

Neni pochyb o tom, Ze Smlouvu o Uvéru uzavieli Navrhovatel a Instituce dne 28. 4. 2006.
Uzavienim Dodatku, jak finanéni arbitr vylozil shora, doSlo pouze ke kumulativni novaci,
puvodni zavazek tedy nezanikl, ale byl pouze v konkrétni ¢asti Dodatkem zménén. Smlouva
o uvéru tedy neni smlouvou uzavienou po 1. 1. 2011.

Finan¢ni arbitr pfipousti, ze ¢lanek 78 Zakladnich produktovych podminek 2 nedodrzuje
zavedenou terminologii, kdyZ stanovi vyjimku pro kategorii ,,Smluv o hypotecnim uveru
sjednanych od 1. 1. 2011 . Z kontextu této Casti ¢lanku, kterd vymezuje casovou vyjimku pouze
pro clanky 65 az 75, ve spojeni s clankem 66 je vSak nepochybny obsah dané kategorie smluv,
pro které vyjimka plati, tj. pravé pouze pro spotiebitelské hypotécni uvéry ve smyslu Zakladnich
produktovych podminek 2.

Pro Uplnost, finan¢ni arbitr vysvétluje, ze omezeni pouziti ¢lankt 65 az 75 Zakladnich
produktovych podminek 2 pouze na smlouvy o tvéru uzaviené po 1. 1. 2011 reflektuje ucinnost
zakona o spotiebitelském tvéru 145/2010.

Zakon o spotiebitelském uveéru 145/2010 se totiz vztahoval pouze na Gvery zajisténé zastavnim
pravem k nemovitosti, které nebyly poskytnuté pro ucely bydleni. Jinak byly upraveny hypotecni
uvery zajiSténé zastavnim pravem a poskytnuté pro ucely bydleni, ty byly vyloucené
z pusobnosti tohoto zdkona a jinak hypotecni Gvery zajisténé zastavnim pravem, které pro ucely
bydleni poskytnuté nebyly, na ty se tedy zdkon o spotfebitelském uvéru 145/2010 vztahoval.
Instituce tyto rozdily zohlednila pravé vyjimkou v ¢lancich 65 az 75 Zéakladnich produktovych
podminek 2.

7.5 Spolecna ustanoveni pro spotrebitelské i nespotiebitelské uvery
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Clanek 6 Zakladnich produktovych podminek 2 definuje smlouvu o hypoteénim uvéru jako
smlouvu, ve které Instituce poskytuje svym klientim na pozadani penézni prostiedky na dobu
a ve vysi stanovené ve smlouvé o hypoteCnim uvéru s tim, ze poskytnuti prostredk uvéru je
zajisténo zastavnim pravem k nemovitosti.

Clanek 8 Zakladnich produktovych podminek 2 pak definuje téelovy hypoteéni uvér jako Gvér
zajistény zastavnim pravem k nemovitosti, ktery mize byt pouzit vyhradné pro tcel stanoveny
ve smlouvé o hypote¢nim uvéru.

Clanek 78 Zakladnich produktovych podminek 2 vymezuje, Ze se tyto podminky pouZiji
na vztahy ze smluv o hypoténim Uvéru, které je vyslovné uvadéji jako svoji soucast a dale
na vztahy ze smluv o hypoté¢nim tvéru sjednanych pred 31. 12. 2013.

Smlouvu o uvéru Navrhovatel a Instituce uzavieli pred 31. 12. 2013 a soucasné si sjednali
iGelovou vazanost pouziti finanénich prostiedkii na nakup nemovitosti na uzemi Ceské
republiky, jakoz i zajisténi zastavnim pravem. Smlouva o Uvéru tak je smlouvou o hypoténim
uvéru ve smyslu Zakladnich produktovych podminek 2, a proto se fidi ustanovenimi druhé
kapitoly Zékladnich produktovych podminek 2 oznacené jako Spolecnd ustanoveni pro
spotiebitelské 1 nespotiebitelské tvery.

Piedgasné splaceni smlouvy o hypotéénim uvéru upravuje Clanek 57 Zakladnich produktovych
podminek 2, tak, ze dluznik, vtomto pfipadé¢ Navrhovatel, je opravnén dluh ze smlouvy
o hypotéénim Uvéru, resp. Smlouvy o uvéru, splatit po oznameni toho zaméru Instituci spolu
s poplatky, Uroky a jinymi splatnymi pohledavkami Instituce za dluznikem ze smlouvy
o hypotecnim uvéru, jakoz i s poplatkem za piedCasné splaceni hypote¢niho uUvéru podle
platného sazebniku. Tento Clanek soucasné v souladu s § 167 zakona o spotiebitelském tvéru
257/2016 stanovi vyjimku pro splaceni hypotécniho uvéru s novym obdobim platnosti Grokové
sazby, které¢ zacalo bézet po 1. 12. 2016.

Smlouva o uvé€ru sice napliiuje definici spotiebitelského uvéru podle § 2 odst. 1 ve spojeni s § 2
odst. 2 pism. a) zédkona o spotiebitelském uvéru 257/2016 a pouziji se na ni néktera ustanoveni
tohoto zakona (konkrétné napi. § 166 ve spojeni s § 101 a § 102), to vSak neplati o predCasném
splaceni. Z ¢lanku 57 soucasn¢ nevyplyva, ze by si Navrhovatel a Instituce smluvné sjednali,
ze se predCasné splaceni ma zékonem o spotiebitelském uveéru 257/2016 tidit 1 v ptipadé avéra,
u kterych po 1. 12. 2016 doposud nezacalo bézet nové obdobi platnosti irokové sazby. Ujednani
o rezimu zakona o spotfebitelském uvéru 257/2016 u Smlouvy o uveéru pak neobsahuje
ani Dodatek.

Zakonna, potazmo smluvni vyjimka ¢lanku 57 se na tento piipad nevztahuje, nebot’ z Dodatku
plyne, ze nové obdobi platnosti urokové sazby po 1. 12. 2016 by zacalo bézet teprve
od 26. 11. 2018.

Pokud Navrhovatel ptred¢asné splatil sviij dluh ze Smlouvy o uvéru dne 28. 12. 2016, byl tak
v souladu s ¢lankem 57 povinen uhradit nejen nesplacenou jistinu, ale i poplatky, uroky, jiné
splatné pohledavky a poplatek za predcasné splaceni podle Sazebniku poplatki.

Ze Sazebniku poplatkli financni arbitr zjistil, Ze podle ¢lanku III bodu 8. Cini poplatek
za provedeni piredCasného splaceni celé jistiny nebo jeji ¢asti v prubéhu urokového obdobi a nad
rdmec povolenych Dil¢ich mimofadnych splatek 5 % p.a. do konce urokového obdobi
z pred¢asné splacené jistiny.
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8. K vyrokim nalezu

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladii a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
ze by Instituce pfi stanoveni vySe poplatku postupovala v rozporu s pravni upravou nebo
dohodou smluvnich stran obsazenou v ¢lanku 57 Zékladnich produktovych podminek 2
a v Sazebniku poplatkii.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovateli svéd¢ilo pravo zalozené v ¢l. 73 Zakladnich
produktovych podminek 2, protoze Smlouva o uvéru nespada do kategorie smluvnich vztahi,
které Clanky 65 az 75 Zakladnich produktovych podminek 2 upravuji.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnt od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 23. 8. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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