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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 11. 1.2017 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh ] (dale jen ,,Navrhovatel®), proti spole¢nosti mBank S.A., se sidlem Senatorska 18,
00 950 Warszawa, Polska republika, podnikajici v Ceské republice prostiednictvim
oditépného zavodu zahraniéni pravnické osoby mBank S.A., organizaéni slozka, ICO
27943445, se sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka A 58319 (dale jen ,,Instituce®), vedeném
podle tohoto zdkona a zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad*), o uloZzeni povinnosti Instituci, aby s Navrhovatelem uzaviela smlouvu o
uveéru podle zadosti Navrhovatele o poskytnuti avéru ze dne 9. 12. 2016, a o ndhradé Skody,
takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odiavodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméha, aby snim Instituce uzaviela smlouvu o uvéru podle zadosti
o poskytnuti uvéru, kterou ji predlozil, a ndhrady nakladi za poStovné, které uhradil
v souvislosti s fizenim pied finan¢nim arbitrem, a které Navrhovatel povazuje za Skodu.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 7.11.2016 vyplnil zadost o poskytnuti
hotovostniho tivéru mPUJCKA plus — Konsolidace, &islo zadosti [, ve které pozadal Instituci
o poskytnuti uvéru ve vysi 27.000 K¢ na splaceni svého dosavadniho zavazku ,,Povolené
precerpani® ve vysi 15.000 K¢ a zavazku ,,Kreditni karta* ve vysi 12.000 K¢, se splatnosti
uvéru v 60 mésicnich splatkach ve vysi 572 K¢, tirokovou sazbou 9.9 % p.a. a rocni procentni
sazbou nakladi (dale jen ,,RPSN*) ve vysi 10.36 % p.a. (dale jen ,,Zadost 1%).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 9.12.2016 vyplnil zadost o poskytnuti
hotovostniho tvéru mPUJCKA plus — Konsolidace, ¢islo zaddosti i, ve které pozadal Instituci
o poskytnuti ivéru na splaceni svého dosavadniho zavazku ,,Povolené ptecerpani® ve vysi
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15.000 K¢, se splatnosti tveéru ve 24 mésicnich splatkach ve vysi 691 K¢, urokovou sazbou
9.9 % p.a. a RPSN ve vysi 10.36 % p.a. (dale jen ,,Zadost 2°).

Financni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze by nejednal ve vztahu k Instituci v souvislosti se Zadosti 1 nebo
Zadosti 2 jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Instituce je bankou podle zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsSich predpist,
a mezi jeji hlavni ¢innosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona poskytovani Gvért.
Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni
bankou. Instituci povazuje finan¢ni arbitr za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
¢) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Zadost 1 a Zadost 2 jsou podle svého obsahu, kdyZ obsahuji podstatné néleZitosti i oznageni
navrhovatele a adresata, navrhy na uzavieni smlouvy o Gvéru ve smyslu ustanoveni § 1732
odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist (dale jen
,obcansky zakonik*).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy finanéni arbitr ptislusny, nebot’
se jedna o spor mezi spotiebitelem a vétitelem pii nabizeni spotiebitelského tivéru v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, ddna pravomoc
¢eského soudu.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze mu Instituce ustné pfislibila, ze snim uzavie uvérovou smlouvu,
konkrétn¢ mu ,,navrhla za ucelem refinancovani kontokorentu u ERA Banky v Ostravé dva
uvery v casové posloupnosti: 1. nejdrive vyssi uver na 27000 K¢ s podminkami pro klienta
nevyhodnymi a za 2. vysi uveru 15000 K¢ s podminkami, které klient (rozum¢j Navrhovatel)
akceptoval, nicméné mBankou (rozuméj Instituci) byl zamitnut udajné pro nizkou bonitu“
Navrhovatele.

Navrhovatel tvrdi, Ze je zfejmé, ze Instituce ,, by akceptovala uver vyssi financné pro veritele
vyhodnéjsi, i kdyz paradoxné bonita klienta byla v obou pripadech identicka. K tomu bych
dodal, ze uver na refinancovani byl predbeézne prisliben s dodatkem kdyz ptacka lapaji pékne
mu zpivaji “.

Navrhovatel argumentuje, ze u néj bylo Instituci ,,vytvoreno redlné ocekavani realizace
uveru, ale v konecném diisledku mBankou neposkytnut ze zcela smyslenych ditvodii. “

Navrhovatel pozaduje, aby Instituce ,, realizovala prislib refinancovani kontokorentu u banky
ERA za shodnych podminek vyhodnéjsich pro navrhovatele podle Zadosti 2, a dale tvrdi, Ze
mu Instituce svym jednanim zpuUsobila , mordlni ujmu*, kdyz ,,ze spekulativnich divodu
uvedla svym jednanim navrhovatele v omyl, nelogickym tvrzenim o bonité navrhovatele.
Navrhovatel soucasné po Instituci pozaduje nahradu Skody, kterou ptedstavuje postovné za
korespondenci s financnim arbitrem.

5  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel dne 7. 11. 2016 podal na jejim obchodnim misté Zadost 1,
,ktera byla téhoz dne schvalena ve vysi 27.000,- K¢ pri splatnosti 60 mésicii. “ Instituce
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soucasn¢ tvrdi, ze Klient (rozumé&j Navrhovatel) ,,si Cerpdani uvéru rozmyslel, a proto doslo
dne 11. 11. 2016 na zadost Klienta k rezignaci Zadosti ¢. 1* a to ,,na zdkladé pokynu Klienta,
ktery Klient udélil osobné v ramci své navstévy obchodniho mista mBank se sidlem Zdamecka

1507/15, 702 00 Ostrava, ze dne 11. 11. 2016.“

Instituce potvrzuje, ¢ Navrhovatel dne 9.12.2016 podal Zadost 2, , kterd byla dne
9. 12. 2016 zamitnuta na zakladeé internich schvalovacich procesit mBank (rozuméj Instituce),
nebot’ ,, [k]lient mél v dobé podini Zadosti ¢. 2 negativni zdznam o platebni mordlce
v Bankovnim registru klientskych informaci*, kdyz konkrétné k zamitnuti Zadosti 2 doslo
,,Z ditvodu poruseni jedné z formalnich podminek mBank, dle kterych je kazda uveérova zZadost
posuzovdna, a to konkrétné Uvérova historie klienta je pozitivni, piicemz rozhodujici v tomto
pripade bylo, Ze dle posledniho dostupného zaznamu z Fijna roku 2016 ve Vypisu byl uvérovy
ramec Klienta v cizi bance precerpan. *

Instituce odmita, ze by Navrhovateli pfislibila, Ze s nim uzavie smlouvu o uvéru s parametry
tvéru podle Zadosti 2, nebot schvéaleni uvéru bylo podminéno ,,standardnim doloZenim
prijmu deklarovanych Klientem* a Navrhovatel ,, byl rovnéz informovan, Ze podani Zadosti
o Cerpant uveru mBank podléhad schvalovacimu procesu. “

6 Pokus o smir

Financ¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce se k moznosti
smirné¢ho feSeni sporu nevyjadfili. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pied
vydanim tohoto rozhodnuti finan¢nimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

7  Pravni posouzeni

Financ¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahti a pouze na
zaklad¢é skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a
voln¢ hodnoti shromdzdéné podklady.

Financni arbitr pifi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projedndvaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Financ¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé
pro obé¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude ptipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na uzavieni uvérové
smlouvy s Instituci podle Zadosti 2, a dale narok na ndhradu Skody za poStovné, které
Navrhovatel uhradil v souvislosti s fizenim pied financnim arbitrem.

7.1  Skutkova zjisténi

Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze
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a) Navrhovatel v Zadosti 1 pozadal Instituci o poskytnuti Gvéru na konsolidaci svych
dosavadnich zavazkl v celkové vysi 27.000 K&, a to s parametry splaceni v 60 splatkach
ve vys$i 572 K¢ mésicné, tirokovou sazbou 9,9 % p.a. a RPSN 10,36 %;

b) Navrhovatel v Zadosti 2 pozadal Instituci o poskytnuti avéru na konsolidaci svého
dosavadniho zavazku ve vysi 15.000 K¢, a to s parametry splaceni v 24 splatkach ve vysi
691 K¢ mési¢né, urokovou sazbou 9,9 % p.a. a RPSN 10,36 %,

¢) Instituce v Potvrzeni Zadosti 2 vyslovné Navrhovatele informuje, Ze ,, /Z]ddost musime
zkontrolovat a jesté findlné schvalit. O vysledku budete informovani do konce pristiho
pracovniho dne prostrednictvim emailu *;

d) Instituce informovala Navrhovatele v Zamitnuti Zadosti 2, ze tuto zadost ,,musime
zamitnout. Poté, co jsme posoudili vSechny udaje, Vasi Zadosti nemiizeme vyhovet.
Chceme, abyste vedeli, Ze jsme pri posuzovani Vasi Zadosti zvazili vSechny moznosti
véetné snizeni pozadované castky. V tuto chvili Vam ale puijcit nemuzeme *,

e) pracovnik Instituce informoval Navrhovatele v E-mailové komunikaci dne 12. 12. 2016,
7e na ,,tuto nabidku se nemiizeme dostat, vzhledem k Vasi bonité. Celkové Vasi zddost

.

(rozuméj Zadost 2) mBank zamitla *;

f) z Vypisu zregistru vyplyva, ze Navrhovatel ptecerpal limit kontokorentniho uvéru
poskytnutého spolecnosti odlisSnou od Instituce v listopadu 2015 o 97 K¢&, srpnu 2016
0 89 K¢ atijnu 2016 o 190 K¢&;

g) Navrhovatel v priitbéhu fizeni nedolozil, ze mu Instituce zdvazné pfislibila uzavieni
uvérové smlouvy podle parametri uvedenych v Zadosti 2;

h) Navrhovatel nedolozil vysi §kody, kterd mu jednanim Instituce vznikla, rovnéz nedolozil
ani nespecifikoval tvrzenou moralni ujmu, a soucasné¢ nedolozil, kolik uhradil na
postovném za korespondenci s finan¢nim arbitrem.

7.2 Rozhodna pravni uprava

Pokud jde o rozhodnou prévni upravu pro posouzeni sporu mezi Navrhovatelem a Instituct,
pak podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obcanského zakoniku plati, ze ,, [s/oukromad prava
a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakéem
Jje neupravuji jiné pravni predpisy .

Obcansky zakonik obsahuje Upravu odpovédnosti za jednani o uzavieni smlouvy, které
samotnému uzavieni smlouvy ptfechazi (tzv. pfedsmluvni odpovédnost). Tato odpovédnost
zahrnuje zékaz jednani o uzavieni smlouvy, které smluvni strana nemysli vazné (§ 1728
odst. 1 obcanského zakoniku), vzijemnou informacni povinnost smluvnich stran (§ 1728
odst. 2 obcanského zakoniku) a odpovédnost za bezdlivodné pieruseni jednani o uzavieni
smlouvy v situaci, kdy smluvni strany dospély v jednani o smlouvé tak daleko, Ze se jeji
uzavieni jevi jako vysoce pravdépodobné (§ 1729 obcanského zakoniku).

Uprava tzv. predsmluvni odpovédnosti v ob&anském zakoniku vychazi ze zakladnich zasad
soukromého prava. Jedna se zdkladni zasady obsaZzené v § 3 odst. 2 pism. d) obcanského
zakoniku, podle kterého ,,dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény” a v § 6 odst. 1
obcanského zdkoniku, podle kterého ,, /k]azdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.

Podle § 1728 odst. 1 obéanského zakoniku plati, ze ,,/k]azdy miize vést jednani o smlouvé
svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavre, ledaze jednani o smlouve zahdji nebo v takovéem
Jjednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavrit.* Nepoctivym jednani ve smyslu § 6 odst.
1 obcanského zakoniku je vtomto piipadé takové jednani, kdy smluvni strana navrhne
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uzavieni smlouvy, aniz by méla v imyslu skute¢né smlouvu uzavtit (zdkon zakazuje tzv.
jednani ,,na oko®).

Podle § 1728 odst. 2 obCanského zékoniku potom plati, ze ,,/p/7i jednani o uzavieni smlouvy
si smluvni strany vzdajemné sdéli vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védet
musi, tak, aby se kazda ze stran mohla presvedcit o moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby
byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzavrit.*

Podle § 1729 odst. 1 obcanského zékoniku plati, ze ,,/d]ospéji-li strany prFi jednani o smlouve
tak daleko, Ze se uzavireni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana,
ktera pres divodné ocekdavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy
ukonci, aniz pro to ma spravedlivy diivod.* Za nepoctivé jednani oznacuje obcansky zakonik
tedy i takové jednani, kdy uzavieni smlouvy mezi smluvnimi stranami pokrocilo jiz do takové
faze, Ze se jevi jako vysoce pravdépodobné, a jedna ze smluvnich stran jednani o uzavieni
smlouvy ukon¢i, anizZ pro to ma spravedlivy divod. V ptipad¢ takového nepoctivého jednani
ma poSkozend smluvni strana narok na ndhradu Skody podle § 1729 odst. 2 obcanského
zakoniku: ,,Strana, ktera jednd nepoctive, nahradi druhé strané skodu, nanejvys vsak v tom
rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech.* Pfedpokladem
vzniku odpovédnosti za Skodu podle citovaného ustanoveni je kromé nepoctivého jednani
smluvni strany také vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti
(nepoctivym jednanim) a vznikem $kody, a dale zavinéni.

Podle § 1732 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze ,, [p/ravni jedndni smeérujici k uzavieni
smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla
byt uzavrena jeho jednoduchym a nepodmineénym prijetim, a pokud zného plyne viile
navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka prijata.

Podle § 1731 obcanského zakoniku plati, Ze z ndvrhu na uzavieni smlouvy (nabidky) musi byt
., zlrejmeé, ze ten, kdo jej ¢ini, ma umysl uzaviit urcitou smlouvu s osobou, viic¢i niz nabidku
cini.

Podle § 2395 obcanského zakoniku ,,[/s/mlouvou o uveru se uvérujici zavazuje, ze
uverovanému poskytne na jeho pozZadani a v jeho prospech penézni prostredky do urcité
castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

Podstatnymi nalezitostmi ndvrhu (nabidky) na uzavieni smlouvy o uUvéru tedy musi byt
vyjadieni umyslu toho, kdo nabidku c¢ini, vtomto pfipadé¢ tvérovaného, ziskat penézni
prostfedky do urcité castky od uvérujiciho, a soucasné timysl Gveérovaného tyto penézni
prostiedky vratit ivérujicimu a zaplatit za n¢€ aroky.

Neni sporu o tom, Ze Navrhovatel vici Instituci udinil Zadosti 1 a Zadosti 2 nabidku
k uzavieni uvérové smlouvy jako spotiebitel vuci podnikateli, tedy pozadal Instituci
o poskytnuti spotiebitelského Gvéru. Proto, pokud Navrhovatel Zadosti 1 pozadal Instituci
o poskytnuti spottebitelského uvéru dne 7.11.2016, bylo to za ucinnosti zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveéru a o zméné nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®). Zadosti 2 pozadal Navrhovatel Instituci
o poskytnuti spotiebitelského tuveéru dne 9.12.2016, tedy jiz za Uc¢innosti zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveéru (déale jen ,,novy zékon o spotiebitelském uvéru®),
ktery s Gi€innosti od 1. 12. 2016 nahradil zdkon o spottebitelském tvéru.

Podle § 164 nového zakona o spotiebitelském uvéru plati, ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak
Fidi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotiebitelském uveru uzaviené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy. “
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Prava a povinnosti stran sporu zalozené Zadosti 1 se tedy fidi vyhradné zikonem
o spotiebitelském véru, prava a povinnosti souvisejici s Zadosti 2 se fidi novym zakonem
o spotiebitelském tuvéru. Tim neni doteno subsididrni pouziti obCanského zakoniku
v otazkach, které zdkon o spotiebitelském Uvéru a novy zdkon o spotiebitelském tvéru
neupravuji, protoze plati, Zze zdkon o spotiebitelském tveéru a novy zakon o spottebitelském
uvéru jsou vuci obcanskému zékoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich norem v nich
obsazenych ma prednost pted pouzitim pravnich norem obsazenych v obCanském zdkoniku.

Zadost 1 a Zadost 2 tak predstavuji nabidku na uzavieni uvérové smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 1732 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

7.3 Jednani o uzavieni smlouvy

Navrhovatel Zadosti 1 a Zadosti 2 ucinil vi&i Instituci nabidku k uzavieni smlouvy o
spottebitelském tvéru.

Instituce v Potvrzeni Zadosti 2 jasné uvedla, Ze ,, [Z]ddost musime zkontrolovat a jesté finalné
schvalit. O vysledku budete informovani do konce pristiho pracovniho dne prostiednictvim
emailu. *

Navic, z predloZenych podkladl nevyplyva ani to, Ze by se Instituce smluvné zavazala uzavftit
s Navrhovatelem uvérovou smlouvu s parametry uvedenymi v Zadosti 2.

Naopak, Navrhovatel nedolozil Zddné podklady, které by nasvéd€ovaly tomu, Ze mu Instituce
prislibila, Ze s nim uzavie avérovou smlouvu podle parametrii uvedenych v Zadosti 2.

Finan¢ni arbitr tak z ptfedlozenych podkladl nezjistil, Ze by Instituce zavazné pfislibila
Navrhovateli, Ze s nim uzavie uvérovou smlouvu podle parametrii uvedenych v Zadosti 2, ani
ze by v ném vzbudila divodné ocekavani, ze s nim takovou smlouvu uzavie. I kdyby vsak
finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce v Navrhovateli vzbudila divodné ocekavani, Ze s nim
uzavie uvérovou smlouvu podle parametrti uvedenych v Zadosti 2 a toto jednani o uzavieni
smlouvy by ukoncila, aniz by pro to méla spravedlivy divod, v souladu s § 1729 odst. 2
obcCanského zakoniku by Instituci nevznikla povinnost uzavfit s Navrhovatelem Uvérovou
smlouvu, tak jak se domahéa Navrhovatel, ale pouze povinnost k nahradé skody, ktera by tim
Navrhovateli vznikla.

Finanéni arbitr dale z E-mailové komunikace zjistil, Ze diivodem zamitnuti Zadosti 2 ze strany
Instituce byla nedostatecné bonita Navrhovatele.

Podle § 86 nového zakona o spotiebitelském uvéru, u¢inného v dob& podani Zadosti 2, plati,
ze ,,[pJoskytovatel poskytne spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti - spotrebitele vyplyva, zZe nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti
spotrebitele spotrebitelsky uver splacet.

Finan¢ni arbitr z Vypisu z registru zjistil, ze Navrhovatel mél negativni zdznam spocivajici
v piekroceni tivérového limitu kontokorentniho uvéru.

Pokud Instituce p¥i posuzovani Zadosti 2 tuto skute¢nost zohlednila a méla tak pochybnosti
o tom, ze Navrhovatel bude schopen pozadovany uvér splacet, postupovala tak v souladu
s ustanovenim § 86 nového zdkona o spotiebitelském uvéru, kdyz vsouladu se
zakonem posuzovala schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelsky uvér.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, ze Instituce neméla zajem na tom, poskytnout mu uveér
pro Instituci nevyhodn&jsi, mési¢ni splatka uvedena v Zadosti 2 byla vyssi nez v Zadosti 1,
tudiz finanéni zatizeni Navrhovatele by bylo v pfipadé uvérové smlouvy podle parametri
Zadosti 2 vyssi nez v piipadé uvérové smlouvy podle Zadosti 1. Instituce tak v ramci
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posouzeni uveruschopnosti Navrhovatele mohla po vyhodnoceni obou zadosti dospét
k rozdilnym zavéram.

Finanéni arbitr tak nemuZe neZ uzavfit, Ze Instituce nevzbudila v Navrhovateli divodné
oc¢ekavani uzavieni uvérové smlouvy, a jednani o uzavieni uvérové smlouvy ukoncila ze
spravedlivého duvodu, tj. z divodu negativniho zaznamu Navrhovatele v registru vérovych
produktil, v souladu s ustanovenim § 86 nového zdkona o spotiebitelském tvéru.

Jelikoz Instituce na sebe nepievzala povinnost uzaviit v budoucnu s Navrhovatelem tvérovou
smlouvu ani smluvné, kdyz se k tomuto v ramci jinych zavazkovych vztahli uzavienych
s Navrhovatelem nikterak nezavazala, a tato povinnost ji nevznikla ani ze zédkona, finan¢ni
arbitr nemuze prisvédCit naroku Navrhovatele, aby s nim Instituce uzaviela smlouvu o uvéru
s parametry uvedenymi v Zadosti 2.

7.4 Nahrada skody

Podle § 18 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi plati, Ze ,, [k]azdy ucastnik Fizeni nese své
naklady rizeni sam, s vyjimkou ndkladu na tlumoceni podle § 13, které nese instituce.

Navrhovateli tedy nesvéd¢i narok na nahradu nakladd, které vynalozil na korespondenci
spojenou s fizenim pied finanénim arbitrem.

Pokud povazuje Navrhovatel naklady na posStovné v souvislosti s fizenim pfed finanénim
arbitrem za Skodu, kterou mu zptisobila Instituce, pak by pro jeji ptiznani musely byt splnény
vSechny predpoklady pro ndhradu Skody.

Podle § 2910 véty prvé obcanského zakoniku plati, Ze |, /$/kiidce, ktery viastnim zavinénim
porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného,
nahradi poskozenému, co tim zpusobil.

Skoda pak predstavuje jakoukoli ztratu na majetku, tj. kodu skute¢nou (vyse, o kterou se
hodnota majetku snizila) a usly zisk (vySe, o kterou se hodnota majetku nezvysila, ackoli
m¢la).

V ptipadé odpovédnosti za Skodu podle obCanského zakoniku jsou jejimi predpoklady
poruseni pravni povinnosti, vznik Skody a existence pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim
pravni povinnosti a vznikem Skody, a dale zavinéni. Prvni tii pfedpoklady jsou objektivni
povahy, ¢tvrty povahy subjektivni. Pro dovozeni odpovédnosti za Skodu musi byt i v fizeni
pied financnim arbitrem existence vSech téchto piredpokladii prokazana.

Navrhovatel tak v daném piipadé musi nejen prokdzat vznik Skody, ale zaroven musi
prokézat, ze ke vzniku této Skody doslo porusenim pravni povinnosti Instituce spocivajici
vtom, Ze bez spravedlivého divodu ukoncila jedndni o uzavieni Uvérové smlouvy
s Navrhovatelem, ackoli pfed tim vzbudila v Navrhovateli divodné ocekavani, ze snim
uvérovou smlouvu uzavie. Mezi vznikem Skody a jednanim Instituce musi rovnéz existovat
pri¢inna souvislost.

Financ¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce porusila zdkon, kdyz naopak postupovala v souladu
s ustanovenim § 86 nového zdkona o spotiebitelském tuvéru, a soucasné¢ Navrhovatel
nedolozil, Ze by vném Instituce vzbudila diivodné ocekdvani, Ze s nim uzavie uvérovou
smlouvu podle parametri uvedenych v Zadosti 2, kdyz tuto podminku nahrady $kody stanovi
§ 1729 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku. Finan¢ni arbitr stejné tak nezjistil, Ze by se Instituce
k uzavieni takové uveérové smlouvy s Navrhovatelem zavéazala smluvné.
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Jednanim Instituce tak nedoslo k naplnéni prvniho pfedpokladu pro narok Navrhovatele na
nahradu Skody, nebot’ Instituce svym jedndnim neporu$ila zaddnou smluvni ¢i zdkonnou
povinnost.

Nadto, Navrhovatel ani pfes opakované vyzvy finan¢niho arbitra tvrzenou Skodu nijak
nedolozil, ani nevycislil jeji vysi.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze mu Instituce svym jednanim zptsobila moralni ujmu,
Navrhovatel nikterak nespecifikoval, jaka konkrétni moralni jma mu méla jednanim Instituce
vzniknout, neupfesnil jeji vysi a ani u Instituce neuplatnil ndrok na jeji od¢inéni, a to ani pies
opakované vyzvy finan¢niho arbitra. Finan¢ni arbitr proto o tvrzené moralni Gjmé nemohl
rozhodnout jako o samostatném nédroku vzneseném Navrhovatelem.

Financ¢ni arbitr uzavird, ze Navrhovateli nesvéd¢i narok na nahradu skody, nebot’ Instituce
svym jednanim neporusila Zddnou pravni povinnost. Navrhovatel rovnéz nedolozil, Ze by mu
tvrzend Skoda vznikla, a dale nedolozil pfi¢innou souvislost mezi vznikem takové Skody a
jednanim Instituce. Ohledné vzniku tvrzené mordlni ijmy Navrhovatel neposkytl Zadnou
soucinnost, kdyz tuto nespecifikoval, nevy¢islil a ani ji neuplatnil u Instituce.

8 K vyrokum nélezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce svym jednanim mohla vzbudit v Navrhovateli
diivodné oéekavani, Ze s nim uzavie Givérovou smlouvu na zakladé jeho Zadosti 2, natoz aby
jednani o uzavieni takové smlouvy ukoncila bez spravedlivého divodu. Finanéni arbitr
soucasn¢ nezjistil, ze by Instituce svym jednanim porusila n€kterou svou pravni povinnost a
zpusobila Navrhovateli skodu.

Finanéni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Ucastnik fizeni miize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
podat do 15 dnii od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky
k finan¢nimu arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 21. 9. 2017 Mgr. Monika Nedelkovi

finanéni arbitr
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