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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporG podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 20. 4. 2016 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele [ (dale jen ,Navrhovatel*), proti instituci Modra pyramida stavebni spofitelna,
a.s., ICO 60192852, sesidlem Bélehradska 128, ¢p. 222, 12021 Praha?2, zapsané
v obchodnim rejstiiku  vedeném Méstskym soudem v Praze, spisovd znacka B 2281,
zastoupené na zaklad¢é plné moci ze dne 4.5.2016 JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem,
evid. &. CAK 02911, se sidlem ] (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle zdkona o finanénim
arbitrovi a zékona C¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»spravni fad®), ve véci urCeni, ze pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci zalozeny
smlouvou o stavebnim spofeni ¢. i ze dne 3.12.1999 trva, a uvedeni G¢tu stavebniho

spofeni &. | do spravného stavu v podobé zaugtovani uslych troki a statni podpory, takto:

I. Instituce, Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s., ICO 60192852, se sidlem
Bélehradska 128, ¢p. 222, 12021 Praha2, je povinna obnovit vedeni uctu
stavebniho sporeni E.‘ ktery ziidila pro navrhovatele, [, na zikladé smlouvy
o stavebnim sporeni . [j ze dne 3. 12. 1999, a tento cet uvést do stavu, ve kterém
by byl, kdyby na zikladé oznameni ze dne 15.5. 2015 neukoncila pravni vztah
zaloZeny touto smlouvou z diivodu presporeni cilové ¢astky, a to do tfi dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Navrh navrhovatele, ., na urceni, Ze smlouva o stavebnim spofeni ¢. ., kterou
uzaviel s instituci, Modra pyramida stavebni spoFitelna, a.s. dne 3. 12. 1999, trva, se
podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamit4a, protoZe to neni nezbytné pro
uplatnéni jeho prav ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho Fadu.

II1. Instituce, Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s., je podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysSi 15.000 K¢, protoZe finanéni
arbitr v nalezu caste€né vyhovuje navrhu navrhovatele, . Sankci je instituce,
Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s., povinna uhradit ve lhiité do 15 dni ode
dne nabyti pravni moci tohoto nilezu na tucet Ceské narodni banky
¢. 19-3520001/0710, var. symbol 5072016, konst. symbol 558.
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Oddvodnéni:

1 Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha ,, pokracovani smlouvy a dorovnani uslych urokit a dondrokovani
statniho prispévku“, protoze Instituce jednostranné ukoncila pravni vztah ze smlouvy
o stavebnim spofeni v rozporu s vSeobecnymi obchodnimi podminkami.

Finanéni arbitr zjistil, Ze na zaklad¢ navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spoieni ze dne
23.11. 1999 (déle jen ,,Navrh na uzavieni smlouvy®) a pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy
o stavebnim spofeni Instituci ze dne 4.12.1999 (dale jen ,Pfijeti navrhu na uzavieni
smlouvy*) uzavieli Navrhovatel a Instituce dne 3. 12. 1999 smlouvu o stavebnim spofeni
& (dale jen ,Smlouva o stavebnim spofeni®) a Instituce Navrhovateli zfidila Gdet
stavebniho spofeni €. . (dale jen ,,U&et stavebniho spofeni®).

Podle svého oznaeni i obsahu je Smlouva o stavebnim spofeni smlouvou o stavebnim
spofeni ve smyslu zédkona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoieni a statni podpoie stavebniho
spofeni a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
zdkona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen ,zakon
o stavebnim spofeni), resp. ve znéni t¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze Navrhovatel v pravnim vztahu s Instituci zalozeném Smlouvou
o stavebnim spofeni nevystupuje jako fyzickéd osoba, ktera nejedna v rdmci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je opravnéna k vykonu cinnosti
uvedenych v zédkoné o stavebnim spoteni a je tak provozovatelem stavebniho spofeni podle
§ 2 zékona o stavebnim spofeni v platném a u¢inném znéni, tedy stavebni spofitelnou.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’ se
jedna o spor mezi spotiebitelem a stavebni spofitelnou pii poskytovani stavebniho spoteni
podle § 1 odst. I pism. g) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze ,, [j]ednostranné ukonceni smlouvy o stavebnim sporeni z roku 1999 ze
strany sporitelny v rozporu s VOP. Argumenty MPSS pro ukonceni jsou v rozporu s VOP
a Novy obchodni zdakonik je Spatné aplikovan. Jedna se jiz o delsi snahu, jak ukoncit toto
sporeni ze strany modré pyramidy. Vidy byl vznesen z mé strany protest a dorucen
sporitelné. “

Navrhovatel odkazuje, ze ,,v konkrétnich navrzich Stavebni sporitelny, které jsem Vam zaslal,
jsou polopravdy a vyslovené [Ziva tvrzeni Stavebni sporitelny o vyhodnosti prijeti jejich
nabidky pro mou konkrétni smlouvu. V argumentaci jsou tendencné meneny uvadené ditvody
a dokladovany nepravdami, jako jsou citace z obcanského zdakoniku platné az za 10 let. Pak se
ohani duchem VOP, Ze je minéno automatické navyseni cilové castky pro pripisované uroky a
ne vklady stradatele (od posledniho akceptovaného navyseni jsem nevlozil ani korunu) apod.
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C icitni cla Snosti coni Z  spori
Pro¢ ma namitka (explicitni ¢ldnek o moznosti ukonceni smlouvy ze strany stavebni sporiteln
pouze z duvodii uvedenych ve VOP) neni nikde rozporovana? Nesouhlasim s ukoncenim, ale
hlavné rozporuji dosud zaslana zduvodnéni Stavebni sporitelny. Jejich nachdzeni stale novych
Lduvodi musi mit minimalné odkladny ucinek, nebot puvodni uvedené zditvodnéni je
neplatné.

Navrhovatel argumentuje, Ze ,je-li neetické pozadovat VOP definovany urok o 3 % nad
beéznym terminovanym vkladem (TV) v soucasnosti, tak stejné neetické bylo poskytovat urok
0 10% nizsi nez na TV pri vzniku smlouvy. Jsou-li soucasné kroky a postoje sporitelny
v souladu s VOP mé smlouvy, proc jsou v kazdém dalsim vydani VOP jiz definovany moznosti
sporitelny ukoncit ¢i neurocit vklad pri presporeni a zrusen odstavec o nevypovéditelnosti
smlouvy ze strany sporitelny z jinych nez zde uvedenych ditvodii. Na stavebni sporeni jsem
prispival vidy tak, abych dosahl na plnou statni podporu, cilova castka se tak zacala
pribeézné zvysovat jiz od roku 2004. Vzdy bez namitek. Vyznamné navyseni cilové castky jsem
provedl pouze jednou 3.3.2010 pri prodeji domu a to pro srovnatelnost vynosu TV
a stavebniho sporeni a dale proto, aby urokovy vynos zakladal narok na statni prispévek bez
nutnosti mych dalsich vkladu. Toto navyseni bylo stavebni sporitelnou prijato bez namitek.
Od roku 2013 jsem byl opakované vyzyvan k provedeni pro mne nevyhodnych operaci
s uvadenim zavadejicich udajii o jejich vyhodnosti a zatajovanim diilezZitych nasledkii pro mne
nevyhodnych — tj. zménou VOP pri prijeti téchto navrhii (s nizsim urokem, moznosti vypovedi
atd. Posledni navrh sporitelny, abych navysil cilovou castku, je ze dne 5. 1. 2015 a opét bez
upozorneni na nasledky (zmeny podminek). Sdéleni o jednostranném ukonceni smlouvy ze dne
15. 5. 2015 se zadosti o sdéleni meho bankovniho spojeni pro vyplatu penéz bylo ze strany
modré pyramidy formulovano jako moje Zadost o ukonceni smlouvy. Nasledné byly financni
prostiredky proti mé viili, vyjadrené v odvolani proti ukonceni smlouvy, zaslany postovni
poukdzkou (na mé naklady) do mista bydliste, coz zpiisobilo v obci ,,nalezity“ zdajem o mou
rodinu. *

6 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o stavebnim spofeni a ze jeji
nedilnou soucésti jsou VSeobecné obchodni podminky.

Instituce potvrzuje, ze v Oznameni o ukon¢eni Smlouvy oznamila Navrhovateli, Ze ,,(i) doslo
k nasporeni cilové castky ve smyslu clanku 1 odst. 1 a 2 VOP, (ii) presporeni cilové castky
podle clanku 9 odst. 7 VOP neni pripustné, (iii) Instituce dale nesouhlasi s dalsim navysenim
cilové castky a (iv) Zadny uveér jiz nemiize byt na zaklade Smlouvy poskytnut, jelikoz cilova
castka jiz byla nasporena, ze tudiz z téchto duvodu doslo k dosazeni ucelu Smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 603 zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku a Ze Instituce ma povinnost
navrhovateli vyplatit ziistatek uctu stavebniho sporeni.*

Instituce dovozuje, Ze dosazenim cilové ¢astky doslo k dosazeni Gcelu Smlouvy o stavebnim
spofeni ve smyslu ustanoveni § 603 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozd¢jSich piedpistt (déle jen ,novy obcansky zakonik*) a Instituce ma povinnost
Navrhovateli vyplatit zistatek na Uétu stavebniho spoteni, kdyz podle § 603 nového
obcanského zékoniku plati, Ze prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly
omezeny.

Instituce argumentuje, Ze doba trvani prav a povinnosti miize byt ur€ena pevné stanovenou
délkou, nebo mize byt urena v navaznosti na urcitou skutecnost, jez v budoucnu nastane
a Ze obdobnou upravu obsahovala i pfedchozi pravni uprava v § 578 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
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obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,obcansky zdkonik®).

Instituce argumentuje, ze ,,/d]ocasnost zavazku ze Smlouvy mezi navrhovatelem a Instituct
a jeho zanik naplnénim ucelu Smlouvy vyplhva jasné z jeho samotné podstaty a ucelu, pro
ktery byl zalozen, jak tyto jsou obsazeny v zdkoné o stavebnim sporeni a byly vyjadreny mimo
jiné v clanku 1 odst. 1 a 2 VOP, podle kterych je Smlouva uzaviena , na urcitou cilovou
castku“. Smlouva je tak uzaviena na dobu urcitou do okamZiku nasporeni cilové castky
a splnénim tohoto cile stavebni sporeni na zaklade Smlouvy konci. Tento zaver byl jiz
opakované potvrzen rozhodovaci praxi prvostupniovych i odvolacich soudii, kterou Instituce
[...] v prilohach doklada predmétnymi rozsudky a jiz se na podporu svych zaverii opétovné
dovolava dle ustanoveni § 13 obcanského zakoniku. “

Instituce vyklada ¢lanek 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek tak, Ze ,,/t/ento clanek
ma predné slouzit k zastreSeni situace, kdy k (nepripustnému) presporeni dojde jinak nez
konanim ucastnika stavebniho sporeni, napriklad v diisledku pripsani urokit nebo statni
podpory (kdyz predtim cilova castka samotnymi vklady ucastnika prekrocena nebyla).
Smyslem tohoto ustanoveni je tedy zejména zjednoduseni administrace castek, o které je
v téchto situacich — typicky v malém rozsahu — cilova castka prekrocena; bez néj by bylo
nutné s prebytkem nad cilovou castku nakladat jinak, nez s cilovou castkou samotnou. To by
vyzadovalo individualizované zasahy v kazdém presporeném pripadeé, coz by pri vysokém
poctu ucastnikii stavebniho sporeni bylo velmi obtizné organizacné zajistit. Pokud je ci
v minulosti byl ¢lanek 9 odst. 7 VOP Instituci aplikovan na pripady klienti, kteri pokracuji
ve sporeni i po dosazeni cilové castky (bez jejiho navySeni postupem dle clanku 9 odst. 1
VOP), délo se tak vidy vylucné se souhlasem Instituce, kterda jej udélovala jen v téch
pripadech, kdy by souhlasila také s postupem dle clanku 9 odst. 1 VOP.

Instituce k argumentaci Navrhovatele namitd, ze ,,/n]avySeni cilové castky nemiize byt
vnimano jako pravo nebo dokonce ndrok navrhovatele, kdyz se naopak jedna o prdvo
Instituce. Instituce je oprdavnéna, nikoli vsak povinna, cilovou castku o presporené prostredky
navysit. To ostatné odpovida jednomu ze zakladnich principit smluvniho prava, podle kterého
ke zmené smlouvy miize dojit jediné se souhlasem vSech smluvnich stran, pricemz navrhovatel
tento souhlas podpisem Smlouvy (do budoucna) prostrednictvim ustanoveni clanku 9 odst. 7
VOP udélil. Lze proto uzavrit, zZe nutnym predpokladem pro navyseni cilové castky je souhlas
Instituce, bez kteréhoz by se jednalo o situaci obdobnou nepovolenému debetu uctu, jak je
znama a TteSena ve standardni bankovni dokumentaci. Skutecnost, Ze smlouva situaci
nepovoleného debetu predvida a spojuje s ni urcité nasledky (sankce) pritom niceho neméni
na tom, zZe se ze strany majitele uctu nejedna o vyuziti jeho prava, nybrz poruseni smlouvy.
Ustanoveni clanku 9 odst. 7 VOP toto jen potvrzuje vyslovnym ujednanim, Ze presporovani
cilové castky neni pripustné. Neni pripustné, aby ucastnik jednostranné prekracoval sjednany
ramec smlouvy o stavebnim sporeni vymezeny jeji cilovou Ccdstkou, jejiz vysi navic pri
uzavirani Smlouvy navrhovatel sam stanovil. “

Instituce dale namita, ze ,, /[p/okud navrhovatel v pritbehu trvani smluvniho vztahu pojal umysl
sporit vice, nez bylo piivodné sjednano, mél o to v souladu s ¢lankem 9 odst. 1 VOP Instituci
pisemné pozadat. Instituce by pak po zvdzeni vSech souvislosti, vcietné regulatornich,
a provedeni kalkulaci udrzZitelnosti navyseni své urokové expozice (v pomeéru k vytezkiim
z poskytnutych uveérii ze stavebniho sporeni a pripadnym dalsim vynosiim a nakladium), mohla
navyseni cilové castky povolit.



Instituce dale namitd, ze ,, [/a/niz by ohledné svého zaméru nasporit castku vice nez
dvacetinasobku puivodné sjednané cilové castky komunikoval s Instituci, posilal navrhovatel
na ucet stavebniho sporeni dalsi a dalsi prostiedky a prestoze cilové castky dosdahl jiz
v minulosti, ,,sporil “ pak — resp. mu bylo umoznéno sporit — jeste nekolik let. Je tedy ziejmé,
Ze Instituce v pripade navrhovatele v minulosti nékolikrat pristoupila k aplikaci mechanismu
zakotveného v clanku 9 odst. 7 VOP, pricemz tak ale vzdy cinila ze své viile (a zaroven ve
prospéch navrhovatele, kterému tim umoznila prinejmensim znacnou flexibilitu, casovou
usporu a snizeni nakladii oproti situaci, kdy by navrhovatel musel pokazdé o navyseni cilové
castky zZadat dle ustanoveni clanku 9 odst. 1 VOP).“

Instituce argumentuje, ze ,,/b]/yt’ v minulosti nékolikrat s postupem dle clanku 9 odst. 7 VOP
souhlasila, nemohlo tim byt zaloZeno legitimni ocekavani nebo dobrad vira navrhovatele v to,
Ze Instituce bude jeho vklady prijimat donekonecna. Skutecnost, ze dle zminéného ustanoveni
miize Instituce presporenou castku povazovat za novou cilovou castku, neznamend, ze k tomu
musi dojit i pristeé nebo Ze na to ma navrhovatel automaticky narok. Navrhovatel totiz prehlizi,
Ze aby k aplikaci tohoto mechanismu mohlo dojit, je zapotrebi souhlasu Instituce vyjadreného
implicitné pravé (volni) realizaci popisovaného mechanismu. Diisledkem opacné interpretace
by byl nesmysiny a protipravni nasledek, tedy, Ze vsechny smlouvy uzaviené mezi Instituci
a jejimi klienty by vlastné Zadnou cilovou castku de facto nemély. [...] V neposledni rade
konsenzualni charakter clanku 9 odst. 7 VOP potvrzuje i skutecnost, ze ucastnik stavebniho
sporeni ma také pravo s automatickym navysenim cilové castky dodatecné nesouhlasit. Pokud
by navyseni mélo probihat skutecné zcela automatizované, bez moznosti smluvnich stran to
jakkoliv zmenit (jak se to snazi prezentovat navrhovatel), byla by s tim uprava moznosti
dodatecného nesouhlasu v rozporu. “

Instituce dale argumentuje, ze ,, /z] ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 VOP (,, ...v takovém pripade
ucastnik vyslovné souhlasi s tim... “) plyne, Ze je to navrhovatel, kdo dava (podpisem Smlouvy
do budoucna dal) souhlas s tim, Ze Instituce miize postupovat zpusobem, kterym s minimalni
administrativou zajisti dalsi spravu presporené castky — tedy Ze miize presporenou castku
automaticky (tzn. bez absolvovani procedury dle clanku 9 odst. 1 VOP) povazovat za novou
cilovou castku, a kdo bere zaroven na védomi, ze Instituce si za navyseni cilové cdastky strhne
prislusnou uhradu. Kdyby se mélo jednat nikoliv o pravo, nybrz o povinnost Instituce (jak se
snazi tvrdit navrhovatel), bylo by ujednani VOP o souhlasu navrhovatele s tim, Ze Instituce
bude plnit své povinnosti, nadbytecné.

Instituce dale argumentuje, ze ,,/b]y se tim zaroven vyprazdiiovalo ustanoveni clanku 9
odst. 1 VOP, nebot proc¢ by kdy ucastnik daval pisemnou Zadost o navySeni cilové castky
podle tohoto ustanoveni, kdyz by jednoduse mohl na ucet poslat odpovidajici castku
a Instituci by nezbyvalo, nez cilovou castku navysit automaticky?*

Instituce dodava, ze ,,[j]elikoz by Instituce byla v disledku pripadného dodatecného
nesouhlasu navrhovatele zbavena moznosti uctovat uhradu za zvyseni cilové Ccastky
a presporenou castku efektivne spravovat, je takovy nesouhlas spojen s vypovédnim pravem
na strané Instituce. I zde je zduraznén princip, ze Instituce nemiize byt nucena pasivné
prijimat dusledky presporeni a v jim neaprobovaném a administrativné zatézujicim sporicim
vztahu déle nucené setrvavat. Shrnuto tedy navrhovatel prostrednictvim clanku 9 odst. 7 VOP
dava svuj souhlas s tim, aby Instituce popsanym zpiisobem postupovala, pokud to ale zaroven
Instituce uznad za mozné (napr-. z hlediska financni regulatoriky) a za vhodné.*

Instituce namitd, ze Navrhovatel se ,,/d]opousti hrubé dezinterpretace ustanoveni clanku 9
odst. 7 VOP, kterému se ucelovym vykladem z kontextu vytrzenych cdsti snazi dat jiny vyznam
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a vytvorit si tak oporu pro udajnou povinnost Instituce prijimat donekonecna vklady
navrhovatele, bez ohledu na nesouhlas Instituce s takovym jednanim. I kdyby takovy zaver
mohl z konkrétniho pouziti jakékoliv vykladové metody plynout, jakoze tomu tak neni (viz
vySe), jednd se o zaver absurdni, tedy nepripustny, nebot’ podle néj by navrhovatel dle své
liboviile mohl nasporit treba i nekolik miliard Korun.*

Instituce namitd, ze ,,/s/mlouva by mohla byt ze strany ucastnika stavebniho sporeni
Jjednostranné prodluzovana do nekonecna opakovanym zasilanim dalsich a dalsich prostredkii
a tim — dle ndzoru navrhovatelky — automatickym navysovanim cilové castky i pres nesouhlas
Instituce. Znamenalo by to také nemyslitelnou moznost ucastnika sporit na uctu stavebniho
sporeni neomezené vysoké castky. Takova situace nesmi nastat nejen pro jeji ekonomickou
nesmysinost, ale i z hlediska regulatorniho. Instituce je podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o stavebnim sporeni bankou a vztahuje se tak na ni zdakon ¢. 21/1992 Sb., o bankdch. Jako
banka ma Instituce povinnost vidit a omezovat rizika, ktera podstupuje. Dle ustanoveni § 8b
zakona o bankdach musi mit nastaven systém Fizeni rizik upravujici ucinné postupy pri
rozpoznavani, sledovani, mereni a vyhodnocovani rizik, jakoz i prijimani opatieni k jejich
omezeni. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o bankdch je Instituce povinna pri vvkonu své
cinnosti postupovat obezretne, zejména provadet obchody zpusobem, ktery neposkozuje zdajmy
Jjejich vikladatelu z hlediska navratnosti jejich vkladii a neohrozuje jeji bezpecnost a stabilitu.
... Banka nesmi vstupovat do transakci, které ji neumozni ridit jejich ekonomicky vysledek
a rizika s tim spojend, predevsim limitovat rozsah z nich pripadné vzeslé ztraty ... Jelikoz
Instituce v rozhodné dobé neméla moznost sniZovat své urokové ndklady prostrednictvim
Jjednostrannych uprav urokovych sazeb, musela své urokové riziko ridit mimo jiné uzaviranim
smluv pouze na takové obdobi, v jehoz ramci bylo lze vyvoj trznich urokovych sazeb a
souvisejicich ndkladu odhadovat a na castky, jejichz vysi Instituce byla schopna efektivné
ridit. K tomu musela zndat a mit kontrolu nad klicovymi parametry smluv, které uzavirala,
expozice ... Ze stejnych diivodii nemuzZe byt pripusténa argumentace navrhovatele, Ze
ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 VOP mu umoZnuje sporit libovolné dlouhou dobu. Pokud by bylo
“nekonecné a neomezené sporeni‘ prostrednictvim navrhovatelem prosazované interpretace
ustanoveni clanku 9 odst. 7 VOP umoznéno, pak by Instituce logicky své urokové riziko
nebyla schopna odhadnout (a tedy ani Fidit), protoze by neméla kontrolu nad tim, kolik
navrhovatel naspori a jak dlouho ve sporicim vztahu setrva. Nemohla by tedy takové riziko
podstoupit, a proto ani uzavrit Smlouvu. K tomu Instituce podotyka, ze bez ohledu na pravidla
bankovni regulace ke stejnému zaveéru vede i obecnd logika a jednoducha vuvaha dosazitelna
rozumem prumeérného cloveka, tedy zZe po Instituci nemiize byt spravedlivé pozadovano, aby
se smluvné zavdzala garantovat urokovou sazbu nejen na neomezené dlouhou dobu, ale i na
neomezené vysoké castky. Navrhovateli bylo umoznéno sporit mnohem déle, nez je obvykla
délka cyklu stavebniho sporeni a nasporit podstatné vyssi, nez piivodné sjednanou, castku.
V takové situaci vSak jiz narok navrhovatele na dalsi pokracovani sporeni neni dan, byt
Instituce mu to dobrovolné umoznit miize. Usoudi-li vsak, Ze to z hlediska Fizeni jejich
urokovych rizik a pripadnych dalsich diivodii jiz nadale neni udrzitelné, musi mit pravo — mj. i
v zdjmu zachovani jeji financni stability (viz vyse odkazované ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona
o bankach) — dalsi sporeni za danych podminek neumoznit.*

Instituce dale tvrdi, ze ,,/n/avrhovatelem prezentovany vyklad VOP je mimo jiné vykladem
rozpornym s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 obcanského zakoniku a jeji
Jjednani, kterého (resp. prdava tak postupovat) se navrhovatel dovolava v podobé opakovaného
zvySovani cilové castky bez souhlasu Instituce, je tFeba posoudit jako zjevné zneuZiti prava,
které podle ustanoveni § 8 obcanského zakoniku nepoziva ochrany. Instituce by totiz jinak
byla nucena prijimat vklady v jakékoli vysi, bez jakékoliv vazby na sjednany ucel nebo
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dohodnutou dobu trvani smlouvy a bez mozZnosti takovému jedndni ucastniku stavebniho
sporeni zabradnit.*

Instituce namitd, Ze narok Navrhovatele nemtize obstat jiz proto, Ze na pozadovaném uréeni
nemd naléhavy pravni zdjem, kdyZz pozadované urceni neni nezbytné pro uplatnéni prav
Navrhovatele. Ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu vyslovné pozaduje, aby Navrhovatel
splnéni uvedené podminky sam prokézal, coz Navrhovatel neu€inil.

Instituce dale argumentuje, Ze institut nezbytnosti pozadovaného urceni k uplatnéni prav je
obdobny institutu naléhavého pravniho zajmu existujictho v obfanském soudnim fizeni,
a odkazuje proto na zamitava rozhodnuti obecnych soudii v obdobnych vécech, podle kterych
,»V pripadé urcovaci Zaloby jde o rozhodnuti preventivni, které ma smysl jen tehdy, pokud
miize prinést ucelnou ochranu prava zZalobce pred tim, nez dojde k poruseni prava.* Instituce
namitd, ze obecné soudy zdlraznily, Ze ,.tam, kde jiz k poruseni prava doslo a jeho pripadné
reparace lze dosahnout ulozenim povinnosti, nema urcovaci rozhodnuti smysl.“ Instituce
namitd, Ze pokud k tomuto zavéru dospély obecné soudy v obdobnych ptipadech, je nutné
zavér o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu dovodit iv projednavaném piipadé, a to
s odkazem na ustanoveni § 13 nového ob¢anského zakoniku.

Instituce dale finan¢nimu arbitrovi vysvétluje okolnosti, které¢ vedly k vydani rozhodnuti ve
véci sp. zn. 51 Co 65/2016, kterym bylo dne 25. dubna 2016 Méstskym soudem v Praze
zruseno rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. prosince 2015, ¢.j. 25 C
137/2015-70.

Instituce argumentuje, Ze jestlize podle Navrhovatele doslo ze strany Instituce k poruSeni
Smlouvy o stavebnim spofeni, m¢l se po Instituci domahat plnéni povinnosti, které mu
v tomto ptipadé¢ ze Smlouvy o stavebnim spoteni plynou, ,,v rdmci néhoz by byla otazka
(ne)existence zavazku zalozeného Smlouvou resena jako otazka predbezna.* Cely spor mezi
ucastniky by tak byl jednoznaéné vytesen. Vysledkem fizeni o ndvrhu na ureni je vSak pouze
rozhodnuti, z kterého zadny néarok na plnéni neplyne, a které by tak bylo jen divodem pro
dal$i spory mezi stranami.

Instituce odkazuje, Ze ,,soudy se jiz v nékolika pripadech, a to bud’ primo v Fizeni o véci samé,
nebo jako obiter dictum pri zamitnuti Zaloby z diivodu nedostatku naléhavého pravniho
zajmu, vyjadrily, ze clanek 9 odst. 7 VOP nelze vykladat zpiisobem, kterého se dovolavaji
zalobci (zde navrhovatel), ktery by jednomu ucastniku smlouvy (zde ucastniku stavebniho
sporeni) daval nastroj (v podobé takto (dez)interpretovaného ustanoveni clanku 9 odst. 7
VOP) k nekonecnému (rozuméj dozZivotnimu) jednostrannému prodluzovani smlouvy. Takové
pravo ucastnikiim stavebniho sporeni podle soudii neprislusi a na dalsi prodluzovani smlouvy
po dosazeni cilové castky neni pravni narok.*

7 Smirné feSeni sporu

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel sdélil finan¢nimu arbitrovi, ze trva
na pokracovani Smlouvy o stavebnim spotfeni a pokud chce Instituce ukoncit v budoucnu
Smlouvu o stavebnim spotfeni dohodou, pozaduje Navrhovatel za ukonceni Smlouvy
o stavebnim spofeni odstupné ve vysi 10 % z konecné castky ke dni ukonceni. Instituce
nepovazuje smirn¢ feSeni sporu za mozné, protoze naroky Navrhovatele povazuje za
neopravnéné a Instituce je neuznava ani Castecné. Smirného feSeni sporu se finanénimu
arbitrovi nepodatilo dosahnout.



& Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zékona o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatiuje podklady; pfi svém rozhodovéni vychézi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s ptihlédnutim k predmétu
projednéavaného sporu. Financni arbitr se opird a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro obé€ strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumévat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda pravni vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim spofeni
skoncil ke dni, ktery uvedla Instituce v Oznameni o ukonc¢eni Smlouvy nebo zda neskoncil,
resp. zda trva a Navrhovateli vznikl narok na uvedeni Uétu stavebniho spotfeni do spravného
stavu, tedy do stavu, vjakém by byl, kdyby Instituce neukoncila pravni vztah zaloZeny
Smlouvou o stavebnim spofeni Oznamenim o ukonceni Smlouvy.

8.1  Navrh na urceni; navrh na plneni

Podle § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zékon o finan¢nim arbitrovi
jinak. Zakon o financnim arbitrovi pravidla pro rozhodovéni o navrzich na urceni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouZije Uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho tadu plati, ze ,, [s/pravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne
na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”” Podle § 142
odst. 2 spravniho fadu finan¢ni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy,
jestlize ,, muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho rizeni.

Protoze je vSak rozhodnuti finan¢niho arbitra piezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu
piezkumu spravniho rozhodnuti podle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ale v rezimu zvlastniho prezkumu rozhodnuti smirciho organu ziizeného
podle zvlastniho pravniho piedpisu podle Casti paté obcanského soudniho tadu, posuzuje
finan¢ni arbitr ,,nezbytnost* urovaciho navrhu analogicky ,,naléhavému pravnimu zajmu*
k ur¢ovaci zalobé ve smyslu § 80 obcanského soudniho tadu, ktery stanovi ,, [u/rceni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zZalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zajem *.

Instituce finanénimu arbitrovi ptedlozila fadu rozsudkli Obvodniho soudu pro Prahu 2
a Méstského soudu v Praze, o kterych tvrdi, ze se tykaji obdobného pfedmétu sporu,
a s odkazem na né namitd, ze Navrhovatelem pozadované uréeni neni nezbytné k uplatnéni
jeho prav, resp. Navrhovateli nesvéd¢i naléhavy pravni zdjem na tomto urceni.



Konkrétné se jedna o
a) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 12.2015, ¢.j. 25 C 137/2015-70:
wDoslo jiz k poruseni prava, nebot Zalovanda povazZuje smlouvy za ukoncené, kdyz
neprijima vklady Zalobcii a nepiipisuje tiroky. Zaloba neplni preventivni funkci, Zalobci
se mohou domahat po Zalované nepripsaného uroku Zalobou na plnéni, kdyz v tomto

[T

Fizeni by se jako predbézna otdzka resila existence smluv o stavebnim sporeni. *;
rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. 28 C 220/2015-106, ze
dne 13.1.2015, ¢.j. 28 C 241/2015-104, ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 28 C 196/2015-98, ze
dne 25. 8. 2016, ¢.j. 14 C 286/2015-104: ,,Na zdklade popsaného je ziejmé, Ze zalobkyné
s ji podanou zZalobou a s vylicenymi tvrzenimi stran naléhavého pravniho zdjmu na
urceni, uspésna byt nemuze. V jejim konkrétnim pripadé jiz k poruseni jejiho prava doslo,
nebot zalovana povazuje predmétnou smlouvu o stavebnim sporeni za ukoncenou
(zaniklou) a z tohoto duvodu neplni prdava a povinnosti z daného zdavazkového vztahu
vyplhvajict (neprijima vklady, nevyplyva uroky z vkladii, neposkytuje statni podporu atd.).
Rovneéz podle nazoru soudu takto postavena zaloba na ruceni ani nemiize vytvorit pevny
zaklad pro pravni vztahy ucastnikii a predejit tak dalsim pripadnym zalobam na splnéni
povinnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 33 Cdo
1582/2013).;
¢) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 18C 306/2015-163:
»V predmétné véci se zalobce primarné domdaha urceni existence smlouvy o stavebnim
sporeni, avsak takové urceni nemiize mit fakticky zadné pravni ucinky, nebot’ zalovanou
stranu by rozhodnuti o takovém urceni nezavazovalo k plnéni konkrétnich povinnosti,
resp. pro zalobce by z takového urceni neplynul narok na dodrzeni konkrétnich prav, kdyz
zalovany Zalobci jiz oznamil, Ze predmétna smlouva o stavebnim sporeni skoncila
dosazenim cilové castky.

b

A

Finané¢ni arbitr odkazuje, ze rozhodnuti obecnych soudti prvniho stupné nejsou pramenem
prava a pouze v piipad€ judikatury vysSich soudd plati urcita vézanost pro soudy niz$iho
stupné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007). Nelze
proto uzavfit, Ze by byl financni arbitr vazadn rozhodnutimi nizsich soudi, kterad ptedlozila
Instituce.

Nadto, nekteré z predlozenych rozsudkii nenabyly dosud pravni moci, a stejné tak financni
arbitr nezjistil, Ze by rozhodovani nizSich soudl bylo jednotné, kdyz Obvodni soud pro
Prahu 2 v piedlozenych rozhodnutich sice existenci naléhavého pravniho zajmu nezjistil, ale
v n¢kterych pripadech potom tato rozhodnuti Méstsky soud v Praze v ramci odvolaciho fizeni
zrusil a vratil soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

Naptiklad Instituci predlozené rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 12. 2015,
€.J. 25 C 137/2015-70 zrusil Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25.4.2016,
¢.j. 51 Co 65/2016-100. K otdzce nal¢havého pravniho zajmu potom Mestsky soud v Praze
konstatoval, ze ,, [o]/dvolaci soud ma za to, Ze zaloba na urceni trvani smlouvy o stavebnim
sporeni miize mit preventivni funkci, nebot bude-li postaveno najisto, zda pravni vztah mezi
ucastniky trva, predejde se dalsim sporiim, v nichz vSech by se otazka trvani smlouvy resila
jako otazka predbéind. Za této situace miize rozhodnuti o pozadovaném urceni predejit
mnozstvi dalSich sporu, které by mohly mezi ucastniky vzniknout, tak jak je vyjmenoval ve
svém odvolani Zalobce b). Odvolaci soud souhlasi se Zalobcem b) v tom, Ze jeho naroky viici
Zalovanému nelze vyresit pouhou zalobou na zaplaceni uroku, ale s ohledem na to, Ze
zalovand odmita prijimat vklady, rovnéz navrhem na soudni uschovu vkladu a také
pozadavkem na zaplaceni statniho prispévku. Tim je dan naléhavy pravni zdjem na



pozadovaném urceni, aniz by odvolaci soud predjimal, zda smlouva o stavebnim sporeni
skutecné trva ci nikoliv.

Obdobn¢ Méstsky soud v Praze zrusil Instituci predloZeny rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 16. 3.2016, ¢.j.28 C 196/2015-98 (zruseno usnesenim M¢estského soudu,
¢j. 72 Co 53/2017) a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu2 zedne 25.8.2016,
¢.j. 14 C 286/2015-104 (zruseno usnesenim M¢éstského soudu, ¢.j. 62 Co 461/2016).

Nepftiléhavy je 1 Instituci pfedloZzeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
16. 3. 2016, ¢.j. 28 C 278/2015-59, nebot’ v tomto piipadé soud nerozhodoval o urceni, ze
pravni vztah ze smlouvy o stavebnim spofeni trva, ale o urceni, Ze jednostranné ukonceni
smlouvy o stavebnim spofeni ze strany stavebni spofitelny je neplatné.

Finan¢ni arbitr si je védom rozsahlé judikatury Nejvyssiho soudu k otdzce naléhavého
pravniho zajmu, na kterou odkazuje Instituce. Napi. v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn.
33 Cdo 1734/2013, Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,[Z]aloba na urceni je preventivniho
charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prdva ci
nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici ndapraveé nelze dospét jinak, jednak v pripadech,
v nichz urcovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout upravy tvorici urcity
pravni ramec, ktery je zdarukou odvrdceni budoucich sporii ucastnikii. Tyto funkce urcovaci
zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim
pripadé ocekavat, Ze je urcovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem na
takovém urceni. Pritom prislusné zavery se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale
také k tomu, jakého konkrétniho urceni se zZalobce domdhd (v souzené veéci se zalobce
nedomahal urceni neexistence zavazkového pravniho vztahu /prava/, ale urceni neplatnosti
smlouvy). Urcovaci Zaloby slouzi potiebam praktického Zivota a nemohou vést ke zbytecnému
rozmnozovani sporu. Naléhavy prdavni zdajem na poZadovaném urceni je proto soucasné dan
jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo
ohrozZeni jeho prava. Pomoci urcovaci Zaloby nelze resit otazky, které maji vyznam jen pro
jiné — dosud nezahdjené nebo jiz probihajici — Fizeni (v némz je lze resit jako predbézné
otazky) nebo které maji byt podle zakona reseny v jiném rizeni.

Finanéni arbitr s pfihlédnutim k dohledané relevantni judikatuie vyssich soudt 1 argumentaci
Instituce pfipousti, Ze urceni existence nebo trvani pravniho vztahu zaloZeného Smlouvou
o stavebnim spofeni nepiinese ani jedné strané sporu to, co by zaloba na ur¢eni méla stranam
sporu pfinést; navic s ohledem na casovy odstup od tkonu Instituce v podob& Oznameni
o ukonceni Smlouvy uplynula doba, za kterou lze na jisto postavit, jaké piipadné plnéni
Navrhovateli svéd¢i.

8.2 Rozhodna pravni uprava

Strany sporu Smlouvu o stavebnim spofeni uzaviely podle zdkona o stavebnim spofeni
ve znéni ucinném ke dni jejiho uzavieni, resp.ve znéni ucinném ode dne 1.7.1995,
a soucasn¢ za Uc¢innosti ob¢anského zakoniku.

Zakon o stavebnim spofeni ve znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni
upravuje v § 5 smlouvu o stavebnim spofeni jako samostatny smluvni typ a jako jeji podstatné
nalezitosti oznacuje stanoveni cilové castky, zadvazek ucastnika stavebniho spofeni ukladat
u stavebni spofitelny penézni ¢astky ve smluvené vysi, pravo tcastnika na poskytnuti ivéru
ze stavebniho spofeni a na stanoveni urokové sazby z vkladl a z Givéru.
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Zakon dale predpoklada, Ze nékterd prava a povinnosti ucastnika stavebniho spofeni
a stavebni spofitelny upravi vSeobecné obchodni podminky stavebni spofitelny, kdyZz podle
§ 5 odst. 2 plati, ze ,, [v]seobecné obchodni podminky stavebni sporitelny stanovi, ze ucastnik
ma narok na poskytnuti uveru ze stavebniho sporeni na financovani bytovych potieb (ddle jen
"uver") za predpokladu zajisténi jeho navratnosti.” a dale pak podle § 7 plati, Ze
., [v]Seobecné obchodni podminky musi obsahovat alespon tyto udaje: a) provozované druhy
stavebniho sporeni, typy smluv a podminky jejich uzavirani, b) postup pri vyrizovani smluv,
uroceni vkladii a uveri, c) strukturu stavebniho sporeni, predpoklady a postup pri
poskytovani uveru, d) rizeni pri navraceni vkladit vypovézemych smluv, e) postup pri
vyFizovani smluv v pripadé zaniku stavebni sporitelny nebo pri odnéti povoleni k provozovani
stavebniho sporeni povolujicim orgdanem. *

Zéakon o stavebnim spotfeni ve znéni uc¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim spoteni
predpoklada, Ze stavebni spofitelna zfidi a vede pro ucastnika icet stavebniho spofeni a pro
ten piipad stanovi povinnost stavebni spofitelny evidovat statni podporu az do jejiho
vyplaceni ucastnikovi nebo vraceni Ministerstvu financi na Gc¢tu stavebniho spofeni ucastnika
(§ 14 odst. 1 a § 12 odst. 1), povinnost pfipisovat rocni zalohy statni podpory na ucet
stavebniho spofeni ucastnika, pokud ucastnik splnil stanovené podminky (§ 11 odst. 1 a 2),
a povinnost vyplatit statni podporu na ucet stavebniho spofeni ucastnika, pokud mu na jeji
ptipsani vznikl ndrok (§ 12 odst. 2).

Pokud jsou smluvni ujednéni o zfizeni a vedeni uctu stavebniho spofeni zahrnuta do samotné
smlouvy o stavebnim spoieni, potom je smlouva o stavebnim spofeni smiSenou smlouvou,
kdyz v sobé zahrnuje i prvky jiné typové smlouvy, v tomto piipadé smlouvy o tctu. Timto se
ale neméni jeji pravni kvalifikace jako smlouvy o stavebnim spofeni, kdyz z povahy a ucelu
uctu stavebniho spoteni vyplyva, ze v daném vztahu tvofi zdvazek ze stavebniho spofeni
zéavazek hlavni a fidici.

Ode dne 1. 1. 2014 byl ob&ansky zdkonik nahrazen novym obcanskym zakonikem.

Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zdkoniku se timto piedpisem ,,/7/idi prdva
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti.” Jestlize se nejedna o pravni poméry podle
§ 3028 odst. 2 (tedy o pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych), tidi se
podle § 3028 odst. 3 ,,[j/iné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zdakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Pravni vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim spoieni se tedy fidi obCanskym zakonikem jako
dosavadnim pravnim predpisem.

Jeho subsidiarni pouziti plyne jednak ze systému soukromého prava upravujiciho majetkové
vztahy, jednak pfimo ze zakona o stavebnim spofeni. Ten v dobé&, kdy Navrhovatel a Instituce
Smlouvu o stavebnim spofeni uzavieli, fesil vztah k obanskému zakoniku poznamkou pod
carou a po novele provedené zdkonem ¢. 423/2003 Sb. zdkon o stavebnim spofeni v § 5
odst. 1 vyslovné na ob¢ansky zakonik odkazal (,,Osoba, ktera uzavie se stavebni sporitelnou
pisemnou smlouvu podle obcanského zdkoniku o stavebnim sporeni*).

To ale neplati pro prava a povinnosti souvisejici s Uétem stavebniho spofeni, nebot’ podle
prechodného ustanoveni § 3077 odst. 1 nového obcanského zakoniku plati, ze ,, [u/cet se Fidi
timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyz k uzavieni smlouvy o uctu doslo pred
timto dnem; vznik této smlouvy, jakoz i prava a povinnosti z ni vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.” To
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znamena, ze Ucet stavebniho spofeni se fidi pravni Gpravou smlouvy o uctu v § 2662 an.
nového obcanského zakoniku.

Vztah uctu stavebniho spofeni k samotnému zavazku ze stavebniho spofeni je pofadd vztahem
podiizenym, a proto piipadné pouziti pravni tpravy smlouvy o G¢tu nemize ovlivnit existenci
a kvalitu samotného zavazku ze stavebniho spofeni. A samoziejmé plati, ze vztah mezi
zakonem o stavebnim spofeni a obcanskym zikonikem, potazmo novym obcanskym
zékonikem je vztahem piedpisu zvlastniho k pfedpisu obecnému. Neobsahuje-li tedy zakon
o stavebnim spofeni zvlastni Gpravu urcité otdzky, pouzije se uprava obcanského zakoniku,
resp. v piipade uctu stavebniho spofeni i tiprava nového obcanského zdkoniku.

8.3  Rozhodnda smluvni uprava

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze nedilnou soucasti Smlouvy o stavebnim spofeni jsou VSeobecné
obchodni podminky, kdyz Navrhovatel svym podpisem prohlasil a stvrdil, ze byl s témito
podminkami sezndmen (,,Potvrzuji, Ze jsem obdrzZel(a) kopii tohoto navrhu na uzavieni
smlouvy a Vseobecné obchodni podminky stavebniho sporeni platné pro tento smluvni vztah,
které jsou nedilnou soucasti smlouvy. Seznamil jsem se s temito dokumenty a s jejich obsahem

I3

souhlasim. ).

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by na pravni vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim spofeni
dopadly dalsi zmény VSeobecnych obchodnich podminek nebo ze by Navrhovatel a Instituce
uzavrieli dodatek ke Smlouvé o stavebnim spofeni.

8.4  Skutkova zjisteni

Ze Smlouvy o stavebnim spofeni, resp. VSeobecnych obchodnich podminek pro ucely tohoto
fizeni finan¢ni arbitr zjistil, ze
a) Navrhovatel a Instituce si sjednali cilovou ¢astku ve vysi 125.000 K¢ (dale jen
,Cilova ¢astka*) a minimalni mésicni vklad ve vysi 1.500 K¢&; to vyplyva z Navrhu
na uzavieni smlouvy a Pfijeti navrhu;
b) »Ip]redmétem smlouvy o stavebnim sporeni (ddle jen smlouva) je zavazek ucastnika
sporit dohodnutou castku a jeho narok na poskytnuti uveru ze stavebniho sporeni
v souladu s temito Vieobecnymi obchodnimi podminkami (dale jen VOP) a zdkonem'
[C€lanek 1 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek];

c) ., [S]mlouva musi byt uzaviena pisemné na urcitou cilovou castku, dohodnutou mezi
stavebni sporitelnou a ucastnikem.” [Clanek 1 odst. 2) VSeobecnych obchodnich
podminek];

d) . [c]ilova castka je smluvné sjednand penezni castka, kterou bude mit Navrhovatel

‘

Jjako ucastnik po urcité dobe k dispozici.“, ,, [c]ilovou castku tvori vklady ucastnika,
pripsana statni podpora a pripsané uroky z vkladui a ze statni podpory (tzv. zistatek
na uctu), a uver ze stavebniho sporeni ve vysi rozdilu mezi cilovou Ccastkou
a zustatkem na uctu. a ,,[c]ilova castka je stanovena v celych 1.000,- K¢ a cini
minimalne 20.000,- K¢.* [Clanek 2 odst. 1), 2) a 3) VSeobecnych obchodnich
podminek];

€) ., [u]castnik je povinen nejpozdeji do 4 mésicii od uzavieni smlouvy zaplatit uhradu
za uzavieni smlouvy. Uhrada za uzavieni smlouvy cini maximalné 1 % z cilové
castky. “ [€lanek 5 odst. 1) a 2)VSeobecnych obchodnich podminek];

f) ., [Clastka, kterou ucastnik mésicne uklada na sviij ucet stavebniho sporeni, cini
nejméné 5 promile ze sjednané cilové Ccastky (tzv. minimalni mésicni vklad)*
[Clanek 6 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek];
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g) »[nja pisemnou Zadost ucastnika miize stavebni sporitelna zvysit cilovou castku
stavebniho sporeni. Uhradu ve vysi 1 % z éastky, o kterou byla cilova ¢dstka zvysena,
uctuje stavebni sporitelna k tizi ucastnika. Datum uzavieni smlouvy se nezmeéni.
Parametr ohodnoceni (¢l. 12) se vypocita znovu.” [Clanek 9 odst. 1) VSeobecnych
obchodnich podminek];

h) »IpJresporenim cilové castky se rozumi stav, kdy ziistatek na uctu ucastnika je vyssi
nez sjednana cilova castka. Presporovani cilové castky neni pripustné, v takovém
pripadé ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze presporenou castku zaokrouhlenou na
celé tisice K¢ nahoru stavebni sporitelna povazuje automaticky za novou cilovou
castku a rozdil uhrady (viz odstavec 1) vznikly navysenim cilové castky zuctuje k tizi
uctu ucastnika. Pokud ucastnik dodatecné vyjadri nesouhlas s timto postupem, ma
stavebni sporitelna pravo smlouvu vypovedet.* [Clanek 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek];

1) »[bJude-li zuistatek na uctu vyplacen po uplynuti nejméné 5 let od uzavieni smlouvy
na zaklade vypovedi ucastnika dle ¢l. 10, stavebni sporitelna ucastnikovi poskytne
navic urokové zvyhodneni ve vysi 50 % urokii pripsanych k datu vyplaceni ziistatku
na uctu* [¢lanek 7 odst. 4) Vseobecnych obchodnich podminek];

1) »[S]tavebni sporitelna miize smlouvu vypovédet jen z ditvodii uvedenych v téchto
Vseobecnych obchodnich podminkach.“ [€lanek 10 odst. 1) VSeobecnych obchodnich
podminek], konkrétné podle clanku 5 odst. 5) VSeobecnych obchodnich podminek
., [v] pripade nezaplaceni uhrady (za uzavieni smlouvy — pozn. finan¢niho arbitra)
vplné vysi a ve stanovené lhiité je stavebni sporitelna opravnéna smlouvu
vypovedet. “, podle ¢lanku 6 odst. 4) VSeobecnych obchodnich podminek ,,je-/i
ucastnik i po zdapoctu mimoradnych vkladu v prodleni s vice nez 6 minimdlnimi
mésicnimi vklady a nezaplati-li je do 2 mésicu od doruceni vyzvy kzaplaceni, je
stavebni sporitelna opravnéna smlouvu vypovedet.” a podle ¢lanku 9 odst. 7)
Vseobecnych obchodnich podminek ,, /p/okud ucastnik dodatecne vyjadri nesouhlas
s timto postupem, ma stavebni sporitelna pravo smlouvu vypovédet. ;

k) Hlufcastnik je opravneén smlouvu kdykoliv pisemné vypovedet* [Clanek 10 odst. 2)
Vseobecnych obchodnich podminek];
1) »[S]tavebni sporitelna vede kazdému ucastnikovi stavebniho sporeni jeho

individualni ucet* [€lanek 26 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek].

Z dokumentu Ud¢lejte spravné rozhodnuti 2013 finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce
informovala Navrhovatele, ze bylo dosazeno smluvné stanovené cilové castky, ¢imz doslo
k naplnéni uc¢elu Smlouvy o stavebnim spofeni. Instituce dale vyzvala Navrhovatele, aby
zvazil zvyhodnénou nabidku, kterou v dopise blize specifikovala. Z Reakce na dokument
Udélejte spravné rozhodnuti 2013 finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel nesouhlasil
s ukon¢enim Smlouvy o stavebnim spoteni, kdyz uvedl ,,na vasi automatickou vypoved
nepristupuji a trvam na pokracovani smlouvy dle piivodnich podminek ... Presporeni
automaticky zvysuje cilovou castku, odstoupeni ze strany sporitelny pouze pri nesouhlasu
ucastnika s uhradou 1 % z castky o kterou je cilova castka navysena. — viz. ¢l 9 bod 7 VOP.*

Z Oznameni o ukon¢eni Smlouvy finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce oznamila Navrhovateli, Ze
»[n]a Vasi smlouvé o stavebnim sporeni C. ., dale jen (Smlouva) bylo ke dni 30. 4. 2015
evidovano prekroceni cilové castky. Protoze (i) doslo k nasporeni cilove castky ve smyslu
¢l. 1, odst. 1 a2 Vseobecnych obchodnich podminek platnych pro Vasi smlouvu (VOP),
(ii) presporeni cilové castky podle ¢l. 9 dost. 7 VOP neni pripustné, (iii) Modra pyramida
stavebni sporitelna, a.s. (MPSS) jiz dadle nesouhlasi s dalsim navysenim cilové castky a (iv)
Zadny uver jiz nemiize byt na zaklade Smlouvy poskytnut, jelikoz cilova castka jiz byla
nasporena, doslo k dosazeni ucelu Smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 zakona ¢. 89/2012
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Sb., obcanského zakoniku, a MPSS mad povinnost Vam vyplatit ziistatek uctu stavebniho
sporeni. Konecny vypis z uctu stavebniho sporeni Vam zasleme ndsledné.*

Z Rocnich vypisi a Kone¢ného vypisu 2015 finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel vlozil
na Uget stavebniho spofeni od 1. 12. 1999 do 25. 6. 2015 vklady v celkové vysi 1.160.550 K&,
a to formou mimotadnych vkladi. Instituce sou¢asn& priibézné pfipisovala na Uéet stavebniho
spofeni statni podporu a uroky z vkladli a statni podpory. Finan¢ni arbitr zjistil, ze dne
29.12.2004 doslo k ptfipsani mimoiadného vkladu Navrhovatele ve vysi 15.200 K¢ a tim
doglo k dosazeni, resp. piekro¢eni Cilové &astky, tzv. piespotent; ziistatek na Uétu stavebniho
spofeni k tomuto okamziku €inil 127.752,10 K¢.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze po dosaZeni Cilové ¢astky dochdzelo k dal§imu zvySovani zlstatku
na Utu stavebniho spofeni (v nasledujicim vyétu nejsou uvedena sniZeni zistatku Udtu
stavebniho spoteni v disledku odvodu dan€ nebo thrady za vedeni a spravu uctu), kdyz:

a) dne 31.12. 2004 piipsanim arokt ve vysi 3.330,70 K¢ se ziistatek na Uétu stavebniho
spofeni v daném okamziku zvysil na 130.602,80 K¢; to vyplyva z Vypisu z uctu
stavebniho spofeni za rok 2004;

b) dne 10.1.2005 vkladem Navrhovatele ve vysi 12.500 K& se zistatek na Uttu
stavebniho spofeni zvysil na 145.502,80 K¢; to vyplyva z Vypisu z uctu stavebniho
spofeni za rok 2005;

c) dne 21. 4. 2005 pfipsanim statni podpory za rok 2004 ve vysi 4.500 K¢ se zlstatek na
Uttu stavebniho spofeni zvysil na 149.792,80 K&; to vyplyva z Vypisu zGétu
stavebniho spofeni za rok 2005;

d) dne 31.12.2013 ptipsanim urokt z vkladd ve vysi 4.441,51 K¢ se zistatek na Uétu
stavebniho spofeni zvysil na 154.144,31 K¢; to vyplyva z Vypisu z uctu stavebniho
spofeni za rok 2005;

e) dne 20. 4. 2006 pfipsanim statni podpory za rok 2005 ve vysi 4.500 K¢ se zlstatek na
Uttu stavebniho spofeni zvysil na 158.344,31 K&; to vyplyva z Vypisu zGétu
stavebniho spofeni za rok 2006;

f) dne 15.12.2006 vkladem Navrhovatele ve vysi 15.200 K& se zistatek na Uétu
stavebniho spofeni zvysil na 173.544,31 K¢; to vyplyva z Vypisu z uctu stavebniho
spofeni za rok 2006;

g) dne 31. 12. 2006 piipsanim arokt ve vysi 4.729,72 K¢& se zistatek na Uétu stavebniho
spotreni zvysil na 178.274,03 K¢; to vyplyva z Vypisu z uctu stavebniho spoteni za rok
2006;

h) dne 21. 4. 2007 ptipsanim statni podpory za rok 2006 ve vysi 4.500 K¢ se ziistatek na
Uétu stavebniho spofeni zvysil na 182.184,03 K& to vyplyva z Vypisu zGétu
stavebniho spofeni za rok 2007;

i) dne 17.12.2007 pfipsanim vkladu Navrhovatele ve vysi 15.200 K¢ se zustatek na
Uétu stavebniho spofeni zvysil na 197.384,03 K&; to vyplyva z Vypisu zGétu
stavebniho spofeni za rok 2007,

j) dne 31. 12. 2007 piipsanim troku ve vysi 5.442,20 K¢& se zistatek na Uétu stavebniho
spofeni zvysil na 202.826,23 K¢; to vyplyva z Vypisu z uctu stavebniho spofeni za rok
2007,

k) dne 19.4.2008 piipsanim zalohy statni podpory za rok 2007 ve vysi 4.500 K¢ se
ztstatek na Uétu stavebniho spofeni zvysil na 207.026,23 K&; to vyplyva z Vypisu
z uctu stavebniho spofeni za rok 2008;

1) dne 15.12.2008 ptipsanim vkladu Navrhovatele ve vysi 15.200 K¢ se zustatek na
Uétu stavebniho spofeni zvysil na 222.226,23 K¢&; to vyplyva z Vypisu zGétu
stavebniho spofeni za rok 2008;
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m) dne 31. 12. 2008 ptipsanim trokt z vkladi ve vysi 5.683,07 K& se zistatek na Uétu

n)

0)

p)

q)

t)

stavebniho spofeni zvysil na 227.909,30 K¢; to vyplyva z Vypisu z uctu stavebniho
spofeni za rok 2008;

dne 31. 12. 2008 piipsanim urokl ze statni podpory ve vysi 506,25 K¢ se zlistatek na
Uétu stavebniho spofeni zvysil na 228.415,55 K¢&; to vyplyva z Vypisu zétu
stavebniho spofeni za rok 2008;

dne 18. 4.2009 pripsanim zalohy statni podpory za rok 2008 ve vysi 4.500 K¢ se
ztstatek na Uétu stavebniho spofeni zvysil na 232.615,55 K&; to vyplyva z Vypisu
z uctu stavebniho spoteni za rok 2009;

dne 17. 12. 2009 ptipsanim vkladu Navrhovatele ve vysi 3.500 K¢ se ziistatek na Uétu
stavebniho spofeni zvysil na 236.115,55 K¢&; to vyplyva z Konecného vypisu 2009;
dne 31.12.2009 pfipsanim turoki z vkladil ve vysi 5.632,28 K& se zistatek na Uétu
stavebniho spofeni zvysil na 241.747,30 K¢; to vyplyva z Vypisu z uctu stavebniho
spotfeni za rok 2008;

dne 31. 12. 2009 ptipsanim uroki ze statni podpory ve vysi 1.309,50 K¢ se zlstatek na
Uétu stavebniho spofeni zvysil na 243.057,33 K&; to vyplyva z Vypisu zGétu
stavebniho spofeni za rok 2009;

dne 3.3.2010 vkladem Navrhovatele ve vysi 1.000.000 K& se zistatek na Uétu
stavebniho spofeni zvysil na 1.242.757,33 K¢; to vyplyva z Vypisu z Gctu stavebniho
spofeni za rok 2010;

dne 21.4.2010 pfipsanim zélohy statni podpory za rok 2009 ve vysi 4.500 K¢ se
zustatek na Uétu stavebniho spofeni zvysil na 1.237.257,33 K&; to vyplyva z Vypisu
z Uctu stavebniho spoteni za rok 2010;

dne 31. 12. 2010 piipsanim Grokd z vkladd ve vysi 30.457,74 K¢& se zistatek na Udtu
stavebniho spofeni zvysil na 1.267.696,07 K¢; to vyplyva z Vypisu z Gctu stavebniho
spofeni za rok 2010;

dne 31. 12. 2010 ptipsanim urokt ze statni podpory ve vysi 1.443,38 K¢ se zlstatek na
Uttu stavebniho spofeni zvysil na 1.269.139,45 K&; to vyplyva z Vypisu z Gétu
stavebniho spofeni za rok 2010;

w) dne 21.4.2011 ptipsanim zalohy statni podpory za rok 2010 ve vysi 2.250 K¢ se

X)

y)

z)

zustatek na Uétu stavebniho spofeni zvysil na 1.271.089,45 K&; to vyplyva z Vypisu
z uctu stavebniho spofeni za rok 2011;

dne 10.5.2011 pfipsanim zdlohy statni podpory za rok 2010 ve vysi 2.250 K¢ se
zustatek na Uétu stavebniho spofeni zvysil na 1.273.339,45 K&; to vyplyva z Vypisu
z Uctu stavebniho spoteni za rok 2011;

dne 31. 12. 2011 piipsanim Grokd z vkladd ve vysi 36.580,21 K¢& se zistatek na Udtu
stavebniho spofeni zvysil na 1.309.900,66 K¢; to vyplyva z Vypisu z Gctu stavebniho
spofeni za rok 2011;

dne 31. 12. 2011 pfipsanim urokt ze statni podpory ve vysi 1.574,81 K¢ se zlstatek na
Uétu stavebniho spofeni zvysil na 1.311.475,47 K&; to vyplyva z Vypisu z Gétu
stavebniho spofeni za rok 2011;

aa) dne 18.4.2012 piipsdnim zalohy statni podpory za rok 2011 ve vysi 2000 K¢ se

zustatek na Uétu stavebniho spofeni zvysil na 1.306.822,47 K&; to vyplyva z Vypisu
z uctu stavebniho spofeni za rok 2012;

bb) dne 31. 12. 2012 ptipsanim trokd z vkladt ve vysi 37.526,27 K& se ztistatek na Uétu

stavebniho spofeni zvysil na 1.344.329,74 K¢&; to vyplyva z Vypisu z Gctu stavebniho
spofeni za rok 2012;

cc) dne 31. 12. 2012 pfipsanim uroku ze statni podpory ve vysi 1.662 K¢ se ztistatek na

Uttu stavebniho spofeni zvysil na 1.345.991,74 K¢&; to vyplyva z Vypisu zGétu
stavebniho spofeni za rok 2012;
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dd)dne 18.4.2013 piipsanim zalohy statni podpory za rok 2012 ve vysi 2000 K¢ se
ztstatek na Uétu stavebniho spofeni zvysil na 1.341.814,74 K¢&; to vyplyva z Vypisu
z uctu stavebniho spofeni za rok 2013;

ee) dne 31. 12. 2013 pripsanim uroki z vkladi ve vysi 38.514,47 K& se ziistatek na Udtu
stavebniho spofeni zvysil na 1.380.304,21 K¢&; to vyplyva z Vypisu z Gcétu stavebniho
spofeni za rok 2013;

ff) dne 31. 12. 2013 pfipsanim urokd ze statni podpory ve vysi 1.722 K¢ se ziistatek na
Uétu stavebniho spofeni zvysil na 1.382.026,21 K¢&; to vyplyva z Vypisu zGétu
stavebniho spofeni za rok 2013;

gg)dne 18. 4. 2014 ptipsanim zéalohy statni podpory za rok 2013 ve vysi 2.000 K¢ se
zustatek na Uétu stavebniho spofeni zvysil na 1.377.690,74 K&; to vyplyva z Vypisu
z uctu stavebniho spoteni za rok 2014;

hh) dne 31. 12. 2014 piipsanim trokd z vkladti ve vysi 39.530,75 K¢ se zistatek na Uétu
stavebniho spofeni zvysil na 1.416.476,49 K¢&; to vyplyva z Vypisu z Gc¢tu stavebniho
spofeni za rok 2014;

i1) dne 31. 12. 2014 pfipsanim urokd ze statni podpory ve vysi 1.782 K¢ se ziistatek na
Uétu stavebniho spofeni zvysil na 1.418.258,49 K&; to vyplyva z Vypisu z Gétu
stavebniho spofeni za rok 2014;

ji) dne 17.4.2015 piipsanim zalohy statni podpory za rok 2014 ve vysi 2.000 K¢ se
zustatek na UGtu stavebniho spofeni zvysil na 1.413.761,58 K& to vyplyva
z Konecného vypisu 2015;

kk) dne 25. 6. 2015 ptipsanim tGrokd z vkladd ve vysi 19.713,21 K¢& se zistatek na Uétu
stavebniho spoteni zvysil na 1.433.474,79 K¢; to vyplyva z Kone¢ného vypisu 2015;

1I) dne 25. 6. 2015 ptipsanim Urokl ze statni podpory ve vysi 886,33 K¢ se zlstatek
na Uétu stavebniho spofeni zvysil na 1.434.361,12 K¢&; to vyplyva z Kone&ného
vypisu 2015;

mm) dne 25.6.2015 ptipsanim urokového zvyhodnéni ve vysi 124.690,25 K¢ se
zustatek na UStu stavebniho spofeni zvys§il na 1.555.961,44 K& to vyplyva
z Konecného vypisu 2015;

nn) dne 25. 6. 2015 stornem uhrady za vedeni a spravu Uétu stavebniho spofeni ve vysi
150 K& se zustatek na Uétu stavebniho spofeni navysil na 1.537.407,90 K¢&, jak
vyplyva z Kone¢ného vypisu 2015.

8.5 Cilova castka

Podle § 5 odst. 6 zdkona o stavebnim spofeni ve znéni u¢inném ke dni uzavieni Smlouvy
o stavebnim spoteni ,, [c/ilova castka se rovna souctu prijatych vkladii, statni podpory, urokii
z nich a poskytnutého uveru“.

Ucastnik stavebniho spofeni dosahne cilové &astky zpravidla kombinaci spofeni (tj. svymi
vklady, pripsanou statni podporou, Uroky z vkladii a statni podpory) a uvéru ze stavebniho
spofeni nebo miize dosdhnout cilové castky pouze spofenim, tedy pouze svymi vklady,
pripsanou statni podporou a troky z vkladu a statni podpory.

Dosazeni cilové castky je tedy nesporné rozhodnou skutecnosti pro trvani pravniho vztahu
ze smlouvy o stavebnim spofeni.

Dosazeni cilové Castky je potom objektivné zjistitelnou skutecnosti, avSak v dob¢ sjednani
smlouvy o stavebnim spofeni nemaji strany smlouvy jistotu, kdy tato skutec¢nost nastane, ani
zda vibec nastane. Dosazeni cilové ¢astky je tedy nejistou budouci udélosti, rozvazovaci
podminkou, jejimz splnénim dochdzi k zaniku pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim
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spofeni ve smyslu § 36 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, resp. § 548 odst. 1 nového ob¢anského
zékoniku.

Nejedna se tedy o urceni Casu, které se vaze na skuteCnost, kterd v budoucnosti jisté¢ nastane,
a kdy potom zanik pravniho vztahu nastavéa uplynutim doby podle § 603 nového obcanského
zakoniku, resp. § 578 obcanského zakoniku.

Financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2002, sp. zn.
33 Odo 203/2002: ,,Dovolaci soud dospél k zaveru, ze prevzal-li Zalobce zavazek bezplatného
a dozivotniho uzivani a bydleni vici |, nebyl timto zavazkem wrcité vymezen cas trvini
zavazku. Zavazkem je pouze najisto postaveno, Ze urcitd udalost /smrt clovéka/ nastane, zanik
zavazku je vdzan na uddlost, ktera nastane, ale neni jisto, kdy nastane, jednd se tedy o
rozvazovaci podminku, nikoliv o stanoveni casu. Ma-li byt casovy usek omezen, musi byt
vymezen pevné, ato tak, Ze se predem vi, kdy zacind a konci. Casovy tsek trvani zdvazku
vymezeny neurcité nelze posoudit jako casové omezeny.

Finan¢ni arbitr povazuje pravni vztah ze smlouvy o stavebnim spofeni obecné¢ za pravni
vztah, ktery kon¢i dosazenim cilové ¢astky, neni-li ve smlouvé o stavebnim spofeni ujedndno
jinak.

Podle ¢lanku 1 odst. 2) VSeobecnych obchodnich podminek ,, /s/mlouva musi byt uzaviena
pisemné na urcitou cilovou castku, dohodnutou mezi stavebni sporitelnou a ucastnikem. *
Podle ¢lanku 2 odst. 1) az 3) VSeobecnych obchodnich podminek ,, /c/ilova castka je smluvné
sjednana penézni castka, kterou bude mit ucastnik po urcité dobé k dispozici.”, ,, [c]ilovou
castku tvori vklady ucastnika, pripsana statni podpora a pripsané uroky z vkladit a ze statni
podpory (tzv. ziistatek na uctu), a uver ze stavebniho sporeni ve vysi rozdilu mezi cilovou
castkou a ziistatkem na uctu.” a ,,[c]ilova castka je stanovena v celych 1.000,- K¢ a cini
minimalne 20.000,- K¢.

Ve Smlouvé o stavebnim spofeni si Navrhovatel a Instituce sjednali cilovou ¢astku ve vysi
125.000 K¢ (tedy Cilovou ¢astku).

8.6  Zanik prav a povinnosti ze Smlouvy o stavebnim sporent

Zakon o stavebnim spofeni vyslovné neupravuje zplisoby zaniku pravniho vztahu ze smlouvy
o stavebnim spofeni. Odkazuje vSak na vSeobecné obchodni podminky, ve kterych mohly
stavebni spofitelny stanovit a nasledn¢ s Uc€astniky sjednat zpiisoby zaniku pravnich vztahi.
Dalsi skutecnosti, které mohou vést k zaniku pravniho vztahu, pak vymezuje i obCansky
zékonik, potazmo novy obc¢ansky zakonik.

Samotnd Smlouva o stavebnim spotfeni zpiisoby zaniku pravniho vztahu, ktery zaloZila,
neobsahuje. VSeobecné obchodni podminky upravuji jako divod zaniku pravniho vztahu
ze Smlouvy o stavebnim spofeni vypovéd’, a to v ¢lanku 10 ve spojeni s ¢lankem 5 odst. 5),
¢lankem 6 odst. 4) a ¢lankem 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek.

Pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni s ohledem na vyse uvedené muize zaniknout

dohodou, smrti Navrhovatele, zanikem Instituce, i dosazenim ucelu, tj. dosazenim cilové
castky.
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8.7  Presporeni ve Smlouvé o stavebnim sporeni

Muze se zdat, ze 1 Smlouva o stavebnim spofeni je uzaviena k dosaZzeni konkrétni Cilové
castky, a to zpusobem ukladani pravidelnych mési¢nich nebo mimotadnych vklada
Navrhovatelem navySovanych o statni podporu a troky z vkladi a statni podpory, nebo
poskytnutim uvéru Instituci, resp. kombinaci téchto zptisobu. K dosazeni Cilové castky slouzi,
jak vyplyva ze zdkona o stavebnim spofeni a Smlouvy o stavebnim spofeni zavazek
Navrhovatele pravidelné spofit [§ 5 odst. 1 zakona o stavebnim spofeni, ¢lanek 1 odst. 1)
a ¢lanek 6 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek], zavazek Instituce urocit zustatek
na Uétu stavebniho spofeni trokovou sazbou 3 % roéné [§ 5 odst. 7 zakona o stavebnim
spofeni a ¢lanek 7 odst. 1) a2) VSeobecnych obchodnich podminek], zdvazek Instituce
pripisovat na Uget stavebniho spofeni statni podporu [§ 10 a nasl. zdkona o stavebnim spofeni
a ¢lanek 8 VSeobecnych obchodnich podminek] a pravo Navrhovatele na poskytnuti avéru
ze stavebniho spofeni [§ 5 odst. 2 a 4 zakona o stavebnim spofeni a ¢lanek 1 odst. 1) a ¢lanky
11 az 21) VSeobecnych obchodnich podminek].

Jenze, v ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek si pak Navrhovatel a Instituce
sjednali, ze ,, [p/Fesporenim cilové castky se rozumi stav, kdy zistatek na uctu ucastnika je
vys$si nez sjednand cilova castka. Presporovani cilové Cdstky neni pripustné, v takovem
pripade ucastnik vyslovne souhlasi s tim, Ze presporenou castku zaokrouhlenou na celé
tisice K¢ nahoru stavebni sporitelna povazuje za novou cilovou castku a rozdil uhrady (viz
odstavec 1) vznikly navysenim cilové castky stavebni sporitelna zuctuje k tizi uctu ucastnika.
Pokud ucastnik dodatecné vyjadri nesouhlas s timto postupem, ma stavebni sporitelna pravo
smlouvu vypovédet. *

Ve Smlouvé o stavebnim spoteni si tak Navrhovatel a Instituce sjednali, jak budou postupovat
v piipadé tzv. pfespofeni, tj. v piipadé, e zistatek na Uétu stavebniho spofeni bude vyssi nez
sjednand cilova castka, resp. si sjednali prodlouzeni (opakované prodluzovéani) Smlouvy
o stavebnim spofeni s tim, ze v takovém piipadé zdvazek ze Smlouvy o stavebnim spoieni
trva az do dosazeni nové cilové castky. DosaZeni a neptespofeni cilové ¢astky Ize docilit
mimotadnym vkladem nebo poskytnutim tivéru ze stavebniho spotenti.

Strany Smlouvy o stavebnim spofeni si timto sjednaly druhy zptisob navyseni cilové ¢astky
[vedle zpiisobu navyseni podle ¢lanku 9 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek], které
se d¢je presporenim. Cilova ¢astka je pak urCena ve vysi, kterd se rovna zlstatku na uctu
stavebniho spoieni zaokrouhleného na celé tisice korun nahoru. V ptipadé ptespofeni neni
rozhodné, zda k nému doslo vkladem Navrhovatele, pfipsanim statni podpory nebo uroki
z vkladi a statni podpory.

Protoze dojde k navySeni cilové ¢astky, mé Instituce pravo na zaplaceni uhrady za navySeni
cilové ¢astky, obdobné jako pii navyseni cilové ¢astky podle ¢lanku 9 odst. 1) VSeobecnych
obchodnich podminek a obdobné jako v okamzZiku uzavieni Smlouvy o stavebnim spotfeni,
kdy doslo k urceni cilové castky, a Navrhovatel byl povinen zaplatit thradu za uzavieni
Smlouvy o stavebnim spofeni. VySe této thrady je stanovena jako 1 % z cilové ¢astky, resp.
jako 1% zrozdilu mezi predchozi cilovou castkou anavysSenou cilovou ¢astkou
(srov. ¢lanek 5 VSeobecnych obchodnich podminek).

Pti navySeni cilové ¢astky prespofenim je tthrada za navysSeni cilové ¢astky Instituci odepsana
z Uétu stavebniho spofeni. S timto postupem (s odepsanim uhrady) méa Navrhovatel pravo
dodate¢n€ nesouhlasit. Instituci pak vznikd pravo na vypovézeni Smlouvy o stavebnim
spofeni, obdobné jako v pfipadé uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni, kdy byla nejprve
urena Cilova ¢astka a Navrhovateli vznikla povinnost zaplatit ve stanovené lhité uhradu
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za uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni. V piipadé nezaplaceni tihrady ve stanovené lhuté
byla Instituce opravnéna Smlouvu o stavebnim spofeni vypoveédét (¢lanek 5 VSeobecnych
obchodnich podminek). Zaplaceni ¢i nezaplaceni thrady nemd v obou piipadech vliv
na urceni vySe cilové ¢astky.

Instituce opakované stavi svoji argumentaci na zakladni tezi, Ze k navySeni cilové ¢astky
v piipad¢ prespofeni dojde az na zdklad¢ souhlasu Instituce s navySenim cilové castky,
. [kjtera jej udelovala jen vtéch pripadech, kdy by souhlasila také s postupem podle
Clanku 9 odst. 1 VOP.*

V ¢lanku 9 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek je vyjadiena potfeba souhlasu
Instituce s navySenim cilové ¢astky pomoci slov ,, /m/ize stavebni sporitelna zvysit cilovou
Castku.” Stejnym zplisobem je vyjadiena i1 potieba souhlasu Instituce se snizenim cilové
castky podle c¢lanku 9 odst. 3) Vseobecnych obchodnich podminek, konkrétné ,,/m]iize
stavebni sporitelna snizZit cilovou castku. V ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich
podminek vSak neni uvedeno ,,mize stavebni spofitelna povazovat automaticky za cilovou
astku. Clanek 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek stanovi: ,,stavebni spofitelna
povazuje automaticky za novou cilovou castku.”“ Jazykovym vykladem c¢lanku 9 odst. 7)
Vseobecnych obchodnich podminek nelze dojit k zavéru, ze s navySenim cilové castky je
tteba dodate¢ny souhlas Instituce, protoze jazykové vyjadieni ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek je natolik urCité a jednoznacné, Ze nelze usuzovat jiny obsah tohoto
¢lanku.

Tedy, pfi navyseni cilové Castky zptisobem stanovenym v ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek vznikd Navrhovateli povinnost strpét zauctovani uhrady za navysSeni
cilové &astky k tizi Uétu stavebniho spofeni a tomu odpovidajici pravo Instituce zauétovani
uhrady provést.

Podle § 35 odst. 2 obcanského zakoniku plati, ze ,,/p/rdvni ukony vyjadiené slovy je tieba
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo
pravni ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.“ Financni arbitr
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.8.2001,
sp. zn.: 25 Cdo 1569/99, uvedl, Ze ,, [u]vedené ustanoveni predpoklada, zZe o obsahu pravniho
ukonu muze vzniknout pochybnost, a pro takovy pripad formuluje vykladova pravidla, kterd
ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem zaloZenym na tom, Ze vedle
Jjazykového vyjadreni pravniho ukonu vyjadieného slovné podrobi zkoumani i vuli jednajicich
osob. Jazykove vyjadieni pravniho uikonu zachycené ve smlouvé je proto nejprve vykladano
prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmii),
logickymi (z hlediska vzdajemné ndvaznosti pouzitych pojmii) ¢i systematickymi (z hlediska
Fazeni pojmit ve strukture celého pravniho ukonu). Kromé toho lze obsah pravniho ukonu
posoudit i podle viile stran v okamziku uzavirani smlouvy, avsak za podminky, Ze tato viile
neni v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ukonu.

V rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010, sp. zn.: 28 Cdo 4341/2009, pak Nejvyssi soud zdiraznil, ze
neni mozné, ,, /a]by soud uprednostnil tvrzenou viili ucastnika pred jazykovym vyjadienim, je-
li toto vyjadreni obsazené v pisemné smlouveé natolik jednoznacné, zZe nelze ani s prihlédnutim
k tvrzené vuli ucastnika usuzovat na jiny obsah pravniho ukonu.

Instituce tvrdila, ze bylo jeji vili vazat navySeni cilové Castky prespofenim na souhlas
Instituce poté, co zvazila vSechna regulatorni a ekonomicka rizika, stejné jako by souhlasila
pfi navySeni cilové castky postupem podle c¢lanku 9 odst. 1) VSeobecnych obchodnich
podminek. Na posouzeni ekonomickych a regulatornich rizik s navysenim cilové ¢astky je
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tieba urcity ¢as, ale Smlouva o stavebnim spofeni je pii piespofeni ménéna v posledni mozny
okamzik jeji existence. ProtoZe k ptfespofeni dochazi nezévisle na vili Instituce (napt. vklady
Navrhovatele), mtze Instituce na konkrétni prespofeni reagovat teprve poté, co nastane.
Tvrdi-li Instituce, ze bylo jeji vili souhlasit s kazdym navySenim cilové ¢astky prespofenim
po zvazeni vSech rizik, bylo jeji vili souhlasit vzdy az dodatecné. Podle tvrzeného postupu
nejprve musi dojit k piespoteni, aby na n¢j Instituce mohla reagovat posouzenim vsech rizik
a poté¢ mohla ud¢lit souhlas. Avsak okamzik prespoieni cilové ¢astky je soucasné okamzikem
dosaZeni plivodni cilové ¢astky. Okamzik pfespotfeni je tedy poslednim okamzikem trvani
stavebniho spofeni. Jakékoli zmény Smlouvy o stavebnim spofeni, tedy i zmény spocivajici
v navySeni cilové castky, proto musi prob&hnout pravé v tomto okamziku, jinak stavebni
spofeni zanikd dosazenim cilové ¢astky. Finan¢ni arbitr timto dovozuje, ze k navyseni cilové
castky v poslednim okamziku trvani Smlouvy o stavebnim spofeni miiZze dojit jediné
»automaticky“, coz odrazi jazykové vyjadreni ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich
podminek. Vyklad finanéniho arbitra je proto, na rozdil od vykladu Instituce, vykladem
udrzitelnym.

Navyseni cilové castky podle ¢lanku 9 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek odrazi
vali stran umoZznit zménu cilové €astky v pribéhu trvani stavebniho spofeni i na zdkladé
dodatecné projevené vile stran (pisemnym navrhem Navrhovatele a pfijetim navrhu Instituci).
Navyseni cilové ¢astky dohodou tcastnikli podle ¢lanku 9 odst. 1) VSeobecnych obchodnich
podminek je urceno zejména pro piipady, kdy Navrhovatel zamysli navysit cilovou castku
a zaroven ji dosdhnout jejim ptidélenim, tedy poskytnutim Gvéru ze stavebniho spofeni.

Pti navySeni cilové ¢astky podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek bude
rozdil mezi cilovou &astkou uréenou podle tohoto &lanku a ziistatkem Uétu stavebniho spofeni
vzdy niz8i nez 1.000 K¢. Navrhovatel tak bude mit prdvo na poskytnuti uvéru ve vysi
necelého tisice korun. Proto kdykoli, kdyz bude Navrhovatel navySovat cilovou c¢astku
z dlvodu, ze hodld vyuzit svého prava na poskytnuti uvéru ze stavebniho spofeni
k uspokojeni svych bytovych potieb, bude postupovat jedin¢ podle clanku 9 odst. 1)
Vseobecnych obchodnich podminek. Instituce bude mit moznost s navrhem nesouhlasit, napf.
kdyby zjistila, Ze nema dostatek prostredkii k poskytnuti aveéru ze stavebniho spotfeni. Zptsob
navySeni cilové ¢astky podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek neni
nesystematickym, protoze nevyprazdiuje ustanoveni clanku 9 odst. 1) VSeobecnych
obchodnich podminek. Ugastnik stavebniho spofeni, pokud zamysli vyuzit avér ze stavebniho
spofeni, nebude piespofovat.

Financni arbitr souhlasi s argumentem Instituce, Ze v piipadé¢ mimotadného vkladu ucastnika
stavebniho spofeni v fadu miliard korun by bylo na misté posoudit, zda vykon prava Gcastnika
stavebniho spofeni neni v rozporu s dobrymi mravy, kdyz ¢astka v fadu miliard korun by
mnohonasobné ptrevySovala obvyklou ¢astku, ze které 1ze financovat bytové potieby ucastnika
stavebniho spofeni, a neslouzi tedy k ucelu, pro ktery se smlouva o stavebnim spofeni uzavira.
Vzhledem k cené nemovitosti, které se bézné pohybuji v fadu miliéont korun, neni navySovani
cilové Castky presporovanim na castku odpovidajici jednotkdm statisici korun ceskych
v rozporu s dobrymi mravy. Navic, k prodluzovani trvani pradvniho vztahu ze Smlouvy
o stavebnim spofeni dochazi postupem sjednanym mezi Navrhovatelem a Instituci
ve Smlouvé o stavebnim spofeni a prodluzovani pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim
spofeni prespofovanim stale vede k ucelu, pro ktery byla tato smlouva uzaviena a ktery je
v souladu s ti¢elem stavebniho spotfeni obecné.

Instituce navic nijak neomezovala Navrhovatele ve spoteni, kdyz kromé povinnosti ukladat
na Ucet stavebniho spofeni pravidelny mési¢ni vklad ve vysi nejméné 5 promile ze sjednané
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cilové castky [¢lanek 6 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek] si s nim také sjednala, ze
., [m]imordadné vklady jsou pripustné” [Clanek 6 odst. 2) VSeobecnych obchodnich
podminek].

Ugastnik stavebniho spofeni nema neomezené mnozstvi penéznich prostredki, které by mohl
na ucet stavebniho spofeni vkladat, a proto nelze spofit donekonecna, jak argumentuje
Instituce. Instituci namitana absurdnost tohoto zavéru neni zptsobena vykladem, ale tim, ze
Instituce predpoklada, Ze lze spofit neomezene vysoké Castky (tedy, Ze existuje osoba, ktera
ma majetek v neomezené vysi) a bude spofit do nekonec¢na (tedy, ze existuje osoba, ktera
nikdy nezemie).

Stézi lze za absurdni oznaclit vyklad jen proto, ze zavéry, které z ného plynou, jsou pro
Instituci ekonomicky nevyhodné, anebo vedou k tomu, Ze Instituce porusuje vetejnopravni
normy.

Zakon o stavebnim spofeni nijak neomezuje ucastniky stavebniho spofeni v ureni vyse
cilové castky. Smlouva o stavebnim spofeni omezuje cilovou castku pouze dolni hranici
20.000 K¢ a musi jit o castku v celych tisicich korun [Clanek 2 odst. 3) Vseobecnych
obchodnich podminek]. NavySenim cilové ¢astky podle ustanoveni c¢lanku 9 odst. 7)
Vseobecnych obchodnich podminek neumoziiuje spofit neomezené vysoké castky, protoze
cilovd castka bude vzdy konkrétni, a to odvozena od zlstatku Uctu stavebniho spofeni
zaokrouhleného na celé tisice korun nahoru.

Protoze kazdé presporeni cilové castky ma za néasledek navysSeni cilové ¢astky, 1ze Smlouvu
o stavebnim spofeni ukoncit dosazenim ucelu, pro ktery byla uzaviena pouze tak, Ze zistatek
na Udtu stavebniho spofeni, véetn& trokt z vkladi k danému dni, bude odpovidat vysi cilové
castky a neptesdhne ji (tj. nedojde k ptespoteni). Vlozit mimotfadny vklad v takové vysi neni
nemozné, jednd se o Castku nepfevysujici 1.000 K¢, pricemz je potieba pouze urcité
soucinnosti Navrhovatele a Instituce. Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, Ze
by timto zplisobem doslo k dosazeni cilové Castky a tim k naplnéni ucelu Smlouvy
o stavebnim spofeni, a tudiz k zadniku pravniho vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Instituce ve svém vyjadieni argumentuje i regulatornimi pozadavky na fizeni trokovych rizik.
Finan¢ni arbitr nema pochybnosti o tom, Ze Instituce si pfed uzavienim Smlouvy o stavebnim
spofeni posoudila uv€rova rizika spojend s jejim uzavienim. Odkaz Instituce na zakon
¢.21/1991 Sb., o bankach (dale jen ,,zdkon o bankach®), neni pfiléhavy, kdyZz neexistuje
zakonna povinnost, a to ani v zdkon¢ o bankach, na zakladé které by musela Instituce uzavirat
smlouvy pro ni ekonomicky vyhodné a to po celou dobu trvani smlouvy a v piipadé, ze se pro
ni uzaviend smlouva stane nadale méné vyhodnou, ¢i nevyhodnou, méla mit pravo takovou
smlouvu ukongit.

Ujednani o automatickém navySovani cilové Castky prespofovanim je plné v souladu se
zasadou autonomie vile stran, neodporuje ani jinak zdkonu o stavebnim spoifeni nebo
ostatnim smluvnim ujednanim. Byla to navic Instituce, ktera v souladu s § 7 zadkona
o stavebnim spoteni vyhotovila znéni VSeobecnych obchodnich podminek. Instituce si tedy
musela byt pfi podpisu Smlouvy o stavebnim spofeni védoma, Ze stavebni spofeni mize trvat
po tak dlouhou dobu, co bude Navrhovatel ochoten a schopen spofit.

Argumenty Instituce o ekonomické nevyhodnosti musi finanéni arbitr odmitnout, kdyz
Instituce uzavienim Smlouvy o stavebnim spofeni ve znéni, v jakém jej sama pfipravila,
podstoupila podnikatelské riziko, ze dosazené vysledky podnikdni se mohou odchylit
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od vysledki ptredpokladanych, zejména uzavira-li dlouhodoby pravni vztah s fixni urokovou
sazbou.

Pokud jde o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 18C 306/2015-
163, Instituce o ném tvrdi, ze jim soud rozhodl o zalobé, jejiz ,pravni zdklad je totozny
s predmétem Fizeni v projedndvaném sporu‘ a Zze ,se soud beze zbytku ztotoznil
s argumentaci Instituce a spravnée uzavrel, Ze jakekoli navysovani cilové castky — at' uz
postupem podle c¢lanku 9 odst. 1 VOP ¢i podle clanku 9 odst. 8 VOP — musi podléhat souhlasu
Instituce “. Obvodni soud pro Prahu 2 se vsak vyjadfil pouze k navySovani cilové ¢astky podle
¢lanku 9 odst. 1 s tim, ze v tomto ptipadé je ,,zvysent cilové castky podminéno odsouhlasenim
stavebni sporitelnou, nebot stavebni sporitelna miize, nikoliv musi na pisemnou Zadost
ucastnika cilovou castku zvysit [...] “; naopak k ¢lanku 9 odst. 8 Obvodni soud pro Prahu 2
dale konstatoval, ze ,,/v/Seobecné obchodni podminky vyslovné nepripousti presporovani
cilové castky (¢l. IX. odst. 8 Vseobecnych obchodnich podminek), pricemz pouze pro pripad,
Ze k takovému presporeni cilové castky dojde, napr. tim, Ze jsou na ucet stavebniho sporeni
pripsany uroky z vkladii a statni podpora, je takova situace predvidana prave v ¢l. IX. odst. 8
Vseobecnych obchodnich podminek a stanoven zpiisob jejiho ,,technického * reseni, nebot je
treba takovou mimoradné nastalou situaci zasadit do prislusného pravniho ramce tak, aby
s castkou, ktera presahuje sjednanou cilovou castku, bylo mozno nalozit ve smyslu uzaviené
smlouvy o stavebnim sporeni. Ze smlouvy o stavebnim sporeni, kterou v daném pripade
ucastnici uzavreli, jakoZ i ze Vseobecnych obchodnich podminek, nevyplyva pravo klienta
pokracovat v rezimu uzaviené smlouvy o stavebnim sporeni i poté, kdy je cilova castka,
sjednana ve smlouve, dosazena.” To znamend, ze Obvodni soud pro Prahu 2 sice dospél
k zavéru, Ze posuzovand smlouva o stavebnim spoteni, resp. pravni vztah ji zalozeny, skon¢il,
v rozhodnuti ale argumentuje jinak, nez argumentuje Instituce v projedndvaném fizeni.
TotoZzny zavér potom Obvodni soud pro Prahu 2 ucinil 1 v dal§im Instituci pfedloZeném
rozsudku ze dne 30. 1. 2017, €. j. 18C 335/2015-124.

Pokud by finan¢ni arbitr ptipustil zdvéry Obvodniho soudu pro Prahu 2 na projednévany
pfipad, znamenalo by, Ze pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni, mé¢l skoncit jiz dne
29.12. 2004, kdy doslo k ptipsani mimotadného vkladu Navrhovatele ve vysi 15.200 K¢
a ptekroceni cilové ¢astky ve vysi 125.000 K¢, kterou si Navrhovatel a Instituce ve Smlouvé
o stavebnim spofeni sjednali. Skoncit prdvni vztah ze Smlouvy o stavebnim spoieni
k 29. 12. 2004 vSak nebylo vili ani jedné ze smluvnich stran.

Finan¢ni arbitr uzavira, Ze nezjistil existenci zadné pravni skuteCnosti, na zaklad¢ které by
pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o stavebnim spofeni zanikl, Instituce
je proto povinna uvést ucet stavebniho spoifeni do stavu, v jakém by byl, kdyby Instituce
neukoncila pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni a ke dni 25. 6. 2015 neptestala vést
Ucet stavebniho spofeni.

8.8 Uvedeni Uctu stavebniho spoieni do spravného stavu

Podle clanku 7 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek plati, ze ,,/z]ustatek na uctu
(tj. vklady, pripsand statni podpora, uroky z vkladu a statni podpory pripsané ke konci roku)
se uroci sazbou 3 % p.a.“. V Navrhu na uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni a jeho piijeti
si Navrhovatel a Instituce sjednali urokovou sazbu z vkladt ve vysi 3 % p.a. (,, Uroky z vkladu
cini 3 % p.a.”). Podle ¢lanku 7 odst. 2) VSeobecnych obchodnich podminek ,, [u/roky se
pripisuji vidy ke konci kalendarniho roku. V pripadé vybeéru zistatku na uctu se uroky
pripisuji k datu vybéru.
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Podle ¢lanku 8 odst. 2) VSeobecnych obchodnich podminek ,, /s/tavebni sporitelna zajisti pro
ucastnika stavebniho sporeni priznani stdtni podpory ““ a podle ¢lanku 8 odst. 1) VSeobecnych
obchodnich podminek ,, [s/tdatni podpora prislusi ucastnikovi, pokud jim je fyzicka osoba, pri
splneni podminek stanovenych zakonem*.

Podle § 10 odst. 1 zékona o stavebnim spoteni plati, Ze ,,/s/tatni podpora prislusi ucastnikovi,
pokud jim je fyzicka osoba, pri splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné a poskytuje se
ze statniho rozpoctu Ceské republiky formou rocnich zaloh.*

Podle § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spoteni plati, ze ,,/p/oskytovand zaloha statni podpory
cini 10 % z usporené castky v prislusném kalendarnim roce, maximalné vsak z castky

20 000 K¢

Podle § 10 odst. 3 zakona o stavebnim spoteni plati, ze ,,/u]castnikovi, ktery je fyzickou
osobou a splnuje podminky stanovené v § 4 odst. 2, a ktery ma uzavieno v jednom
kalendarnim roce vice smluv, prislusi statni podpora na ty smlouvy, u kterych o jeji priznani
pozadal. Pritom se postupné poukazuji zdalohy statni podpory prednostné z usporenych castek
u drive uzavienych smluv, pricemz celkovy soucet zaloh statni podpory ke vsem smlouvam
ucastnika v prislusném kalendarnim roce nesmi presahnout limit uvedeny v odstavci 2.

Podle § 10 odst. 4 zidkona o stavebnim spofeni plati, ze ,,/¢/dstka uspor presahujici
20 000 K¢ v jednom roce se z hlediska posuzovani ndrokit ucastnika na statni podporu
prevadi do nasledujictho roku sporeni v pripade, zZe ucastnikem uzavienda smlouva bude
obsahovat prohldaseni ucastnika, Ze v ramci této smlouvy zada o priznani statni podpory. Toto
prohlaseni nesmi ucastnik po dobu trvani smlouvy zmeénit.*

Podle § 11 odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni plati, Ze ,,/n]a pripsani rocni zalohy statni
podpory na ucet ma narok ucastnik, pokud jim je fyzicka osoba, podle skutecné usporené
castky v prislusném kalendarnim roce.*

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel ma nirok na piipsani arokd ze zistatku na Uétu
stavebniho spotfeni za roky 2015 a 2016, kdyz se urok pfipisuje vzdy k poslednimu
kalendarnimu dni v roce.

Finanéni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel ma podle Smlouvy o stavebnim spofeni a zakona
o stavebnim spofeni narok na pfipsani zalohy statni podpory za rok 2015 (pfipisované na Uet
stavebniho spofeni v roce 2016) i za rok 2016 (pfipisované na Uget stavebniho spofeni v roce
2017), jestlize byly splnény podminky stanovené v ¢lanku 8 VSeobecnych obchodnich
podminek a v § 10 a nésl. zdkona o stavebnim spoteni.

Z Koneéného vypisu 2015 finanéni arbitr zjistil, Ze na U¢tu stavebniho spofeni doslo dne
25.6.2015 k pfipsani troku z vkladu ve vysi 19.713,21 K¢&, k pfipsani uroku ze statni
podpory ve vysi 886,33 K¢; k zauctovani dan¢ z troku z vkladu ve vysi -2.956,98 K¢ a dané
z uroku ze statni podpory ve vysi -132,95 K¢, k zatctovani urokového zvyhodnéni ve vysi
124.690,25 K¢ a dané z tirokového zvyhodnéni ve vysi -18.703,54 K¢, k zauctovani storna
uhrady za vedeni a spravu uctu stavebniho spofeni ve vysi -150 K¢, k haléfovému vyrovnani
0,10 K& a k uhradé za platbu postovni poukazkou ve vysi 936 K&. K témto pohybtim na Uétu
stavebniho spofeni financni arbitr neptihlédl, kdyz odrazi vadny postup Instituce pii
domnélém zaniku pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spoteni.

Protoze financni arbitr ke dni vydani tohoto rozhodnuti nezjistil, Zze Smlouva o stavebnim
spofeni netrva, ulozil Instituci, aby obnovila pro Navrhovatele vedeni Uctu stavebniho spoteni
a tento ucet uvedla do spravného stavu.
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Uvedeni Uétu stavebniho spotfeni do spravného stavu, tj. do stavu, ve kterém by byl, kdyby
Instituce neukoncila pravni vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim spofeni, znamena, Ze
Instituce

a) zaudtuje ve prospéch Uétu stavebniho spofeni Giroky z vkladu a uroky ze statni podpory za
rok 2015, které by na Uget stavebniho spofeni pfipsala, kdyby pokracovala ve vedeni Uétu
stavebniho spofeni, a to s valutou ke dni 31. 12. 2015;

b) zaeviduje ve prospéch Uétu stavebniho spofeni statni podporu za rok 2015, a to ve vysi,
na které ma Navrhovatel narok, a to s valutou ke dni, ve kterém by statni podporu na Uget
stavebniho spofeni zaevidovala, pokud by neukoncila pravni vztah ze Smlouvy
o stavebnim spofeni;

¢) zatétuje ve prospéch Uétu stavebniho spofeni roky z vkladu a tiroky ze statni podpory za
rok 2016, které by na Uget stavebniho spofeni ptipsala, kdyby pokradovala ve vedeni Uétu
stavebniho spofeni, a to s valutou ke dni 31. 12. 2016;

d) zaeviduje ve prospéch Uétu stavebniho spofeni statni podporu za rok 2016, a to ve vysi,
na které ma Navrhovatel nérok, a to s valutou ke dni, ve kterém by statni podporu na Ucet
stavebniho spofeni zaevidovala, pokud by neukoncila pravni vztah ze Smlouvy
o stavebnim spoteni.

Tim neni dotceno pravo, resp. povinnost Instituce odecist z U¢tu stavebniho spotfeni uplatu,
kterou si s Navrhovatelem ve Smlouvé o stavebnim spofeni sjednala, resp. dai z troku
z vkladu a dan z uroku ze statni podpory.

9 K vyrokum rozhodnuti

Finan¢ni arbitr otazku trvani Smlouvy o stavebnim spofeni posoudil pouze jako otazku
predbéznou a rozhodl o niroku Navrhovatele na plnéni v podobé uvedeni Uétu stavebniho
spofeni do spravného stavu. Financni arbitr na zdklad¢ posouzeni vSech shromazdénych
podkladi nezjistil, Ze by urceni, Ze Smlouva o stavebnim spofeni trvd, bylo nezbytné
k uplatnéni prav.

Financ¢ni arbitr zamitd ¢ast ndvrhu na zahajeni fizeni, kdyz ve vyroku II. tohoto rozhodnuti
vyslovuje, ze urceni, Ze Smlouva o stavebnim spofeni trva, se zamita, a vyhovuje ¢asti navrhu
na zahdjeni fizeni, kdyz ve vyroku I. tohoto rozhodnuti vyslovuje, ze Instituce je povinna
uvést Ucet stavebniho spofeni do spravného stavu.

Podle § 17a zékona o finan¢nim arbitrovi plati, ze ,,/v] ndlezu, jimz arbitr vyhovuje, byt'i jen
zcéasti, navrhu navrhovatele, ulozZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z castky, kterou je instituce podle ndlezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméne vsak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penézita
castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.* V tomto piipadé finan¢ni arbitr uklada Instituci
ve vyroku III. tohoto nalezu sankci ve vysi 15.000 K¢, nebot’ pfedmétem fizeni neni penézita
castka.

Na zékladé vSech vysSe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudcéeni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
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lze vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 10. 7. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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