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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 11.3.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
na navrh . (dale jen ,Navrhovatel“), proti spole¢nosti Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956,
se sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, spisovd znacka B 1464 (dale jen ,Instituce), vedeném podle zakona o
finan¢nim arbitrovi a zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,spravni fad*), o zaplaceni ¢astky 45.294 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oddvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha, aby mu Instituce doplatila podil na vynosech z rezerv pojistného
ve vysi rozdilu mezi hodnotou uvedenou v modelaci a ¢astkou, kterou mu pii doziti pojistné
smlouvy jako podil na vynosech vyplatila.

Finanéni arbitr zjistil, ze dne 6. 1. 2001 Navrhovatel s Instituci uzavieli pojistnou smlouvu
o kapitdlovém zivotnim pojisténi s pojiSténim trazu a zdravi ¢. . se sazbou 58S, ve které se
Instituce zavazala v pfipadé smrti nebo doziti Navrhovatele vyplatit pojistné plnéni ve vysi
60.000 K¢ a dale vyplatit pojistné plnéni v piipadé pojistné udalosti z tirazového pojisténi a
Navrhovatel se zavazal platit celkové mési¢ni pojistné ve vysi 489 K¢ (dale jen ,,Pojistna
smlouva‘®).

Pojistnd smlouva je smlouvou, ve které¢ se mimo jiné sjednava ,,/p/ojisténi pro pripad smrti
nebo doziti za bezné pojistné ve smyslu § 788 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni U¢inném v dobé uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,,obCansky zakonik*).
Pojistnd smlouva je tedy smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zdkona
o finan¢nim arbitrovi.
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Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci
nevystupoval jako fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je spotfebitelem a miize tedy byt
ucastnikem fizeni pred finanénim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi.

Financ¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou, a podle Pojistné
smlouvy je pojistitelem, mize tedy byt ucastnikem fizeni pted finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’ se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani Zivotniho pojisSténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu
je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dana
pravomoc ¢eskych soud.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze dne 6. 1. 2001 uzaviel s Instituci Pojistnou smlouvu, kterd byla
ukoncena dne 31. 1. 2016 dozitim Navrhovatele konce sjednané pojistné doby.

Navrhovatel tvrdi, Ze podle Modelace mél celkove zaplatit za Zivotni pojisténi 66.060 K¢
a podle bodu A Modelace (pfi doziti se konce pojisténi bude vyplaceno v piipadé podilu
na vynosech 7,5 % - poznamka financniho arbitra) méla Instituce Navrhovateli vyplatit
celkem 105.354 K¢, z toho 60.000 K¢ jako pojistnou ¢astku a 45.354 K¢ jako vynos z rezerv.

Navrhovatel tvrdi, Ze pfi sjednavani Pojistné smlouvy se dotazal zastupce Instituce, zda bude
celkova Castka opravdu vyplacena, a zastupce Instituce mu celkovou ¢astku véetné podilu
na vynosech z rezerv potvrdil s tim, zZe se pohybuje od 5 % do 10 % a obvykle se vyplaci
ve vysi 7,5 %.

Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistnou smlouvu uzaviel z divodu ,,ptilepSeni k dichodu®.

Navrhovatel namita, Ze v rozporu s obsahem Modelace mu Instituce pti doziti konce sjednané
pojistné doby vyplatila 60.060 K&, vynos zrezerv tedy za 15 let pojisténi Cinil 60 K¢.
Navrhovatel se timto citi ze strany Instituce podveden, jelikoz Instituce nedodrzela ujednani
bodu A Modelace. Navrhovatel argumentuje, ze pokud Instituce jiz pfi podpisu Pojistné
smlouvy védéla, ze nemiize uvedené podminky plnit, jednala podvodné.

Navrhovatel se v fizeni pfed financnim arbitrem domahd vyplaceni podilu na vynosech
ve vys$i 7,5 %, ktery ¢ini podle Modelace 45.354 K¢, sniZzen¢ho o 60 K¢, které Instituce jako
podil na vynosech Navrhovateli skute¢né vyplatila.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze dne 6.1.2001 uzaviela s Navrhovatelem prostfednictvim svého
zastupce | Pojistnou smlouvu. Instituce tvrdi, Ze ndvrh Pojistné smlouvy byl Navrhovateli
predan s dostate¢nym predstihem spolu se Smluvnimi ujednanimi a V§eobecnymi pojistnymi
podminkami pro Zivotni a urazové pojisténi.



Instituce argumentuje, ze pii sjednani Pojistné smlouvy prostiednictvim svého zastupce
seznamila Navrhovatele stim, jaké plnéni a vjaké konkrétni vySi ziska Navrhovatel
za konkrétni sjednanou cenu hrazenou formou pojistného v ptipad¢ pojistné udalosti.

Instituce odkazuje na bod H Pojistné smlouvy, kde Navrhovatel prohlasil a stvrdil svym
podpisem, Ze byl sezndmen dostatecnym zplisobem s navrhem Pojistné smlouvy a smluvnimi
ujedndnimi a obdrzel veskerou potiebnou dokumentaci.

Instituce namitd, ze sté¢zejnim smyslem Pojistné smlouvy bylo poskytnuti rozsahlé pojistné
ochrany Navrhovateli, spocivajici zejména v jeho zajisténi v pifipad€ utrpéni Urazu a jeho
nasledkl (z trazového pojisténi) a zajisténi jeho rodiny v pfipad¢ jeho umrti (ze Zivotniho
itrazového pojisténi), nikoli zhodnocovani financnich prostiedkii vynosem zrezerv
pojistného. Instituce argumentuje, ze Navrhovatel tedy musel od pocatku veédét, ze podily
na vynosech zrezerv nejsou stézejni soucasti smlouvy o zivotnim pojisténi, ale ze jde
o nenarokovy a negarantovany benefit Instituce, za ktery pojistnik nehradi zddné pojistné.

Instituce potvrzuje, Ze se zavazala v pfipadé smrti nebo doziti Navrhovatele vyplatit
sjednanou pojistnou ¢astku 60.000 K¢ jako pojistné plnéni a odkazuje na ¢l. 2 oddil A bod
2.1.3 Smluvnich ujednani. Soucasné se pii skonceni pojisténi vyplaci 1 pfipadny podil
na vynosech z rezerv pojistného, byl-li za n¢ktery kalendaini rok Instituci pfiznan, v souladu
s¢l. 2 oddilem A bodem 2.3.1 Smluvnich ujednani: ,,Podle zdsad a ve vysi stanovené
pojistitelem se kazdorocné ke sjednanému pojisteni priznava podil na vynosech z rezerv
pojistného. Podil na vynosech z rezerv pojistného se vyplaci pri skonceni pojisteni®. Podil
na vynosech tedy miize nabyvat pouze kladné hodnoty. Navrhovatel tedy nenese zadnou
ztratu, nebot’ je mu v pripadé pojistné udalosti vyplacena sjednana pojistna castka, jejiz vyse
je mu pfedem zndméd a je pojistitelem garantovana. Podily na vynosech zrezerv jsou
negarantovanym prislibem pojistitele podilet se s klientem o svlij zisk (bez protiplnéni
od klienta), pfi€emz rozhodnuti o tom, zda viibec budou podily na vynosech ke smlouvam
za predchozi kalendaini rok pfipisovany, ucini Instituce (resp. jeji piedstavenstvo)
do 30. 6. nésledujiciho roku. Instituce pfi rozhodovani o pfiznani podili na vynosech z rezerv
pojistného vychazi podle svého tvrzeni pifedevSim ze svého hospodarského vysledku
v pfedchozim obdobi a zohlediiuje aktudlni situaci na finan¢nim trhu. Zohlednuje se také vyse
smluvné zakotvené technické tirokové miry daného produktu, ve srovnani s urokovou mirou
aktualné prodavanych finan¢nich produkti.

Instituce tvrdi, ze v roce 2001, kdy Pojistnou smlouvu s Navrhovatelem uzavteli, byl velmi
optimisticky ekonomicky vyhled do budoucna. Proto bylo podle Instituce redlné ocekavat
vynos z rezerv kolem 5 % ptipadné i vice.

Instituce argumentuje, ze vypocet podilu na vynosech obsazeny v Modelaci nebyl soucasti
smluvni dokumentace a je pouze ptikladem vypoctu pro ptipad, ze by podil na vynosech
z rezerv Cinil 7,5 %. Nikde se vSak neuvadi, ze tento piipad urcité nastane. Instituce odkazuje
na obsah Modelace, kde je vySe podilu uvozena slovy ,,v pfipade podilu na vynosech*
a odkazuje 1 na dalsi pouzitou formulaci ,,prredpokladany podil na vynosech z rezerv, nikde
se nemluvi o garantovaném podilu.

Instituce argumentuje, ze Navrhovatel musel védét, ze nejde o garantovanou ¢astku, ale pouze
o prislib, kdy okolnost, zda a v jaké vys$i bude podil na vynosech z rezerv ke smlouve piipsan,
je zavisla narozhodnuti Instituce. Instituce soucasné zdiraziiuje, Zze podily na vynosech
z rezerv a informace o nich nemaji sebemensi vliv na vysi plnéni, které mohl Navrhovatel



z pojisténi ziskat, a o jehoz vysi mél od pocatku Pojistné smlouvy jasnou a jednoznacnou
védomost.

Instituce vysvétluje, ze ocekdvany optimisticky vyvoj ekonomiky se po sjedndni Pojistné
smlouvy nenaplnil, coz negativné ovlivnilo v§echny penézni subjekty.

Instituce argumentuje, ze 1 primérny spotiebitel musel zaznamenat celkové zhorSeni
ekonomickeé situace, kdyz doslo napt. k vyraznému poklesu trokovych sazeb.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel celkové zaplatil bézné pojistné (véetné pojistného za Grazové
pojisténi) ve vysi 83.619 K¢, dalsi pojistné ve vysi 4.536 K¢ uhradila za Navrhovatele
Instituce, jelikoz byl Navrhovatel na zdkladé své zadosti ze dne 24.8.2015 zprosStén
od placeni pojistného za obdobi od 1. 5. 2015 do 31. 1. 2016 v souladu s €l. 9 VSeobecnych
pojistnych podminek.

Instituce vysvétluje, ze zaklad pro vypocet podilu na vynosech z rezerv u konkrétni smlouvy
pfedstavuje primérnéd vyse rezervy, kterd se na konkrétni smlouvé nachéazela v kalendainim
roce, tj. v obdobi od 1. 1. do 31. 12. dané¢ho roku. Rezervotvorna ¢ast pojistného na zivotni
pojisténi byla zhodnocovana o 4,5 % garantovanou technickou tirokovou mirou, o kterou byla
rezerva navySovana. U Pojistné smlouvy ¢inil v roce 2001 podil na vynosech z rezerv 40 K¢
(primérnd vyse rezervy v daném roce byla 1.320 K¢, procentualni podil na vynosech ¢inil
3,0 %) a vroce 2002 ¢inil podil na vynosech 20 K¢ (primérnd vyse rezervy v daném roce
byla 4.131 K¢, procentudlni podil na vynosech €inil 0,5 %).

Instituce tvrdi, Ze k pfipsani podilti na vynosech doSlo naposledy za rok 2002 ve vysi 0,5 %.
V dalsich letech vzhledem k vys$i technické trokové miry 4,5 % a situaci na finan¢nich trzich
jiz k pfipsani nedoslo. Instituce argumentuje, Ze o vySi pfiznanych podili na vynosech
Navrhovatele informovala formou vyro¢nich dopisti a informaci o Pojistné smlouve.

Instituce tvrdi, ze v pojistnych smlouvach kapitalového zivotniho pojisténi uzavienych
v obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 3. 2002 sjednavala technickou urokovou miru ve vysi 4,5 %
a podil na vynosech za rok 1995 pftiznala ve vys$i 6 %, za rok 1996 ve vysi 6 %, za rok 1997
ve vysi 10 %, za rok 1998 ve vysi 6,9 %, za rok 1999 ve vysi 6,5 %, za rok 2000 ve vysi
3,9 %, za rok 2001 ve vysi 3 %, za rok 2002 ve vysi 0,5 %, v dalSich letech jiz podil
na vynosech vzhledem k situaci na financ¢nich trzich ke smlouvam s4,5% technickou
urokovou mirou nepfiznavala. Ve smlouvach uzavienych vobdobi od 1.4.2002
do 31. 12. 2003 ¢inila technicka tirokova mira 3 % a podil na vynosech Instituce za rok 2002
pfiznala ve vysi 2 %, za rok 2003 ve vysi 3,1 %, za rok 2004 podil na vynosech Instituce
neptiznala. V pojistnych smlouvach sjednanych od 1. 1. 2004 do 30. 6. 2013 ¢inila technicka
urokova mira 2,4 % a pro pojistné smlouvy sjednané od 1. 7. 2013 sniZila Instituce technickou
urokovou miru na 1,9 %.

Instituce potvrzuje, ze pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo na zaklad¢é pojistné
udélosti, a to doziti Navrhovatele k datu 31. 1. 2016 s vyplatou pojistného plnéni ve vysi
60.060 K¢, které bylo poukdzano Navrhovateli dne 1.2.2016, z ¢ehoz ¢ini 60.000 K¢
sjednana pojistna ¢astka pro piipad doziti a 60 K¢ podily na vynosech z rezerv.

Instituce argumentuje, ze Navrhovatelem piedlozend Modelace nebyla soucésti Pojistné
smlouvy. V Modelaci uvedené hodnoty jsou ptikladem vyvoje pojisSténi (s vyjimkou
garantované sjednané pojistné castky) za pfedpokladu dosazeni stanoveného podilu
na vynosech a vyvoje indexu spotiebitelskych cen a dale za predpokladu, ze nedojde
ke zvyseni rizikového pojistného po ocenéni zdravotniho stavu pojisténého.



K ndkladim a poplatkim Instituce uvadi, Zze ve vztahu k pojistnému plnéni z tohoto
kapitadlového Zivotniho pojisténi je vySe pocatecnich a spravnich ndkladi irelevantni. Pojistné
plnéni ve vysi sjednané pojistné Castky by Navrhovatel obdrzel, at’ by si Instituce zapocetla
jakoukoli ¢ast pojistného na kteroukoli polozku.

Instituce k naroku Navrhovatele, ktery vznesl v fizeni pfed finan¢nim arbitrem, vznasi
namitku promlc¢eni prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy podle § 49a
obcanského zdkoniku a dale ndmitku promlceni pro jakékoli naroky Navrhovatele z doby
pted 11. 3. 2014 a k naroku na vydéani bezdtivodného obohaceni, kdyby finan¢ni arbitr shledal
Pojistnou smlouvu absolutné neplatnou. Instituce pro piipad absolutni neplatnosti pravniho
ukonu vznasi namitku zapocteni, nebot’ podle § 457 ob¢anského zakoniku si strany v ptipadé
neplatnosti maji vratit, co si plnily. V takovém piipad¢ by bylo nutné pohlizet na castku
ve vysi 60.060 K¢ vyplacenou Navrhovateli jako bezdiivodné obohaceni na tkor Instituce.

7. Pokus o smir

Financ¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel konkrétni ndvrh smirného tfeSeni
nesdélil a Instituce trvala na zamitnuti ndvrhu. Smirného feseni se nepodafilo finanénimu
arbitrovi doséhnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi prédvnimi piedpisy.
Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatiuje dikazy. Pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pifi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vsSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projedndvaného sporu. Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudti, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora. Finanéni arbitr
tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvéd¢ivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zaklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na zaplaceni ¢astky
ve vys$i 45.294 K¢ jako rozdilu mezi ¢astkou, kterou Instituce namodelovala v Modelaci jako
7,5% podil na vynosech a ¢astkou ve vysi 60 K¢, kterou Instituce pii doziti konce sjednané
pojistné doby Navrhovateli skute¢né jako podil na vynosech vyplatila.

8.1. Namitka promlceni

Jelikoz k pojistné udalosti doziti, kterda zakladd néarok na wvyplatu pojistného plnéni
a pfiznaného podilu na vynosech doslo dne 31. 1. 2016 a fizeni pfed finan¢nim arbitrem bylo
zahdjeno dne 11.3.2016, povazuje financni arbitr ndmitku promlceni vznesenou Instituci
za nediivodnou, i s ohledem na skutecnost, ze nezjistil nic, co by nasvédcovalo neplatnosti



Pojistné smlouvy (Navrhovatel se neplatnosti Pojistné smlouvy v fizeni pted finanénim
arbitrem ani nedovolaval).

8.2. Skutkova zjisteni

V fizeni vzal finan¢ni arbitr za prokadzané, ze Navrhovatel uzavtel s Instituci dne 6. 1. 2001
Pojistnou smlouvu, ve které si sjednali pojisténi pro ptipad smrti nebo doziti Navrhovatele
za bézné pojistné. Sjednand pojistnd castka zakladniho pojisténi (pro pojistnou udéalost smrt
nebo doziti) cinila 60.000 K¢&. Pojistnd doba byla sjednana na 15 let, od 1.2.2001
do 31.1.2016. Vedle zivotniho pojisténi si Navrhovatel s Instituci sjednali v Pojistné
smlouvé také urazové pojisténi. MeEsiéni pojistné za Zzivotni pojisténi cCinilo 378 K¢,
za Urazové pojisténi 126 K¢, celkové mésicni pojistné tedy c¢inilo 504 K¢, po slevé 489 K¢
(z dodatku k Pojistné smlouvé ze dne 1.2.2001 vyplyva, ze za zivotni pojisténi platil
Navrhovatel po slevée ¢astku 367 K¢&).

Finan¢ni arbitr zjistil, Zze Navrhovatel se zavazal na zdkladé Pojistné smlouvy zaplatit
na pojistném za zivotni pojisténi 66.060 K¢ [367 (K¢, lhitni pojistné) x 12 (mésict) x 15 (let)
= 66.060 (KC¢)], Instituce se naproti tomu zavazala Navrhovateli vyplatit pojistnou castku
pti doziti nebo smrti ve vysi 60.000 K¢&.

Finan¢ni arbitr ma zpiedlozeného dokladu ,Vyplata pojistného plnéni pii doziti
a ze souhlasného tvrzeni stran o vyplat¢ pojistného plnéni za prokazané, Ze Instituce
Navrhovateli po doziti konce sjednané pojistné doby vyplatila ¢astku 60.060 K¢, ztoho
60.000 K¢ jako sjednanou pojistnou ¢astku a 60 K¢ jako pfiznany podil na vynosech.

8.3.  Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za u¢innosti ob¢anského zakoniku.

Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve a o zmeéné souvisejicich zdkond,
ktery nahradil s G¢innosti od 1. 1. 2005 tpravu pojistné smlouvy v obanském zakoniku, plati,
ze ,, [p]ravni vztahy vzniklé z pojistnych smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdakona se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy “.

Podle § 3028 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky
zakonik®), ktery nahradil sucinnosti od 1. 1.2014 obcansky zakonik, se timto zdkonem
(mySleno novym obcanskym zakonikem) ,,7idi prdava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti“ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec
druhy (prava osobni, rodinnd a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcéetné prav a povinnosti z porusSeni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdakona* tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy,
v tomto ptipad¢ ob¢anskym zakonikem.

Na Pojistnou smlouvu je nutno nahlizet jako natzv. absolutni neobchod (absolutni
obcanskoprdvni vztah) arovnéz jako na smlouvu spotiebitelskou, jelikoz napliiuje znaky
uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zékoniku, kdy na jedné stran¢ Pojistné smlouvy stoji
Instituce jako osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy jedna v rdmci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzicka
osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy nejedna v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoléni.



Finan¢ni arbitr pii rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimaln¢ jako
na tzv. prumérného spotiebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsaZena
napiiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vii€i spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004. Primérnym
spotfebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny
a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti pfevzal i Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozhodnuti ze dne
30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotiebitelské ochrany je pak zejména zdkaz tzv. zneuzivajicich
klauzuli, ujednéani, kterda ve smyslu § 56 obcanského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k umeé spotiebitele zna¢nou nerovnovéhu v pravech
a povinnostech stran.

Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran, resp. vaznost jeho
aplikace, je pak umocnéno tim, ze se jednd o adhezni smlouvu, tedy o smlouvu spadajici
do kategorie smluv, kterou typizuje skutecnost, ze obsah prav a povinnosti pravniho vztahu
neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, vili smluvni strany v postaveni dodavatele.

8.4. Rozhodnd smluvni uprava

Podle § 788 odst. 2 obcanského zakoniku plati: ,, Soucdasti pojistné smlouvy jsou vSeobecné
pojistné podminky pojistitele (pojistné podminky), na néz se pojistna smlouva odvolava,
a které jsou kni pripojeny nebo byly pred uzavienim smlouvy tomu, kdo s pojistitelem
smlouvu uzavrel, sdéleny.

Navrhovatel v Pojistné smlouvé prohlasil: ,, Potvrzuji, Ze jsem pri uzavieni pojistné smlouvy
prevzal/a smluvni ujednani pro sjednand pojisténi a vseobecné pojistné podminky pro zivotni
pojisténi schvdlené MF CR pod ¢.j. 323/45062/1993...

Podle ¢l. 1 bodu 1.1. Smluvnich ujednani plati: ,,VSeobecné pojistné podminky, které se
na pojistnou smlouvu vztahuji a které byly pojistnikovi pri uzavieni pojistné smlouvy predany,
Jjsou nedilnou soucasti pojistné smlouvy.*

Vseobecné pojistné podminky pro zivotni pojiSténi a Smluvni ujednani pifedlozila pouze
Instituce. Navrhovatel v navrhu Pojistné smlouvy potvrdil, ze smluvni dokumentaci
pfiuzavieni Pojistné smlouvy pfevzal, Ze snavrhem Pojistné smlouvy a smluvnimi
ujednanimi souhlasi a v fizeni nerozporoval, ze by pojistné podminky od zéastupce Instituce
pfi uzavieni Pojistné smlouvy obdrzel.

Financni arbitr tedy ma za prokézané, ze soucasti Pojistné smlouvy jsou VSeobecné pojistné
podminky pro zivotni pojisténi a Smluvni ujednani.

Navrhovatel déle ptedlozil Modelaci, opatienou logem Instituce, na zékladé které se domaha
doplaceni podilu na vynosech.

Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by se Pojistnd smlouva na Modelaci odvolavala nebo Ze by ji
oznacovala za svoji soucast. Modelaci nelze povazovat za smluvni ujednani Pojistné smlouvy,
protoze chybi vélenovaci klauzule podle § 788 odst. 2 oblanského zékoniku, tj. Ze ,, [s/oucasti



pojistné smlouvy jsou vSeobecné pojistné podminky pojistitele (pojistné podminky), na néz se

pojistna smlouva odvolava, ... “.

Modelace neni datovana a neobsahuje podpis Navrhovatele ani zastupce Instituce, je opatiena
pouze logem Instituce. Modelace sama o sob¢ nespliiuje zdkonem stanovenou pisemnou
formu pro pravni ukony tykajici se pojisténi podle § 791 odst. 1 ve spojeni s § 40 obcanského
zékoniku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1.2001, sp. zn. 25 Cdo 176/99:
., Pisemnd forma pravniho ukonu tedy predpoklada existenci dvou ndlezZitosti: pisemnosti
a podpisu, pricemz pisemny projev je platny az od podpisu jednajici osoby, ktery na rozdil
od textu pisemnosti musi byt zasadné vlastnorucni. Moznost nahrazeni podpisu mechanickymi
prostiedky (napr. razitkem, faksimile, reprodukci podpisu na tiskopise) prichazi v uvahu
pouze tam, kde je to v obcanskopravnim styku - posuzovano objektivné - obvykleé.*).

Modelaci nelze povazovat za zévaznou soucdst Pojistné smlouvy a pro uréeni prav
a povinnosti z Pojistné smlouvy neni urcujici.

Financni arbitr nezjistil, ze by Modelace méla jiny nez informativni charakter. Modelace je
obecné¢ typicky predsmluvni dokument, jehoz zakladni funkci je v predsmluvni fazi
kontraktace seznamit zdjemce o pojiSténi s moznym vyvojem pojisténi za predem
nadefinovanych podminek, aby se mohl zajemce o pojisténi kvalifikované rozhodnout, zda
pojistnou smlouvu uzavie ¢i nikoli, resp. zda spliluje jeho pozadavky. V piipadé Modelace,
kterd prezentuje naroky tykajici se kapitdlového zivotniho pojisténi s pevnou pojistnou
castkou pro pifipad smrti a doziti, je jedinou proménnou (a tedy pfedmétem modelace) vyse
podilu na vynosech. V dalSich castech dochazi jen k rekapitulaci naroki, které mohou
opravnéné osobé vzniknout v souvislosti s konkrétnimi skute¢nostmi sjednanymi v Pojistné
smlouvée.

Finan¢ni arbitr sohledem na tvrzeni Navrhovatele o podvodném jednani Instituce
ptezkoumal, zda v souvislosti s Modelaci, i kdyZ je dokumentem informativniho charakteru,
nedoslo ke klamani Navrhovatele (spotiebitele).

8.5. Predsmluvni modelace a klamani spotrebitele

V Pojistné smlouvé si Navrhovatel a Instituce sjednali produkt kapitdlového zivotniho
pojisténi.

Kapitélové Zivotni pojisténi je jednim z druhl rezervotvorného pojisténi, coz znamena, Ze se
nespotiebovava celé pojistné na uhradu rizik a poplatki, jak je tomu u rizikového pojisténi,
ale ¢ast pojistného se uklada jako rezerva a pojistovna tuto rezervu zhodnocuje o garantované
zhodnoceni (technickou urokovou mirou). V piipadé, ze se pojistovné podaii tuto rezervu
zhodnotit vice, mize klientovi pfiznat negarantované zhodnoceni (podily na zisku). Jelikoz
pojistovna u kapitdlového zivotniho pojisténi garantuje zhodnoceni rezervy, nese investicni
riziko na rozdil od investi¢niho Zivotniho pojisténi ona, a nikoliv klient.

Modelace v ¢asti tykajici se zivotniho pojisténi obsahuje tyto informace:

Prijmeni a jméno: A A, Rodné ¢islo: [} (odpovida rodnému &islu Navrhovatele — poznamka
finan¢niho arbitra), Vstupni vék: 45, Pocatek pojisteni: 27. 3. 2001, Pojistné bude placeno: 15
let, Konec pojisteni: 26. 3. 2016, Sjednana pojistna castka pro pripad doziti: 60.000 K¢,
Lhiitni pojistné bez slevy: 378 K¢, Sleva za zpusob placeni 3 %: -11 K¢, Placeno 12 x rocné,
Celkem [hiitni pojistné po sleve: 367 K¢, Celkové zaplacené pojistné (obsahujici rizikovou i
kapitalovou slozku): 367 x 12 x 15 = 66.060 K¢.



A) Pri doziti se konce pojisteni: Bude vyplaceno: V pripadé podilu na vynosech 7,5 % (runé
dopséano ,,5 — 10 %" - poznamka finan¢niho arbitra), Sjednand pojistna castka: 60.000 K¢ +
Podil na vynosech z rezerv: 45.354 K¢, Celkem k vyplate: 105.354 K¢,

B) Pri plném invalidnim duchodu: a) zprosténi od placeni pojistného (plati pojistovna),
b) ostatni naroky ziistavaji zachovany vietné podilii na vynosech a pojisténi pokracuje;

C) Pri umrti béehem pojisténi: narok pro poziistalé: ihned sjednand pojistna castka 60.000 K¢
+ predpokldadany podil na vynosech z rezerv za dobu od pocatku pojistent.

Dalsi ¢ast Modelace se zabyva urazovym pojisténim dospélych.

Na konci Modelace je uvedeno: ,,Lhiitni pojistné za celou smlouvu: 489 K¢. [...] Vypoctend
castka podilu na vynosech z rezerv je pouze orientacni: uvedené procento podilu na vynosech
vychazi...* (dale necitelné — poznamka finan¢niho arbitra).

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze informace v Modelaci neodpovidaji parametrim kapitdlového
zivotniho pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé mezi Navrhovatelem a Instituci, a to
ve zvolené sazbé, délce pojistné doby, ve vysi lhiitniho pojistného i1 ve vysi pojistné ¢astky
pro piipad smrti nebo doziti se konce pojisténi.

Z casti A Modelace zivotniho pojisténi vyplyva, Ze pti doziti se konce pojisténi bude
Navrhovateli vyplacena sjednand pojistna ¢astka 60.000 K¢ (srov. text Pojistné smlouvy:
wjednana pojistnd cdstka zakladniho pojisteni: 60.000 K¢*) a v ptipadé, Ze by Navrhovateli
vznikl narok na 7,5% podil na vynosech, vyplati Instituce ke sjednané pojistné ¢astce navic
45.354 K¢.

Financ¢ni arbitr z Modelace nezjistil, ze by z formulace ,,Pri doziti se konce pojisténi: Bude
vyplaceno: V pripadé podilu na vynosech 7,5 %, Sjednana pojistna castka: 60.000 K¢ + Podil
na vynosech z rezerv: 45.354 K¢, Celkem k vyplate: 105.354 Kc* vyplyvalo, ze vySe podilu
na vynosech je Instituci garantovana. Soucasné informace o tom, ze namodelovand vySe
podilu na vynosech neni garantovana, je explicitn€ uvedena na konci Modelace: ,,Vypoctend

4T3

castka podilu na vynosech z rezerv je pouze orientacni *.

Finan¢ni arbitr si vyzadal od Instituce informaci, v jaké procentudlni vysi ptiznavala podily
na vynosech z rezerv pojistného ke smlouvam kapitdlového Zivotniho pojisténi v jednotlivych
letech od roku 1990. Finan¢ni arbitr z vyjadfeni zjistil, Ze Instituce uzavirala pojistné smlouvy
kapitalového Zivotniho pojisténi s 4,5% technickou trokovou mirou v letech 1995 az 2002
a ze za rok 1995 ptiznala Instituce k t€émto pojistnym smlouvam 6% podil na vynosech, za rok
1996 ptiznala 6% podil na vynosech, zarok 1997 ptiznala 10% podil na vynosech, za rok
1998 ptiznala 6,9% podil na vynosech, za rok 1999 ptiznala 6,5% podil na vynosech, za rok
2000 pfiznala 3,9% podil na vynosech, za rok 2001 ptiznala 3% podil na vynosech, za rok
2002 ptiznala 0,5% podil na vynosech a v dalSich letech jiZ podily na vynosech ke smlouvam
s 4,5% technickou trokovou mirou z diivodu sniZzujicich se trokovych sazeb neptiznévala.
Ve smlouvach uzavienych od 1. 4. 2002 do 31. 12. 2003 ¢inila technick4 urokova mira 3 %,
od 1. 1. 2004 do 30.6.2013 ¢inila technickd urokovd mira 2,4 % a pro pojistné smlouvy
sjednané od 1. 7. 2013 snizila Instituce technickou trokovou miru na 1,9 %.

Vzhledem k tomu, Ze v Sesti letech, které predchéazely uzavieni Pojistné smlouvy, ptfiznavala
Instituce v priméru 6,55% podil na vynosech ke smlouvam kapitdlového Zivotniho pojiSténi
s 4,5% technickou urokovou mirou, nelze povazovat uvedené procento podilu na vynosech
v Modelaci v roce 2001 za 1zivé (i s ohledem na skute¢nost, ze sam Navrhovatel pfiznava, ze
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mu zastupce Instituce sdelil, Zze se pfiznany podil na vynosech obvykle pohybuje v rozmezi
5 % az 10 % - tyto hodnoty jsou dopsany i do samotné Modelace).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce v nasledujicich letech po uzavieni Pojistné smlouvy
zohlednila aktualni vyvoj trhu a zménu ekonomické reality (zejm. klesajici trokové sazby),
coz vedlo k postupnému sniZovani garantované technické urokové miry v nové uzavienych
smlouvach a rapidnimu sniZeni pfiznavanych podilti na vynosech u smluv s vyssi technickou
urokovou mirou, aby Instituce mohla dostat zavazkim, ke kterym se smluvné zavézala
(v ptipadé Navrhovatele vyplatit pfi doziti sjednanou pojistnou ¢astku 60.000 K¢).

Samotna Modelace obsahuje informaci, ze ,,Vypoctena castka podilu na vynosech z rezerv je
pouze orientacni*.

Finanéni arbitr s ohledem na vyse uvedené nezjistil, ze by se Instituce dopustila v souvislosti
s Pojistnou smlouvou vii¢i Navrhovateli klamavého ¢i podvodného jednani.

8.6. Plneéni pri doziti

Ustanoveni § 788 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, Ze ,,/p/ojistnou smlouvou se pojistitel
zavazuje poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodila udalost ve smlouvé
blize oznacend, a fyzicka nebo prdvnickda osoba, kterd s pojistitelem pojistnou smlouvu
uzavrela, je povinna platit pojistné. “

Podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy je tedy jednak zavazek pojistitele poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li pojistnd udalost, a proti tomu zévazek pojistnika
platit pojistné.

Ustanoveni § 788 odst. 4 obCanského zdkoniku stanovi, ze ,,/v/Seobecné pojistné podminky
obsahuji zejména vymezeni uddlosti, ze které vznika prdvo na plnéni pojistitele, rozsah
a splatnost pojistného plnéni, stanoveni zpusobu placeni pojistného a urceni jeho vyse,
zpusob, jakym se pojistény v pripade pojisteni osob podili na zisku pojistovny, pokud tak
stanovi pojistna smlouva.*

Podle ¢l. 2 oddilu A bodu 2.1.3. Smluvnich ujednani: ,,Sazba 58, 15S.: Dojde-li v dobé trvani
pojisteni ke smrti pojisténého, nikoli nasledkem sebevrazdy do dvou let trvani pojisténi, nebo
dozije-li se pojistény dne uvedeného ve smlouvé jako konec pojisténi, CP vyplati sjednanou
pojistnou castku zdkladniho pojisténi.*

Pojistnou ¢astku zakladniho pojisténi si Navrhovatel a Instituce v Pojistné smlouvé sjednali
ve vys$i 60.000 K¢.

Strany sporu si v ¢l. 2 oddilu A bodu 2.3.1. Smluvnich ujednéni vyslovné ujednaly, ze
»lplodle zdasad avevysi stanovené pojistitelem se kazdorocné ke sjednanému pojisténi
priznava podil na vynosech z rezerv pojistného. Podil na vynosech z rezerv pojistného se
vyplaci pri skonceni pojisténi.

Z ¢l. 2 oddilu A bodu 2.3.1. Smluvnich ujednani vyplyva pravo Instituce rozhodnout o vysi
podilu na vynosech z rezerv pojistného (vynosy z rezerv pojistného pfitom lze chépat jako
podmnozinu tvofici zisk pojistovny). Podil na vynosech je tedy pfi skonceni pojisténi pravné
vynutitelny, ale pouze za situace, Ze jej Instituce v konkrétnich letech v ur¢ité vysi ke smlouvé
pfiznala. Instituce podle svého vyjadieni ke smlouvam s 4,5% technickou trokovou mirou

10



za rok 2001 ptiznala 3% podil na vynosech a za rok 2002 0,5% podil na vynosech, v dalsich
letech jiz podily na vynosech neptiznavala.

Podle vyjadteni Instituce predstavuje zaklad pro vypocet podilu na vynosech primérné vyse
rezervy, kterd se na Pojistné smlouvé nachdzela v kalenddinim roce, tj. v obdobi
od 1.1.do31.12. daného roku. Rezervotvornd C€ast pojistného na zivotni pojiSténi byla
zhodnocovana 04,5 % garantovanou technickou urokovou mirou, o kterou byla rezerva
navysSovana.

Z podstaty toho, Ze se u Pojistné smlouvy jedna o pojisténi a platba pojistného tedy pokryva
1 riziko smrti a invalidity a naklady pojistovny za poskytovani pojistné ochrany, vyplyva, ze
celé¢ Navrhovatelem zaplacené pojistné neni rezervotvorné. Podle vyjadieni Instituce byla
rezervotvornd ¢ast bézného pojistného mezi 224 K¢ a 256 K¢, s tim ze se kazdoro¢né ménila
v z&vislosti na pojistném na riziko smrti. Instituce se vSak pfi doziti zavazala vyplatit
60.000 K¢. Obecné lze tedy fici a je to 1 obecnym principem kapitalového zivotniho pojisténi,
ze Instituce zkalkulovala vysi pojistného, vysi rezervotvorné ¢asti pojistného a technickou
urokovou miru tak, aby pii doziti vyplatila 60.000 K¢, ke kterym se smluvné zavazala.
Piisvém vypoctu Instituce dospéla k tomu, Zze aby mohla splnit svlij zdvazek vyplatit
piidoziti 60.000 K¢ a strhavat si rizikové pojistné a naklady, musi zhodnocovat
rezervotvornou cast pojisténi 4,5 % p.a. Ackoliv tedy neni technickd turokovd mira
v pojistnych podminkach explicitné stanovena, fakticky se Instituce zavazala smluvné
zhodnocovat rezervotvornou cast pojisténi technickou trokovou mirou 4,5 % p.a., jinak by
nemohla dostat svému zavazku a vyplatit 60.000 K¢ pti doziti. Toto potvrzuje 1 vyjadieni
Instituce, ve kterém Instituce uvadi tabulku vyvoje naspofené rezervy, kterd odpovida
Navrhovatelem zaplacenému pojistnému umensenému o rizikové pojistné a naklady a ze které
je patrné, Ze Instituce zhodnocovala naspofenou rezervu 4,5 % p.a.

Podle vyjadfeni Instituce ¢inila primérnéd vysSe rezervy na Pojistné smlouvé 1.320 K¢ v roce
2001, procentualni podil na vynosech Instituce pfiznala ve vysi 3,0 %, Instituce tedy
k Pojistné smlouvé za rok 2001 pfipsala podil na vynosech ve vysi 40 K¢. V roce 2002 ¢inila
prumérna vyse rezervy na Pojistné smlouvé 4.131 K¢, procentualni podil na vynosech
Instituce piiznala ve vysi 0,5 %, k Pojistné smlouvé tedy Instituce ptipsala podil na vynosech
ve vysi 20 K¢. Finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituci vypocltend primérna vySe rezervy
(ktera je podle zéisad Instituce rozhodna pro stanoveni vySe podilu na vynosech
u kapitalového zivotniho pojisténi) na Pojistné smlouvé za rok 2001 a 2002 neodpovidala
priméru  zhodnocené rezervotvorné casti pojistného zaplaceného Navrhovatelem
v rozhodném obdobi (od 1. 1. do 31. 12. daného roku).

Financ¢ni arbitr nespatiuje rozpor se zdkonem v tom, Ze Instituce a Navrhovatel si dohodli
»garantovanou® Castku pii doziti 60.000 K¢ (ve které byla zakalkulovana 4,5% technicka
urokova mira) + ,,negarantovany‘‘ podil na vynosech.

Finanéni arbitr povazuje sjednany rozsah pojistného plnéni za urcity. Pojistna smlouva tedy
obsahuje podstatné nalezitosti pojistné smlouvy stanovené obanskym zakonikem.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce méla na zékladé¢ Pojistné smlouvy povinnost
Navrhovateli zaplatit dalsi ¢astku nad ramec 60.060 K¢, kterou mu po doziti Pojistné smlouvy
vyplatila.
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9. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce méla povinnost Navrhovateli doplatit castku
45.294 K¢, nebot’ Pojistnd smlouva zavazovala Instituci vyplatit pouze castku 60.000 K¢
navySenou o pfiznané podily na vynosech, které cinily 60 K&, coz Instituce vyplatila.
Z divodu pravni nezavaznosti Modelace nemize finanéni arbitr na jejim zékladé
Navrhovateli pozadovanou vysi podilu na vynosech ptiznat.

Na zékladé vSech vysSe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi do 15 dnil od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny G¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 19. 9. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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