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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sportt podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zah4jeném dne 13. 10. 2016 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele JJ] zastoupeného na zikladé pIlné moci ze dne 29.4.2016 JUDr. Vladislavem
Prokiipkem, advokatem, evid. &. CAK 11458, se sidlem [ (dale jen ,Navrhovatel*), proti
instituci Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., ICO 00001350, se sidlem Radlicka 333/150,
150 57 Praha 5 — Radlice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem Praha,
spisovd znacka BXXXVI 46 (déale jen ,Instituce), vedeném podle § 24 zdkona o financnim
arbitrovi podle tohoto zdkona a zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen ,,spravni tad“), ve véci ndhrady Skody ve vysi 500 K&, nihrady ucelné
vynalozenych néakladii ve vysi 3.335 K¢ a ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 15.000 K¢, takto:

I. Rizeni o nahradé $kody ve vysi 332,75 K¢ se podle § 24 zikona o finanénim arbitrovi
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu zastavuje pro bezpiedmétnost.

II. Navrh o zaplaceni nahrady Skody ve vysi 167,25 K¢, ucelné vynaloZenych nakladi
ve vysi 3.335 K¢ a nemajetkové tjmy ve vysi 15.000 K¢ se podle § 15 odst. 1 zikona
o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci v souvislosti s blokaci jeho platebni karty domaha nahrady skody za
uskutecnény telefonicky hovor ze zahrani¢i, nahrady ucelné¢ vynalozenych ndklada
vynalozenych na zajiSténi penéznich prostiedkli v hotovosti a ndhrady nemajetkové ujmy, které
mu méla Instituce zptisobit tim, zZe blokovala platebni kartu pfi pobytu Navrhovatele v zahranici,
ackoliv ji Navrhovatel o své cesté do zahranic¢i pfedem informoval.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze na zakladé Zadosti o zaloZeni postZirového uétu ze dne 1.2.2008
Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 1.2.2008 Smlouvu o postzirovém uctu, kterou dne
28. 1. 2014 doplnili Dodatek ke smlouvé o bézném uctu PoStovni spofitelny — platebni karty -
& uctu ] (dale jen ,,.Dodatek a spole¢ns ,,.Smlouva o Gétu®). Instituce na zakladé Smlouvy o
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uctu Navrhovateli zfidila ucet €. l (dale jen ,,Ucet*) a vydala platebni kartu ¢. l (déale jen
,,Platebni karta“).

Nedilnou soucasti Smlouvy o uctu se ke dni 1. 2. 2008 staly mimo jiné Podminky pro postzirové
¢ty Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. Postovni spofitelny u¢inné ode dne 1. 12. 2006 (dale
jen ,,Podminky uéti*), nebot’ Navrhovatel svym podpisem Zadosti o zaloZeni postzirového iétu
stvrdil, ze ,,Souhlasim s ,, Podminkami pro postZirové ucty* a s ,, Podminkami pro Maxkarty*,
které jsem prevzal/a a seznamil/a se s nimi. V souladu s nimi preddvam tuto zZadost a podpisovy
vzor k postzirovému uctu a beru na vedomi, ze Zadost a tyto podminky, v pripadé prijeti bankou,
jsou soucasti smlouvy o postzirovem uctu.” a ke dni 28. 1.2014 i Obchodni podminky pro
platebni karty Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. Postovni spofitelny G¢inné ode dne
1. 1.2014 (dale jen ,,Podminky platebnich karet™), nebot’ si Navrhovatel a Instituce v Dodatku
sjednali, Ze , Banka a Majitel uctu/klient sjednavaji, Ze uzavienim tohoto Dodatku se stavaji
Obchodni podminky pro platebni karty ze dne 1. 1. 2014 (dadle jen ,, Podminky*) soucasti
Smlouvy. Majitel uctu/klient si je védom toho, ze vzhledem k tomuto ujednani jsou smluvni strany
vazany nejen Smlouvou, ale maji rovnéz prava a povinnosti obsazena v téchto Podminkach a ze
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z téchto Podminek ma stejné diisledky jako nesplneni
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy, ktera na né odkazuje. Odchylna ustanoveni Smlouvy maji
prednost pred znénim Podminek. *

Smlouva o G¢tu byla do 31.12.2013 smlouvou o béZném uUctu ve smyslu § 708 an. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik*).
Ode dne 1. 1. 2014 je Smlouva o uctu smlouvou o Uc¢tu podle § 2662 an. zakona €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obfansky zakonik*).

Smlouva o uctu je soucasné¢ ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku, protoze se v ni Instituce zavdzala pro Navrhovatele provadét
platebni transakce jednotlivé neuréené; to vyplyva z ¢l. 30 Podminek ucth ,, banka prijima na
ucet hotovostni i bezhotovostni vklady, vyplaci z uictu hotovosti, provadi prikazy k prevodu (popr.
realizuje dalsi prikazy) [...] ”. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi
uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zékona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez omezeni, tj. ke vkladiim penéznich prostfedkl na platebni
ucet, vybérim penéznich prosttedkil z platebniho uctu a prevodim penéznich prostiredk.

Platebni karta je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zédkona o platebnim styku,
nebot’ se jedna o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem (platebnich
sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra) a uzivatelem (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra),
které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uZivatel dava platebni prikaz “.

Podstatou smlouvy o platebnich sluzbach je provadéni platebnich transakci [§ 2 odst. 1 pism. a)
zdkona o platebnim styku], pfi¢emZ platebni transakce jsou zpravidla soucasné platebnimi
sluzbami [§ 3 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), f) a g) zakona o platebnim styku]. Ukony poskytovatele
platebnich sluzeb, které se platebniho Uctu bezprostfedné tykaji (tedy i blokace platebniho
prostiedku, kterym wuzivatel platebnich sluzeb dava platebni ptikazy), maji s poskytovanim
platebnich sluzeb natolik uzkou souvislost, Ze pokud z nich vznikne spor, je dana piisluSnost
finan¢niho arbitra o nich rozhodnout. Vedeni platebniho uctu proto, a¢ neni samo o sob¢ platebni
sluzbou, je s poskytovanim platebnich sluzeb natolik Gzce spojeno, Ze spor z vedeni platebniho
uctu je sporem pii poskytovani platebnich sluzeb.



Ma-li vedeni platebniho uctu soucasné za nasledek nemoznost provadéni platebnich transakei
a tudiz platebnich sluzeb, je zde i pfimy vztah pfedmétu sporu k samotnym platebnim sluzbam.
V takovém piipad¢ se tedy jednad o spor mezi uzivatelem platebnich sluzeb, v tomto piipadé
soucasné spotiebitelem, a poskytovatelem platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich sluzeb
podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spottebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. Jelikoz
finan¢ni arbitr pfi zkouméni podminek fizeni nezjistil zddné skutecnosti, které by zpochybnily,
ze Instituce v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich
sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’ se jedna
o spor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pti poskytovani platebnich sluzeb
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zakona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisil, ddna pravomoc ¢eského soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze v obdobi od 23. 2. 2016 do 10. 3. 2016 byl na dovolené v USA.

Navrhovatel tvrdi, ze ptfed odletem na dovolenou do USA telefonicky kontaktoval call centrum
Instituce, aby Instituci informoval o své cesté, pii které bude vyuzivat Platebni kartu.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, Po prvni uskutecnéné platbé prostiednictvim platebni karty vsak doslo
k zablokovani platebni karty a navrhovateli bylo znemoznéno Ccerpani penéznich prostiedki
z jeho uctu Era. K odblokovani karty ndasledné nedoslo ani na zakladeé pozadavku navrhovatele,
kdy banku opakované kontaktoval se sdélenim situace, odkazem na to, Ze Banku predem o své
cesté informoval a ujisténim, Ze se o neoprdavnéné cerpani prostredkit nejedna.

Navrhovatel déle tvrdi, ze ,,S ohledem na to, Ze navrhovatel predem informoval banku o své
ceste, je nanejvys jisté, Ze banka zablokovala jeho kartu neopravnéne, ¢imz mu znemozZnila
dispozici s jeho viastnimi financnimi prostiedky. Banka platebni kartu neodblokovala ani po
nekolikaminutovém telefonickém hovoru z USA, a proto byl navrhovatel jednanim banky po
celou dobu své dovolené USA bez financnich prostiedkii a bez moznosti realizace platebnich
transakci platebni kartou. *

Navrhovatel namita, Ze ,, Navrhovatel, jisty si tim, Ze bude moci platit své vydaje platebni kartou,
nemél u sebe dostatecné mnozstvi financnich prostredkii v hotovosti, a proto byl nucen pozadat
svého pritele, pana l z 260 kilometru vzdaleného mésta l, aby navrhovateli privezl financni
prostiredky na letisté v l Tak se také stalo a s ohledem na to, Ze cesta z l na letiste | a zpét
byla vycislena na 3.335 K¢ v¢. opotiebent vozidla, pozaduje navrhovatel po Bance castku 3.335
Ke. ™

Navrhovatel pozaduje po Instituci ,, nahradu nemajetkové ujmy za zkazenou dovolenou, kdyz mu
bylo neopravnénym jednanim banky znemoznéno disponovat s jeho financnimi prostredky



a namisto toho, aby travil dovolenou obvyklym zpiisobem, byl vystaven neustilym psychicky
naroc¢nym situacim z nedostatku penéznich prostredki. Kwiili obstarani financnich prostiredki
musel obdrzet nékolik piijcek a také v pripade, kdy v hotelu zjistili, Ze platebni karta
navrhovatele neni aktivni, byla privolana policie. Jako ndhradu za zkazZenou dovolenou po
Bance pozZaduje zaplaceni castky 15.000 K¢. Je potieba zohlednit psychickou ujmu navrhovatele,
dale Ze misto dovolené navrhovatele bylo tisice kilometrii vzdalené od bydliste navrhovatele,
dale Ze navrhovatel na dovolenou poté, co banku o své cesté a uzivani platebni karty v USA
informoval a také to, zZe se jednalo o hodnotnou dovolenou [...]. "

Navrhovatel potvrzuje, ze mu Instituce uhradila pouze ¢astku za telefonni hovor na call centrum
Instituce.

Navrhovatel argumentuje, ze ,,skoda - nemajetkova ujma navrhovatele 15.000 K¢ predstavuje
hodnotu zkazené dovolené navrhovatele, ktery byl ochuzen o zazitky z dovolené a namisto toho
byl nucen obstaravat si penézni prostredky jinou cestou, pricinna souvislost — vznikla Skoda ve
vys$i 15.000 K¢ je v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim Banky, nebot nemajetkova ujma
je primym nasledkem nesplnéni povinnosti banky umoznit navrhovateli disponovat s jeho
financnimi prostredky [...].

Navrhovatel v prib¢hu tizeni doplnil, ze ,, psychickd ujma navrhovatele spociva zejména v tom,
Ze se byl navrhovatel celou dobu dovolené ve stresu z toho, jak financné vyjde s dovezenou
hotovosti, namisto toho, aby si uzival radost z dovolené tak, jak je to bézné. [...] na dovolené byl
[...] tedy 15 dni (prvni a posledni den v letadle neni pocitan) — s ohledem na to navrhovatel
ohodnotil kazdodenni stres castkou 1000 K¢, kterou pozZaduje jako ndahradu nemajetkové ujmy.
Pokud by navrhovatel platebni kartou platit mohl, dopral by si mnohem vice prijemnéjsich chvil,
tak, jak je to na dovolené obvyklé — napr. jidlo v restauracich, utratu za sluzby a zbozi [...].
Namisto toho musel navrhovatel nakupovat jidlo v supermarketech a kalkulovat s cenou nakupu
tak, aby mu vysly penize co nejdéle.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, Kdyz navrhovateli zhruba v poloviné dovolené dosla veskera financni
hotovost, kterou vezl, a vycerpal vsechny predplacené sluzby (hotely, letenky), musel se setkat se
svym kamaradem a pozadat ho o nékolik piijcek v riznych objemech, kdy s ohledem na dlouhy
casovy horizont si navrhovatel nevzpomina kdy presné a jaké castky si od pana . pujcil [...]
Pokud jde o situaci, pri které byla na navrhovatele zavolana policie, pak se tak stalo pri platbé
ubytovani dne 2. 3. 2016 v mistnim hotelu [...]. Policie navrhovatele vyslechla a poté, co ji byly
vyjasneny skutecnosti ohledné blokace karty bankou navrhovatele, necinila z toho policie zZadné
dusledky. Samotna situace [ ...] je velice neprijemna, nediistojna a poniZujici.

Navrhovatel po sezndmeni se s podklady pro vydani nalezu doplnil, Ze ze strany Instituce ,,se
jedna o ucelovou argumentaci, ktery nemuze obstat. [...] Dale jak plyne z bankou dodaného
vypisu, navrhovatel v predchozich dnech predmétnou platebni kartou v USA platil, coz svédci
o tom, Ze banka se mohla presvedcit, Ze navrhovatel platebni kartu v USA aktivné vyuziva. [...]

3. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze ji ,, bylo avizovano, ze na urcitem misté, kde v urcité dobé platil platebni kartou
i Navrhovatel, doslo k moznému uniku dat, a to u vsech platebnich karet, kterymi se v daném
obdobi platilo. Proto byla Bankou ucinéna preventivni opatieni a predmétna platebni karta
zablokovana v zajmu Navrhovatele. Tato informace byla nasledné potvrzena jako pravdiva.
Platebni karté hrozi zneuZiti v budoucnu a ucelem preventivni blokace je tomuto zneuZiti
zamezit.



Instituce namita, ze ,,z diivodu ochrany financnich prostredkii je zapotrebi jednat rychle a miize
se stat, Ze k preventivni blokaci dojde uz v dobe, kdy sam klient se nachazi v zahranici.
V takovém pripade, aby banka alespon castecné zmirnila dopad tohoto opatreni na klienta,
nabizi odblokovani na nezbytné nutnou dobu (vybér z bankomatu, platba v hotelu atd.). Toto
opatieni CSOB v pripadé Navrhovatele ucinila.* 7 divodu hroziciho rizika viak nelze platebni
kartu nechat odblokovanou dlouhodobé¢ ¢i dokonce navzdy, a to ani na pfani klienta.

Instituce trva na tom, ze tuto situaci, je tfeba odlisit od situace, kdy jsou s klientem ovétovany jiz
realizované transakce, u nichz existuje podezieni na zneuziti karty. V takovém ptipad¢, potvrdi-li
klient, ze platby skutecné provadél, je platebni karta odblokovéna, coz ale nebyl ptipad
Navrhovatele.

Instituce potvrdila, Ze dne 21.6.2016 uhradila Navrhovateli ¢astku ve vysi 332,75 K¢ jako
kompenzaci za telefonni hovor.

Instituce dale tvrdi, Ze Platebni kartu docasné zablokovala dne 1.3.2016 v ¢ase 13:30 hod.
a trvale Platebni kartu zablokovala dne 16. 3. 2016 v ¢ase 11:37 hod.

4. Smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce nepovazuje smir ve véci za mozny
a Navrhovatel neptedlozil jiny ndvrh smirného feSeni sporu, nez Ze pozaduje ndhradu nékladi
spojenych se zajisténim penéznich prostiedkli po blokaci karty ve vysi 3.335 K¢ a nahradu
nemajetkové Gjmy za zkazenou dovolenou ve vysi 15.000 K¢, celkem 18.335 K¢, coz Instituce
odmit4. Smirného feseni sporu se financnimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

5. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepSiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez pritahil a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni
finan¢ni arbitr vazdn névrhem a aktivné opatfuje podklady; pfi svém rozhodovéani vychazi
ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdeéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu projednavaného sporu.
Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvoldva na relevantni ustdlenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédcivé pro obé strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkouméavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil
a zalobu proti nému zamitl.

Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, pfivést strany sporu ke
smirnému feSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit naklady
soudniho fizeni, protoze fizeni pied financnim arbitrem je bezplatné. Proto musi finan¢ni arbitr
posoudit spor zasadné podle pravnich piedpisti a nemuiZze pusobit ve prospéch ani jedné strany
sporu. Pokud se nepodaii vyfesit spor smirn¢, vyda financni arbitr rozhodnuti, které mtze strana
sporu, kterd s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu. Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym



by neodivodnéné uptfednostnil nékterou stranu sporu, by soud musel zruSit a velmi
pravdépodobné netspésné strané sporu ulozil nahradu nakladt soudniho fizeni.

Pfedmétem sporu je posouzeni narokit Navrhovatele na nahradu Skody ve vysi 500 K¢ jako
nakladi za telefonicky hovor Instituci, ucelné vynalozenych nakladi ve vysi 3.335 K¢
a nemajetkové ajmy ve vysi 15.000 K¢, které mély Navrhovateli vzniknout tim, ze Instituce
zablokovala Platebni kartu.

5.1

Skutkova zjisteni

Finanéni arbitr na zékladé tvrzeni stran sporu a shroméazdénych podkladt vychazi z nasledujicich
zjisténi:

a)

b)

d)

Instituce a Navrhovatel dne 1. 2. 2008 uzavieli Smlouvu o uétu, na zakladé které Instituce
zfidila pro Navrhovatele Ucet; to vyplyva ze shodného tvrzeni stran sporu a Smlouvy o G¢tu;

Navrhovatel Platebni kartu aktivoval dne 7. 2. 2014, jak vyplyva z vystupu z informacniho
systému Instituce ,,Sestava transakci Platebni kartou — vSechny transakce™ a z vystupu
z informacniho systému Instituce o aktivaci Platebni karty dne 7. 2. 2014;

Navrhovatel kontaktoval dne 11.2.2016 v case od 10:40:11 do 10:45:32 hod. call centrum
Instituci “/...] ja prave za 14 dni odcestovavam do Ameriky, konkrétne l a ja jsem se chtel
zeptat ohledné mé karty, jestli prave ta sluzba je aktivovana, jestli placeni ze zahranici
takhle Ize bezprobléemové nebo jaké jsou tam eventualni poplatky, treba jaké tam mam limity
a tak dale. Takhle, vy s kartou miizete platit v zahranici [...] jenom se zeptam, budete tam
néjak delsi dobu, [...] priblizné 14 dni. [...] kdyz se potom takhle cestuje na delsi dobu, tak
se to potom hlasi jakoby kolegum z platebnich karet jeste [...] ja vam na né dam radéji
telefonni cislo pro jistotu, aby potom nebyl néjaky problém, zZe by vam zablokovali kartu

[T

Navrhovatel dne 11. 2. 2016 v Case od 10:46:17 do 10:54:40 hod. kontaktoval call centrum
Instituce ,,/...] ja jsem volal nejspis s vasi kolegyni, ja jsem se ptal ohledné platebnich udaju
ze zahranici, jak se to probihd, protoze ja tedka priblizne na 3 tydny odjizdim do Ameriky,
tak sem se ptal ohledné plateb [...] a bylo mi Feceno, Ze nejspis by bylo dobré vam zavolat
a informovat vas, zZe po takhle delsi dobu bude v zahranici. Urcité [...] jelikoz monitorujeme
transakce kartou a pokud jste byl porad tedka tady a najednou byste platil v Americe, mohl
by to systém vyhodnotit jako podezielé a mohl by i kartu zablokovat a mél byste s tim
zbytecné rekneme problém, Ze byste sem musel volat, potvrzovat tu transakci, takze dame
sem tu informaci [...] Odkdy dokdy budete prosim vté Americe? Takze odlétame 23.
Odiéteme z| [...]. A prilétame, hned vim to Feknu, 10. biezna. Poprosim telefon na Vis
[... ].l. Ten telefon budete mit s sebou? Budu [...]. Urcité doporucuju, protoze jakykoliv by
byl problém, bylo by potieba néco zménit, nastavit [...] a nebo i kdyby byl néjaky problém,
tak mi zasilame na to cislo néjaké zpravy upozornujici pro Vas. [...] Jinak co se tyce toho
poucziti té karty. Tak urcité doporucuju pokud mozno, tak treba néco malého zaplatit jesté na
letisti treba v té l, pokud mozno se zadanim PINu, to samé tieba [...] az prijedete do té
Ameriky tak treba nékde na letisti jesté néco malého si zaplatit s PINem, abychom méli
100% jistotu, Ze karta se tam fyzicky nachazi. [...].*;

Navrhovatel v obdobi od 23. 2. 2016 do 10. 3. 2016 pobyval v USA;

z Autorizacniho logu Platebni karty financni arbitr zjistil, Ze v obdobi od 23.2.2016 do
1. 3. 2016, byly provedeny prostifednictvim Platebni karty nasledujici transakce:



g)

h)

1. dne 24.2.2016 v &ase 4:07:26 SEC platba u obchodnika s nazvem l a adresou l ve vysi
26,43 americkych dolart;

2. dne 25.2.2016 v &ase 0:26:17 SEC platba u obchodnika s nazvem [J] a adresou [l ve vysi
10,80 americkych dolart;

3. dne 26.2.2016 v ¢ase 17:04:43 SEC platba u obchodnika s nazvem l a adresou l ve
vysi 32 americkych dolart;

4. dne 27.2.2016 v &ase 3:52:18 SEC platba u obchodnika s nazvem l a adresou l ve vysi
34,67 americkych dolart;

5. dne 27.2.2016 v &ase 22:13:57 SEC platba u obchodnika s nazvem ] a adresou [Jj ve
vysi 29,01 americkych dolart;

6. dne 28. 2. 2016 v ¢ase 5:26:22 SEC platba u obchodnika s nazvem l a adresou l ve vysi
49,99 americkych dolart;

7. dne 29.2.2016 v &ase 0:50:51 SEC platba u obchodnika [} s adresou | ve vysi 29,81
americkych dolari;

8. dne 29.2.2016 v &ase 22:36:40 SEC platba u obchodnika s nazvem [J] a adresou || ve
vysi 18,08 americkych dolart;

Instituce dne 1.3.2016 v&ase 13:30 hod. SEC docasné zablokovala Platebni kartu
s uvedenim informace v informaénim systému Instituce ,, Zadatel — Zdadost asociace® a
,,Poznamka — Preventivni blokace “; to vyplyva z vystupu z informacéniho systému Instituce
,»Sestava transakci Platebni kartou — vSechny transakce* a z vystupu z informacniho systému
Instituce Unicard o zaslani Platebni karty postou a blokacich provedenych na Platebni karté;

Instituce dne 1. 3.2016 v ¢ase 14:11:46 hod. SEC odeslala na telefonni &islo Navrhovatele
l sms zpravu ve znéni ,, Vazeny kliente, z preventivnich duvodu jsme zablokovali Vasi kartu
MasterCard ***. pro neobvykle pouziti. Pro doreseni se, prosim, obrate na Helpdesk PK,
tel. 495800121. Dekujeme za pochopeni. Vase CSOB.”; to vyplyva z vystupu
z informacniho systému Instituce s pfehledem sms zprav, které Instituce odeslala na
telefonni &islo ] za obdobi od 19. 5. 2015 do 1. 3. 2016;

Navrhovatel dne 1.3.2016 v ¢ase od 15:34:01 do 15:38:30 hod. SEC kontaktoval call
centrum Instituce ,,/...] my dneska rano prisla informace od Vs, ze mam zablokovanou
kartu, ja jsem se chtél zeptat z jakyho ditvodu, protoze ja jsem na dovoleny, néjakym
zplisobem jsem si to zarizoval jesté v Cechdch, kdy jsem informoval, Ze budu na ty dovoleny,
aby mi nedoslo k blokaci karty a stejné tak doslo. MuZete mi to néjakym zpiisobem vysveétlit?
Proc jakoby jste mi zablokovali kartu? Tak zkusime se na to podivat. Poprosim Vas o [...]
Ja tady mam informaci, Ze je nutné tu kartu trvalé blokovat, protoZe doslo k néjakému
zneuziti osobnich udajii. Miizu se zeptat z jakyho ditvodu? Nez jsem vycestoval, tak sem
nahlasil na néjakou vasi specialni linku, s tim, Ze jedu do Severni Ameriky, Ze tam tu kartu
budu pouzivat, ten pan mi to tam zadal, Ze to nebude problém, Ze je potieba to takhle
nahlasit. Aktualne jsem tady, zablokovali jste mi kartu, nehledé na to, vSechno jsem udélal
tak jak jsem mél, navic co spolu mluvime, uz prosté platim néjakych 250 korun. Je to pro mé
hodné neprijemny. Tak ja vam rozumim. Tady jedind moznost je, ze Vam kartu docasné
odblokujeme, tFeba pro vyber, ale opravdu je nutna trvala blokace, je to tedy z preventivnich
duvodii, ze doslo... TakZze vy mi néjakym zpiisobem to nemiizete odblokovat i kdyz jsem se
takhle prokazal? [...] Mohu to odblokovat pouze docasné pro néjaky vybér. Ja nechci vyber,



ja chci tady tou kartou normalné platit. Tak ja vam rozumim, ale bohuzel tu moznost
nemam. Uhm vyborné, dobre, dobre, dobre. Tak ja si to pak vyresim, az se vratim do Cech.

[.].7;

j) Instituce dne 16. 3. 2016 v ¢ase 11:37:00 hod. Platebni kartu trvale zablokovala; to vyplyva
z vystupu z informacniho systému Instituce Unicard o blokacich provedenych na Platebni
karté;

k) z Autoriza¢niho logu Platebni karty finan¢ni arbitr zjistil, Ze

1. dne 21.3.2016 v &ase 23:36:53 SEC prob&hl pokus o platbu u obchodnika s nazvem |
s adresou l ve vy$i 106 americkych dolart, ktery byl zamitnut a byl vydan pokyn
k zadrZeni karty;

2. dne 21.3.2016 v &ase 23:38:21 SEC prob&hl pokus o platbu u obchodnika s nazvem |
s adresou l ve vysi 246 americkych dolara, ktery byl zamitnut a byl vydan pokyn
k zadrzeni karty;

1) Instituce dne 21.6.2016 uhradila Navrhovateli castku ve vysi 332,75 K¢; to vyplyva
z vypisu z Uctu za mésic ¢erven 2016 a shodného tvrzeni stran sporu;

m) Navrhovatel doklada ucelné vynalozené nédklady ve vysi 3.335 K¢ ProhlaSenim l A
prohlasuji, Ze jsem ve stredu dne 2. 3. 2016 absolvoval viastnim automobilem znacky VW
beetle 2005, ‘ prumérnd spotieba 8,8 1/ 100 km, cestu z l na letiste vl, US4, dlouhou
tam i zpét 520 Km, za ucelem poskytnuti penéznich prostiedkii v hotovosti panu l ktery zde
pricestoval na dovolenou z Ceské republiky, a kterému byla po prvni plathé realizované po
priletu zablokovana bankou platebni karta, na zdkladé cehoz se ocitl bez jakychkoli
financnich prostiedkii. “; a e-mailem ze dne 26. 6. 2017 z e-mailové adresy [ s prohldsenim
liéestné prohlasuji, ze jsem od pana . obdrzel nahradu nakladu za cestu z l na letiste

v USA a zpét ve vysi odpovidajici castce 3335 KC. S pozdravem l “

n) Navrhovatel doklad4 nemajetkovou Gjmu Prohlasenim W} ../...J V pribéhu dovolené jsem
byla pritomna u toho, kdyz l prijal néekolik penéZitych pijcek od svého kamarddal které
mu pozdéji vratil. Rovnéz potvrzuji, Ze na nas byl v souvislosti se snahou recepcniho pouZit v
hotelu W k zaplaceni ubytovani predvolenou platebni kartu, ktera vsak byla blokovana,
privolan policejni organ, kdy vysvétleni bylo znacné neprijemné, avSak nakonec stacilo
situaci vysvetlit a hlidka nevyvozovala pro nds dalsi negativni dusledky. *

5.2 Rozhodna pravni uprava

Pravni vztah zalozeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou o uctu se fidi zakonem
o platebnim styku, protoze ode dne 1. 11.2009 podle § 144 odst. 6 zdkona o platebnim styku
plati, ze ,, [p/ravni vztahy mezi poskytovatelem a uZivatelem se dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona Fidi timto zdakonem, i kdyz vznikly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Vznik
téchto prdvnich vztahii, jakoz i jednotlivé ndroky, které z téchto pravnich vztahu vznikly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. “;
na pravni vztah zalozeny Smlouvou o uctu se pouziji také ustanoveni obcanského zédkoniku jako
obecného predpisu soukromého prava, jak stanovi ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obcanského
zékoniku, protoze podle pfechodného ustanoveni § 3077 odst. 1 obCanského zakoniku ,,/u/cet se
Fidi timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyz k uzavieni smlouvy o uctu doslo pred
timto dnem; vznik této smlouvy, jakoz i prava a povinnosti z ni vzniklé prede dnem nabyti



ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu®. Pokud tedy
zéakon o platebnim styku urcitou otazku neupravuje, pouzije se tiprava obcanského zakoniku.

5.3 Rozhodnd smluvni uprava

Pravni vztah Navrhovatele s Instituci se fidi Smlouvou o Gétu, kterd za svoji nedilnou soucast
oznacuje ke dni jejiho uzavieni Podminky ucti a ode dne 28. 1. 2014 i Podminky platebnich
karet.

Finan¢ni arbitr v fizeni vyzval Instituci, aby sdélila, zda za trvani smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci doslo ke zménam Smlouvy o Gctu, a pokud ano, aby dolozila, Ze
ke zméné doslo v souladu se Smlouvou o uctu a v souladu s § 94 odst. 1 zékona o platebnim
styku.

Instituce finanénimu arbitrovi predlozila Podminky pro postzirové tuéty Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s. PoStovni spofitelny u¢inné ode dne 1. 7.2008 a 1. 3. 2009, Podminky pro
b&zné tcty Postovni spofitelny pro fyzické osoby — ob&any Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.
Postovni spotitelny G¢inné ode dne 1.11.2009, 1.4.2010, 1.4.2011, 1.7.2011, 1.7.2012,
1.11.2012, 1.1.2014, 1.4.2014, 1.4.2015, 1.4.2016 a Obchodni podminky pro platebni
karty Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. Postovni spofitelny u¢inné ode dne 1.7.2014,
1.4.2015,1.4.2016a 1. 12. 2016.

Instituce v fizeni netvrdi a ani nedolozila, Ze by se tyto podminky staly souc¢asti Smlouvy o uctu,
proto finan¢ni arbitr za rozhodnou smluvni Gpravu pro ucely tohoto fizeni povazuje Smlouvu
o i¢tu, Podminky uétd (tj. Podminky pro postzirové Giéty Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.
PoStovni spofitelna G€inné ode dne 1.12.2006) a Podminky platebnich karet (Obchodni
podminky pro platebni karty Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. Postovni spofitelna u¢inné
ode dnel. 1. 2014).

5.4  Blokace platebniho prostredku

Podle § 100 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, ze ,,/s/tanovi-li tak ramcova, miize
poskytovatel zablokovat platebni prostredek pouze z ditvodu a) bezpecnosti platebniho
prostiedku, zejména pri podezieni na neautorizované nebo podvodné pouziti platebniho
prostiedku, nebo b) vyznamného zvyseni rizika, Ze platce nebude schopen splacet uver [...].”

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,,/pJoskytovatel je povinen pred zablokovianim
platebniho prostiedku podle odstavce 1, nebo neni-li to mozné, okamzité poté, informovat
dohodnutym zpusobem platce o zablokovani platebniho prostiedku a jeho duvodech. To neplati,
Jjestlize by poskytnuti techto informaci mohlo zmarit ucel zablokovani platebniho prostiedku
nebo bylo v rozporu s jinymi pravnimi predpisy.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni pak plati, ze ,,[jJakmile pominou divody zablokovaini
platebniho prostredku, je poskytovatel povinen platebni prostiedek odblokovat nebo jej nahradit
novym platebnim prostredkem. *

Poskytovatel platebnich sluzeb tak mutze zablokovat platebni prostiedek vzdy pouze tehdy,
jestlize si tuto moZnost s uZivatelem sjednal a soucasné byl alternativné naplnén jeden ze dvou
zakonnych divodu blokace platebniho prosttedku.

Podle ¢l. 120 Podminek platebnich karet si Instituce a Navrhovatel sjednali, Ze ,, /bJanka miize
i bez predchoziho upozornéni zrusit pravo pouzivat Platebni kartu nebo docasné i trvale



Platebni kartu blokovat — omezit jeji platnost nebo omezit moznost provadeni transakci bez
pritomnosti Platebni karty zejména z duvodi:
e poruSeni smluvnich podminek, obstaveni uctu (exekuce), debetu na uctu, podezieni
z podvodného jednani DrZitele karty ¢i treti osoby apod.).
Kartu zablokovat — docasné nebo trvale ji omezit platnost je banka opravnéna rovnéz v ramci:
e bezpecnosti a ochrany DrZitele karty pri podezieni na zneuziti Platebni karty
o ziska-li Banka od karetni asociace, z jiné banky ci z jiného zdroje informace o mozném
ohrozeni Platebni karty.
Detaily o duvodu blokace Banka DrZiteli karty, resp. Majiteli uctu z bezpecnostnich ditvodii
nesdéluje.[ ...] banka bude dle moznosti o takovych opatienich DrZitele karty vhodnym zpiisobem
bez zbytecneho odkladu informovat na telefonnim cisle, které Majitel uctu sdelil Bance.

Podle ¢l. 122 Podminek platebnich karet pak plati, ze ,, [j/akmile pominou diivody, které vedly
Banku k docasnému omezeni platnosti Platebni karty, zavazuje se Banka bezodkladné zrusit
omezeni platnosti Platebni karty nebo jako ndhradu za tuto Platebni kartu vydat DrZiteli karty
novou Platebni kartu s odlisnym cislem a novym PIN, a to bez poplatku. [...].*

Instituce v souladu s § 100 odst. 1 zdkona o platebnim styku si sjednala s Navrhovatelem
moznost blokace platebniho prostfedku v ¢l. 120 Podminek platebnich karet, a to i pro ptipad,
ze ziskd od karetni asociace, zjiné banky ¢i jiného zdroje informace o mozném ohrozeni
Platebni karty.

Instituce finan¢nimu arbitrovi dolozila, Ze dne 1.3.2016 v case 13:30:00 hod. docCasné
zablokovala Platebni kartu. Instituce dolozila, Ze o provedené blokaci Platebni karty informovala
Navrhovatele sms zprdvou ze dne 1. 3. 2016 v ¢ase 14:11:46 hod. na telefonni ¢islo l

Blokaci Platebni karty Instituce odivodiiuje jako preventivni opatfeni, protoze ziskala od karetni
asociace informace o tom, Ze na urCitétm obchodnim misté, kde v urcité dobé¢ platil Platebni
kartou i Navrhovatel doslo k moznému uniku dat, a to vSech platebnich karet, se kterymi se
v tomto mist¢ v daném obdobi platilo s tim, Zze tato informace byla posléze i potvrzend jako
pravdiva.

Z Autorizacniho logu Platebni karty financni arbitr zjistil, ze po trvalé blokaci Platebni karty dne
16. 3. 2016, probéhly dne 21. 3. 2016 dva pokusy o platby u obchodnika. Toto zjisténi tak sveédci
tvrzeni Instituce, ze k uniku dat Platebni karty skute¢né doslo.

Instituce v Autorizacnim logu Platebni karty oznacila misto, kde k tniku dat Platebni karty mélo
dojit, tedy konkrétné dne 27. 2. 2016 v Case 3:52:18 SEC pfi platbé u obchodnika s nazvem l a
adresou [l ve vysi 34,67 americkych dolarg.

Instituce k prokézani svého tvrzeni, ze obdrzela informace o tom, Ze na ur¢itétm obchodnim
misté, kde v urcité dobé platil Platebni kartou i Navrhovatel, doslo k moznému tniku dat,
piedlozila podklady, u kterych s odkazem na § 38 odst. 6 spravniho fadu pozadala o vylouceni ze
spisu, protoZze obsahuji data podléhajici bankovnimu tajemstvi podle § 38 zakona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisit a povinnosti mlcenlivosti podle jinych pravnich
ptedpisi, napt. zékona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, financni arbitr proto k témto
podkladim nepfihlizel.
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Instituce tak neprokazala, ze blokaci Platebni karty dne 1. 3. 2016 provedla z divodu mozného
ohroZeni Platebni karty a proto blokaci Platebni karty porusila ¢l. 120 Podminek platebnich karet
ve spojeni s § 100 odst. 1 zadkona o platebnim styku.

55 Ujma obecné, piredpoklady odpovédnosti za iijmu

Podle § 2894 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,, [p]/ovinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje
vzdy povinnost k ndahradeé ujmy na jmeni (skody). Podle § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku
plati, ze ,, [n]ebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje
Skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou
ujmu poskytnutim zadostiucineni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit
Skodu.* Podle § 2956 obcanského zdkoniku soucasné plati, Ze ,, /v/znikne-li Skiidci povinnost
odcinit c¢loveku ujmu na jeho prirozeném pravu chrdanéném ustanovenimi prvni casti tohoto
zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou vjmu odcini
i zpiisobené dusevni utrapy.  Ptitom podle § 19 odst. 1 obéanského zakoniku plati, ze ,, [k]azdy
clovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd prirozend prava, a tudiz se
povazuje za osobu. Zakon stanovi jen meze uplatinovani prirozenych prav c¢lovéeka a zpiisob jejich
ochrany.* a podle § 81 obcanského zakoniku plati, ze ,, [c/hrdnéna je osobnost clovéka vietne
vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka Zit podle
sveho.” (odstavec 1) a ,,[o]chrany poZivaji zejména Zivot a distojnost cloveka, jeho zdravi
a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.“ a podle § 82 odst. 1 obfanského zakoniku, ze ,, /¢]lovek, jehoz osobnost byla dotcena,
ma pravo domdahat se toho, aby bylo od neopravnéného zdasahu upusténo nebo aby byl odstranen
jeho nasledek. “ Podle § 2951 odst. 2 ob¢anského zédkoniku musi byt pfiméfené zadostiucinéni
,, poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcineni
zpiisobené ujmy*. Podle § 2971 obcanského zdkoniku plati, ze ,, [o]duvodnuji-li to zvidstni
okolnosti, za nichz Skiidce zpiisobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé
nedbalosti diileZitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li ujmu umysinée z touhy nicit, ublizit nebo
z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi Skidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo
zpiisobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nesteésti, které nelze jinak odcinit. *

Ujmu tedy miizeme vymezit jako ztratu, kterou nékdo utrpi na statku chranéném pravem — tedy
takovou ztratu, kterou pravo uzna za hodnou napravy. Ujmou je jak ijma na osobé& (zlomena
ruka, duSevni utrapy zplsobené ztritou milované osoby), tak Ujma na pravech (sniZzena
distojnost, ztrdta dobrého jména), tak 1 Ujma na majetku (poSkozeni automobilu, ztrata
dobytnosti pohledavky). Ujma se v zékladu rozdéluje na $kodu a nemajetkovou Gjmu. Skoda je
pojiména jako Ujma na majetku, kterou lze vyjadfit v penézich. Podle § 2952 obcanského
zakoniku plati, ze ,, [h]radi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo [...] .

Oproti $kod¢ nelze nemajetkovou Gjmu objektivné finanéné kvantifikovat, nelze ji zméfit nebo
zvazit. NaruSeni osobniho statku (zdravi, distojnosti, citového vztahu k véci apod.) totiz nevede
ke snizeni majetku poskozeného (odhlédneme-li nyni od toho, Ze napt. ublizeni na zdravi vede
vedle nemajetkové ujmy i ke Skod¢, napt. k nutnosti vynalozit penize na 1é¢bu). Nemajetkovou
ujmu nelze nikdy nahradit, mizeme se pouze snazit o jeji vyvazeni, napf. tim, Ze se pachatel
omluvi, anebo poskytne penize k tomu, aby si zranény ¢i pomluveny clovék mohl pofidit
majetek, ktery mu pomiiZe na utrpénou jmu zapomenout nebo se s ni jinak 1épe vyrovnat.

Plati, Zze Skoda se nahrazuje vzdy, ale nemajetkova Gjma jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné
piikaze, nebo kdyz si to strany sjednaji. Obcansky zakonik stanovi nékolik pfipadl, ve kterych
ma poskozeny pravo na napravu nemajetkové ujmy. Zakonodarce timto vyctem dava najevo
respekt k imaterialni strance Zivota jedince, nebot’ lidé Casto pocituji zasahy do svého vnitiniho
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do pfirozenych prav ¢loveéka. Mezi tato prava patii pravo na zivot, zdravi, svobodu, soukromi,
Cest, dustojnost, jméno apod. Nemajetkova ujma miize mit rtiznou podobu — fyzickou bolest,
ztizeni spolecenského uplatnéni, dusevni utrapy apod. PenéZzitd nahrada se pro nemajetkovou
ujmu uplatni subsidiarné pouze v pripadé, ze jina forma, tedy napiiklad omluva nebo nepenézité
plnéni, neni dostacujicim od¢inénim zpiisobené Gjmy.

Pravo na néhradu nemajetkové ujmy ma poskozeny téz pii poSkozeni véci ze svévole nebo
Skodolibosti — mlze zadat zaplaceni ceny zvlasStni obliby. Tato obliba je vyvolana ndhodnymi
vlastnostmi véci, bere se zietel na osobni vztah poskozeného k véci. Nahrada nemajetkové ujmy
nalezi téZ tomu, kdo zplsobenou Gjmu divodné vnima jako osobni nestésti. Posledni ptipady,
kdy zakonik vyslovné prikazuje nahradit i nemajetkovou ujmu, jsou obsazeny v pravni Upraveé
zdjezdu (jde o ztratu radosti z dovolené, kterou zdkonik pojmenovéava jako ujmu za naruseni
dovolené a v pravni uprave spolkového prava (pfi poruseni clenského prava ¢lena spolku).

Ustanoveni § 2971 ob¢anského zakoniku se tedy mtliZe uplatnit tam, kde poSkozenému nevznikla
Ujma na jeho ptirozenych pravech vymezenych piikladmo v § 81 odst. 1 obcanského zakoniku,
ale vznikla mu jma na jinych pravech. Ustanoveni § 2956 a 2971 obcanského zékoniku stanovi
pro nahradu nemajetkové jmy odlisné predpoklady, kdyz podle § 2956 ve spojeni s § 82 odst. 1
obcanského zdkoniku musi dojit k neopravnénému zasahu do ptirozeného prava, zatimco podle
§ 2971 obcanského zakoniku musi existovat zvlastni okolnosti, za nichz Sktdce zptsobil
nemajetkovou tjmu protipravnim jednanim.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu vrozsudku ze dne 16.9.2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, ve véci nemajetkové Gjmy zplisobené zahajenim trestniho stihani,
kdyz obvinény byl nasledné obzaloby zprostén: ,,Jak bylo jiz shora naznaceno, v souvislosti
s prokazovanim vzmniku nemajetkové ujmy je nesprdavnou uvaha odvolaciho soudu, Ze , ,sama
existence rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, zakldda vyvratitelnou domnénku, Ze
Jjim byla dotcené osobé zpiisobena imateridlni ujma “. Naopak, v Fizeni je na zZalobci, aby spolu s
odpovédnostnim titulem (napr. rozhodnutim zrusenym pro nezakonnost) tvrdil a prokazoval i
existenci skutecnosti, které lze pravne kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zZalobce
(napr. prava na rodinny Zivot), a vznik nemajetkové ujmy (predstavované napr. uzkosti,
nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pricinné souvislosti s danymi skutecnostmi. Teprve dojde-li
soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni
prava Zalobce a zZe v diisledku toho vznikla Zalobci nemajetkova ujma, miize se zabyvat otdzkami
formy a pFipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.

5.6  Nahrada skody

V navrhu na zahdjeni fizeni Navrhovatel pozadoval po Instituci ndhradu skody ve vysi 500 K¢,
predstavujici ndklady telefonniho hovoru na call centrum Instituce. V pribéhu fizeni financni
arbitr zjistil, ze Navrhovatel vyzval Instituci k uhrazeni konkrétni ¢astky 332,75 K&, ¢imz
uptesnil svillj pozadavek, a to na zdklad¢ podrobného vyuctovani telefonniho ¢isla 723 145 821
za obdobi od 16. 2. 2016 do 15.3.2016 ,, Castku ve vysi 332,75 K¢ (¢astka 275,- K¢ bez DPH)
odpovidajici uskutecnénému hovoru z USA preved'te na uicet mého klienta . u. l (Ucet).

Instituce dne 21. 6. 2016 piipsala na Uget ¢astku 332,75 K¢&, coz finanénimu arbitrovi dolozila
vypisem z Uétu za mésic &erven 2016 a Navrhovatel potvrdil ,, Naklady za telefonni hovory jiz
byly navrhovateli uhrazeny.”, proto financni arbitr vtéto CcCasti fizeni =zastavuje pro
bezptredmétnost.
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Navrhovatel jako uceln¢ vynalozené naklady, resp. Skodu pozaduje Castku 3.555 K¢, ktera ma
predstavovat naklady na cestu z 260 kilometri vzdaleného l na letisté¢ v . a zpct, protoze
Navrhovatel nemél u sebe dostate¢né mnozstvi penéznich prostfedki v hotovosti.

Predpokladem odpovédnosti Instituce je pak poruseni pravni povinnosti, vznik Skody (icelné
vynalozenych nakladi), kterd je v pii¢inné souvislosti s protiprdvnim jedndnim Instituce.
Zauceln¢ vynalozené naklady tak lze povazovat ndklady vynalozené v pfi¢inné souvislosti
s poruSenim povinnosti Instituce.

Instituce porusila pravni povinnost, kdyz zablokovala Platebni kartu. Ze zaznamu telefonniho
hovoru ze dne 1. 3. 2016 soucasn¢ vyplyva, ze Instituce nabidla Navrhovateli moznost vybéru
hotovosti z bankomatu, aby Navrhovatel neziistal bez penéznich prostiedki, cehoz Navrhovatel
nevyuzil.

Pii¢innou souvislost pak definoval Nejvyssi soud Ceské republiky napf. ve svém rozhodnuti ze
dne 25. 6.2014, sp. zn. 25 Cdo 1212/2013, kdyz o vztah pfi¢inné souvislosti se ,jednd pouze
tehdy, vznikla-li skoda jako bezprostredni nasledek zavinéného poruseni pravni povinnosti
(protipravniho jednani) a tato skutecnost musi byt postavena najisto. Ne kazdy nasledek, kterému
lze pricitat jistou souvislost s predchozim protipravnim jednanim, je s nim nutné v pricinné
souvislosti. Je tomu tak pouze tehdy, pokud vztah priciny a nasledku je bezprostiedni (nesmi
dojit k pretrzeni pricinné souvislosti), musi jit o jedinou nebo hlavni pricinu, bez které by
nasledek nenastal”). K tomu, aby vznikl vztah pfi¢inné souvislosti, musi tudiz Skoda
predstavovat adekvatni dusledek protipravniho ukonu a soucasné musi byt prokdzano, ze by
Skoda byla nenastala bez této pficiny.

Finanéni arbitr tak nepovazuje néklady vydané na cestu z 260 kilometru vzdaleného [ na letiste
B 2 zpst za ucelng vynalozené v pricinné souvislosti s porusenim povinnosti Instituce, kdyz ma
za prokézané, ze Navrhovatel mohl nedostatek penéznich prostfedkli v hotovosti fesit vybérem
z bankomatu. Uelné vynalozenym nakladem by v tomto piipadé tak mohla byt napf. cena
telefonniho hovoru Navrhovatele na call centrum Instituce k odblokovani Platebni karty pro
vybér z bankomatu.

Protoze neni naplnén jeden ze zdkladnich piedpokladi odpovédnosti za Skodu, ptficinna
souvislost, finan¢ni arbitr se dalSimi ptfedpoklady dale nezabyval.
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5.7 Nahrada nemajetkové ujmy

Aby mohl finan¢ni arbitr Navrhovateli ndhradu nemajetkové Gjmy piiznat, muselo by byt
prokéazano, ze Instituce svym jednanim neopravnéné zaséhla do pfirozenych prav Navrhovatele
anebo se dopustila protipravniho ¢inu. A soucasné, Ze timto jednanim Instituce, tedy v pficinné
souvislosti, vznikla Navrhovateli samotna nemajetkova ijma.

Navrhovatel jednani Instituce oznacil jako neopravnénou blokaci Platebni karty, nijak vSak
nespecifikoval sva konkrétni osobnostni (ptirozend) prava, kterd méla Instituce blokaci Platebni
karty narusit, pfiCemz jako ujmy tvrdi stres a psychickou Ujmu z nedostatkii penéznich
prostiedkil, aniz by tvrdil a dolozil, jakym zplisobem se stres a psychickd ujma projevily ve sfére
Navrhovatele (napt. znaleckym posudkem nebo vyjadienim oSettujiciho 1¢kare).

Ze shromdzdénych podkladl financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel Platebni kartu v obdobi od
24.2.2016 do 1. 3. 2016 pouzil v ptipad¢ 8 plateb u obchodniki v USA. Tvrzeni Navrhovatele
tak neni pravdivé, Ze Platebni kartu Instituce zablokovala jiz pfi prvnim pouziti a Ze proto
Navrhovatel ztstal po celou dobu pobytu bez finan¢nich prosttedki. Navrhovatel po seznameni
se s podklady pro vydani nalezu sam uvedl, Ze ,,/...] v pfedchozich dnech predmétnou platebni
kartou v USA platil [...]. “Finan¢ni arbitr povazuje tato tvrzeni Navrhovatele za ucelova.

Navrhovatel dovozuje vysi nemajetkové Gjmy (15.000 K¢) ¢astkou 1.000 K¢ za kazdodenni stres
po dobu celého pobytu 15 dni, pak ale minimaln¢ v obdobi od 24. 2. 2016 do 29. 2. 2016, tj. 6
dnt, pokud byl Navrhovatel ve stresu a mél psychickou Ujmu znedostatku financnich
prostiedkti, nebyl tento stres a psychickd ujma zpisobeny jednanim Instituce, protoze Instituce
zablokovala Platebni kartu az dne 1. 3. 2016, tj. Platebni karta byla blokovana po dobu 10 dnt
pobytu Navrhovatele v USA.

Instituce nabidla Navrhovateli moznost vybéru hotovosti z bankomatu, aby Navrhovatel nezistal
bez penéznich prostiedkli. Ze shromdazdénych podkladi financéni arbitr nezjistil, ze by
Navrhovatel v pribé¢hu 10 dnd, kdy byla Platebni karta do¢asné blokovana, pozadal Instituci
o odblokovani Platebni karty za ucelem vybéru hotovosti a ze by mu Instituce tuto sluzbu
odmitla. Z Instituci pfedlozené¢ho podrobného vyudtovani telefonniho &isla | za obdobi od
16.2.2016 do 15.3.2016 nevyplyva, Ze by Navrhovatel, krom¢ telefonniho hovoru ze dne
1.3.2016 na telefonni &islo Instituce ||, Instituci jesté kontaktoval. Navrhovatel se tak sam
rozhodl penézni prosttedky z bankomatu nevybrat.

Finan¢ni arbitr tak opét nezjistil pfi¢innou souvislost mezi jednanim Instituce a Navrhovatelem
tvrzenou Ujmou, nebot to byl Navrhovatel, ktery se sam dobrovoln¢ rozhodl hotovost
z bankomatu nevybrat a teSit nedostatek hotovosti, ze kterého podle jeho tvrzeni mél stres
a psychickou ujmu, jinym zptisobem.

Pokud by si Navrhovatel hotovost z bankomatu vybral a posléze jiz nemél moznost penézni
prostiedky z Uctu Cerpat (napft. proto, ze by Instituce zablokovala Platebni kartu trvale), teprve
poté by nastal okamzik, kdyby byl Navrhovatel nucen situaci fesit dalSim jinym zptGsobem.

Vzhledem k vySe uvedenym skutkovym zjisténim, zejména pak Ze Instituce Navrhovateli
nabidla moznost vybéru hotovosti z bankomatu, povazuje finanéni arbitr Prohlaseni ] pro fizeni
za nerelevantni.

Navrhovatel svoje tvrzeni o pfivolani Policie, kdyz v hotelu zjistili, Ze Platebni karta neni
aktivni, nedolozil. Navrhovatel vSak tvrdi a z Prohlaseni l vyplyva, ze se tak mélo stat pifi platbe
ubytovani dne 2. 3. 2016. Navrhovatel oznacil situaci za nepfijemnou, nedustojnou a ponizujici.
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Navrhovatel vSak jiz od 1. 3. 2016 ved¢l, ze Platebni karta je zablokovana, a tedy finan¢nimu
arbitrovi neni zfejmé, pro¢ se Navrhovatel pokousel ubytovani Platebni kartou dne 2. 3. 2016
platit, kdyz véd€l, ze Platebni karta je zablokovdna a mohl tak nepfijemné, nediistojné
a ponizujici situaci spocivajici v pfivolani Police zabranit. Navrhovatel pak ani netvrdil, ani
nedolozil, jakym zptisobem ubytovani uhradil.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce svym jedndnim zasdhla do osobnostnich prav
Navrhovatele, a zplsobila mu tak Gjmu na zdravi ¢i zivoté, obCanské cti nebo dustojnosti,
pfipadné Ze by Instituce svym jednanim narusila pravo Navrhovatele na soukromi. Navrhovatel
rovnéz nedolozil, jakym zpiisobem jim tvrzeny stres a psychicka jma ohrozily jeho zdravi nebo
zivot, ptipadné, Ze doSlo ke konkrétni Gjmé na jeho zdravi nebo k Gjmé na jiném osobnostnim
pravu Navrhovatele.

Financni arbitr nepopird, Ze se Navrhovatel ocitl v nepfijemné situaci, pokud jde vSak o ptipadny
zasah do ptirozenych prav Navrhovatele, nejde s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem tohoto
pfipadu o zésah takové intenzity, aby odiivodiioval nahradu nemajetkové ujmy.

Nadto mezi porusenim povinnosti Instituce a Navrhovatelem tvrzenou, ale nespecifikovanou
ujmou, neshledal finané¢ni arbitr pti¢innou souvislost, kdyZ Navrhovatel mohl tuto situaci vyiesit
jednoduse, a to vybérem hotovosti v bankomatu, tak jak mu Instituce nabizela.

6. K vyrokim nalezu

Instituce dobrovoln¢ Navrhovateli uhradila ¢astku odpovidajici nakladiim na telefonicky hovor,
proto financni arbitr v této Casti fizeni o naroku na ndhradu Skody zastavuje pro jeho
bezpiedmétnost.

Zbyvajici naroky Navrhovatele financni arbitr zamitd, protoZe nezjistil, Ze by poruSenim
povinnosti Instituce spocivajici v blokaci Platebni karty vznikla Navrhovateli jim tvrzena Skoda
v podobé ucelné vynalozenych nékladii a nemajetkové Gjmy, protoze bud’ nedovodil existenci
pricinné souvislosti mezi Skodou (Ujmou) a porusenim pravni povinnosti, piipadn¢ nedovodil
existenci ujmy.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.
Poudceni:

Proti tomuto ndlezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 21. 9. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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