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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 4. 10. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi na navrh navrhovatele .
(dale jen ,Navrhovatel), proti spoleCnosti Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.,
ICO 60192852, se sidlem Bélehradska 128, &p. 222, 120 21 Praha 2, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2281, zastoupené na zéklad¢ plné moci
ze dne 9. 5. 2017 JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou, evid. &. CAK 13033, se sidlem . (dale
jen ,Instituce), vedeném podle tohoto zdkona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), ve véci urceni neplatnosti jednostranného snizeni
trokové sazby z vkladi stavebniho spofeni na smlouvé o stavebnim spoteni &. | dne 1.3.2016
a ve véci spravného vedeni uctu stavebniho spoteni €. ., o nadmitkach Instituce ze dne 15. 5. 2017,
evid. ¢. FA/11785/2017, a o namitkach Navrhovatele ze dne 18.5.2017, evid. ¢. FA/12172/2017,
proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 27. 4. 2017, evid. ¢. FA/6087/2017, takto:

Namitky instituce Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852, se sidlem
Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2, dorucené finanénimu arbitrovi dne 15. 5. 2017,
evid. ¢. FA/11785/2017, a namitky navrhovatele . dorucené finan¢nimu arbitrovi dne
18. 5. 2017, evid. ¢. FA/12172/2017, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 27. 4. 2017,
evid. ¢. FA/6087/2017, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Odiavodnéni:

1 Rizeni o navrhu pred finanénim arbitrem

Navrhovatel se doméha urceni, ze jednostranné sniZeni urokové sazby z vkladl stavebniho spofeni
na smlouvé o stavebnim spofeni ze strany Instituce je neplatné a ze vklady stavebniho spoieni jsou
uro¢eny urokovou sazbou sjednanou ve smlouvé o stavebnim spofeni pifi jejim uzavieni,
a pozaduje, aby Instituce uvedla ucet stavebniho spoteni do spravného stavu.

Finan¢ni arbitr dovodil, Ze Instituce nebyla opravnéna dne 1.3.2016 snizit urokovou sazbu
z vkladi stavebniho spoifeni na smlouvé o stavebnim spoteni ¢. . ze dne 11. 12. 2002 (déle jen
»Smlouva o stavebnim spofeni) ze 3 % p.a. na 0,5 % p.a., protoZze ujednani o jednostranném
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snizeni urokové sazby z vkladl stavebniho spofeni v Pfiloze ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy
o stavebnim spofeni ze dne 4. 11. 2009 (déle jen ,,Navrh na zménu Smlouvy 2009°) a v Ptiloze €. 1
Navrhu na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 25.1.2012 (dale jen ,,Navrh na zménu
Smlouvy 2012%) je absolutn¢ neplatné ve smyslu § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,obcansky zékonik*), nebot’ odporuje Navrhu na uzavieni
Smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 15.11.2002 (déle jen ,Navrh na uzavieni Smlouvy
o stavebnim spofeni®) ajeho pfijeti a VSeobecnym obchodnim podminkdm stavebniho spoieni
schvalenym Rozhodnutim ministerstva financi ze dne 31. 5. 2001, ¢.j.353/36725/2001 (dale jen
,»Vs§eobecné obchodni podminky 2001¢), a soucasné je absolutné neplatné pro neurcitost ve smyslu
§ 37 odst. 1 obcanského zakoniku, protoZe odkazuje na VSeobecné obchodni podminky schvalené
Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 6. 2. 2006, ¢.j. 905/19621/2006, ucinné od 1. 4. 2006
(dale jen ,,VSeobecné obchodni podminky 2006°), které se soucasti Smlouvy o stavebnim spoteni
nestaly.

Z téchto diivodil finanéni arbitr vyrokem I. nalezu ze dne 27. 4. 2017, evid. €. FA/6087/2017 (dale
jen ,,Nalez*), pfisv&d¢il naroku Navrhovatele na uvedeni uétu stavebniho spofeni &. | (dale jen
,Ucet stavebniho spofeni) do spravného stavu, tedy do stavu, vjakém by byl, kdyby ke dni
1. 3. 2016 nedoslo k jednostrannému snizeni urokové sazby z vkladu, tedy do stavu, kdyby na néj
Instituce ptipsala urok z vkladl a urok ze stitni podpory véetné zalctovani souvisejicich operaci
(dan¢ z uroku z vkladu a dané ze statni podpory) zptisobem sjednanym v ¢l. 7 VSeobecnych
obchodnich podminek 2001 a ve vysi sjednané Grokové sazby 3 % p.a..

Finanéni arbitr rozhodl o naroku na plnéni Navrhovatele ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho tadu,
pficemz posuzoval platnost jednostranného snizeni tirokové sazby jako otazku ptedbéznou, a proto
nebylo samostatné urceni neplatnosti jednostranného snizeni urokové sazby z vkladl stavebniho
spofeni na Smlouvé o stavebnim spofeni ode dne 1.3.2016 nezbytné pro uplatnéni prav
Navrhovatele ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu [srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 24.2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71: ,, Zaloba domdhajici se urceni podle ustanovent
$ 80 pism. c) o. s. I. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. 7. a usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2. tinora 2006,
sp. zn. 26 Cdo 1582/2005: ,,Ma-li pravni otazka, o niz ma byt rozhodnuto urcovacim vyrokem,
povahu predbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy
pravni zdjem na urceni této predbézné otazky, lze-li Zalovat primo na urceni existence prdava nebo
pravniho vztahu. ).

Finanéni arbitr souc¢asné vyrokem II. Nalezu ulozil Instituci sankci ve vysi 15.000 K¢ podle § 17a
zékona o financnim arbitrovi.

2 Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce namitd, ze zaver financniho arbitra o absolutni neplatnosti ujednani o jednostranném
snizeni urokové sazby z vkladii stavebniho spoteni v Pfiloze ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy 2009
a v Priloze ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy 2012 podle § 39 obcanského zakoniku ,,neni viibec
nic¢im oduvodnén, kdyz dle ust. § 39 zak.c. 40/1964 Sb. je neplatny pravni vukon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi nebo se prici dobrym mraviim. Z odivodneni
rozhodnuti vitbec neni patrné, proc¢ financni arbitr shledal shora uvedené ustanoveni o moznosti
Jjednostranné zmenit urokovou sazbu za absolutné neplatné dle ust. § 39 zak.¢. 40/1964 Sb. Neni zde
uvedeno jediné zdakonné ustanoveni, kterému by vyse uvedeny clanek o jednostranné zmeénée urokové
sazby odporoval nebo ho obchazel ¢i se toto ustanoveni pricilo dobrym mraviim, dle ndzoru
instituce neni zaver o neplatnosti predmétného ustanoveni nicim podlozen. Naopak dle nazoru



instituce je zaver o absolutni neplatnosti dle ust. § 39 v hrubém rozporu s ostatnimi zjisténimi
financniho arbitra, jenz byla ucinéna vyse, zejména s ohledem na skutecnost, zZe zakon o stavebnim
sporeni nevylucuje dohodu stran o zméné obsahu smlouvy a uvedeni novych smluvnich ujednani
nad ramec povinnych ujednani ve smlouve. *

Instituce namitd, ze ,,/pJokud financni arbitr uvadi, zZe sporné ujednani odporuje ndvrhu
na uzavieni smlouvy o stavebnim sporeni a jeho prijeti, pak v tomto ohledu instituce uvadi, ze kazda
zména ve smlouve urcitym zpiisobem smlouvu meéni a nékteré zmény smluv jsou dokonce naprosto
zasadni a nekteré zmény mohou byt naprostym opakem smluvnich ujednani, ktera byla uzaviena
v ramci piivodnich smluvnich ujednani, ale v tomto smeru zde existuje v platném pravnim radu
institut smluvni volnosti, v ramci kterého maji smluvni strany moznost se dohodnout na smluvnich
ujednani, kterda vSak nesmi odporovat zakonu nebo jej nesmi obchdzet a pripadné na ujednanich,
ktera se neprici dobrym mraviim, v ramci smluvni volnosti stran, zde neni limitace predchozimi
smluvnimi ujednanimi ani vSeobecnymi smluvnimi podminkami, nebot dohoda stran ma vzidy
prednost pred ustanovenim vSeobecnych obchodnich podminek. Financni arbitr nijak
neodiivodnuje, ze by sporné ujednani bylo v rozporu s jakymkoli donucovacim (kogentnim)
ustanovenim obecné zdvaznych pravmich predpisii, zejména v rozporu se zakonem o stavebnim
sporeni ¢i obcanskym zakonikem. “

Pokud jde o absolutni neplatnost sporného ujednani podle § 37 odst. 1 obcanského zakoniku,
Instituce namitd, ze ,,financni arbitr sporné ustanoveni vykladal neprimérené zuzujicim vykladem,
nebot vitbec nevzal uvahu, Ze ustanoveni o moznosti zmeny urokové sazby je komplexni, jsou tam
bez dalsiho uvedeny veskeré podminky, za kterych je mozné zménit jednostranné urokovou sazbu
zvkladii na uctu stavebniho sporeni, Zadnou cast sporného ustanoveni nenahrazuje odkaz
na vseobecné obchodni podminky. Odkazy na obchodni podminky jsou pouze administrativniho
charakteru. * Instituce dale namit4, Ze Navrhovatel soucasné ,,svym podpisem na kazdém ndvrhu
na zmenu smlouvy potvrdil, Ze predmétné obchodni podminky obdrzel a tady byl s jejich textaci
sezndmen.

Instituce namitd, Ze ,,financni arbitr bez jakéhokoli dikazu dospél k zaveru, Ze sporné ujednani
mohl prumeérny spotrebitel vnimat tak, Ze v jeho pravnim vztahu zaloZzenim Smlouvou o stavebnim
sporent, pro ktery se v souladu s dolozkou nepouzije opravnéni jednostranné ménit urokovou sazbu.
V tomto ohledu instituce uvadi, ze podminky pro jednostrannou zménu urokové sazby byly jasné
a precizné stanoveny dohodou stran, navic byl to spotrebitel, ktery cinil navrh na uzavieni zmeény
smlouvy s tim, ze z Zadného tvrzeni nebo diitkazu nevyplynulo, zZe by mu nékteré smluvni ujednani
z navrhu na zménu smlouvy o stavebnim sporeni nebylo jasné, popr. Ze by vznesl na instituci
Jjakykoli upresnujici dotaz ohledné novych smluvnich ujednani. *

Instituce uzavird, ze , ,napadeny ndlez je vsech vyrocich neprezkoumatelny, nebot neni radné
oduvodnén. Financni arbitr se nevyporadal se vsemi tvrzenimi a dukazy predlozenymi instituct,
a dale pravni posouzeni sporného ustanoveni o moznosti zménit jednostranné uroky z vkladu
stavebniho sporeni je nespravné, nicim nepodlozené a dle nazoru instituce bylo ze strany financniho
arbitra ke spornému smluvnimu ujednani pristupovano tak, Ze spiSe byl pouZit neprimereny
restriktivni vyklad sporného ustanoveni, ktere se dle nazoru instituce vymyka vykladovym pravidlim
a zarucenym praviim instituce stanovenych uz v Ustavé, Listiné zdkladnich prav a svobod a téz
i vobecné zdavaznych pravnich predpisech, a to jak v obcanském zdakoniku, tak i v zdkonée
o stavebnim sporeni.



3 Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namitd, Ze Instituce si ,,nemoznosti jednostranné zmény urokové sazby u smluv
uzavrenych pred ucinnosti této novely“ byla ,,dobre védoma“, a proto sankci ulozenou Instituce
vyrokem II. Nalezu povazuje Navrhovatel za ,, neprimérene mirnou“ a navrhuje ,,jeji zvyseni, které
by dle uvahy financniho arbitra odpovidalo umyslnému jednani stavebni sporitelny v rozporu
se zakonem. *

Navrhovatel déale proti odivodnéni vyroku I. Nalezu namitd, Ze neni pravda, Ze ,, zdkon o stavebnim
sporeni ve znéni ucinném do 31. 12. 2003 moznost sjednat si jednostrannou zménu urokové sazby
neupravoval, proto neni vylouceno, aby strany takové ujednani ucinily “, protoze z divodové zpravy
k navrhu zékona €. 423/2003 Sb. ,,je zcela ziejmé, zZe pred ucinnosti této novely zakona o stavebnim
sporeni stavebni sporitelny tuto moznost nemély, jinak by nebylo tieba ji navrhovat, tedy teprve
zavadet!!!* Navrhovatel argumentuje, ze ,,/v/zhledem ktomu, Ze autorem duvodové zpravy je
predkladatel navrhu zékona, jimz byla vidda CR, a ta byla téz predkladatelem piivodniho zdkona
o stavebnim sporeni, je nepochybné, Ze jde o nejfundovanéjsiho vykladatele této pravni normy.
Uvadi-li, ze stavebni sporitelny tuto moznost nemély, sam autor zakona, je opacny zaver financniho
arbitra nespravny.

4 Rizeni o ndmitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zékladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi davé strandm sporu pravo podat proti nalezu
finan¢niho arbitra odtivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhuté 15 dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2
zékona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finan¢ni arbitr, ktery ,,ndlez potvrdi

¢

nebo zmeéni “.

Jelikoz zdkon o finan¢nim arbitrovi upravuje naleZitosti ndmitek a zasady fizeni o ndmitkach pouze
casteCn¢, postupuje financni arbitr podle téch ustanoveni spravniho tadu, ktera upravuji odvolani
jako ftadny opravny prostiedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

V ptipadé, ze finan¢ni arbitr posoudi nadmitky podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
a § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfipustné, prezkouma soulad Nélezu a fizeni, které vydani
Nalezu piedchézelo, s pravnimi predpisy, spravnost napadené¢ho Nalezu pak prezkoumad v rozsahu
vécnych namitek Navrhovatele (srov. ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho fadu).

4.1  Namitky Navrhovatele

Namitku Navrhovatele proti vysi sankce ulozené Instituci vyrokem II. Nalezu posoudil financni
arbitr ve smyslu § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfipustnou. Finanéni arbitr vSak nemiize namitce
prisvédcit, nebot’ zplisob stanoveni sankce presné vymezuje § 17a zakona o financnim arbitrovi,
podle kterého .,/v] ndlezu, jimz arbitr vyhovuje, byt ijen zcdsti, ndvrhu navrhovatele, ulozi
soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z castky, kterou je instituce podle nalezu
povinna zaplatit navrhovateli, nejméne vsak 15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pripadech,
kdy predmétem sporu neni penézita castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.” Financni arbitr
tedy nemtiZze sankci neulozit ani sankci ulozit v jiné vysi nez ptipousti zékon o financnim arbitrovi.



Pokud jde o namitku Navrhovatele proti odivodnéni vyroku I. Nalezu, podle § 82 odst. 1 spravniho
radu plati, ze ,,[o]dvolani jen proti oditvodnéni rozhodnuti je nepripustné‘. Finan¢ni arbitr pro
uplnost doplituje, ze by namitce Navrhovatele, Ze ujednani o moznosti jednostranné zmény vyse
urokové sazby z vkladi mezi uUcCastnikem stavebniho spofeni a stavebni spofitelnou u smluv
o stavebnim spofeni uzavienych do 31.12.2003 je vyloucené, nebot zikon ¢.96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni a sttni podpofe stavebniho spofeni a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady
&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni zdkona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znénich
ucinnych do 31. 12. 2003, toto ujednéni nedovoloval, nemohl ptisvédcit. Tento zdkon ve znénich
uc¢innych do 31. 12. 2003 totiz naopak ujedndni o moznosti jednostranné zmény vysSe urokové sazby
z vkladi nezakazoval, a proto neni v souladu se zdsadou autonomie v soukromopravnich vztazich
vyloucené, aby si strany smlouvy o stavebnim spofeni uzaviené do 31.12.2003 moznost
jednostranné zmény urokové sazby z vkladii stavebniho spoteni sjednaly, pokud takové ujednani
bude mit zdkonem piedpokladané nalezitosti platného ujednani ve smlouvé mezi podnikatelem
a spotiebitelem.

4.2 Namitky Instituce

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Instituce proti Nalezu jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
radu.

Smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena dne 11.12.2002, pro formu Smlouvy o stavebnim
spofeni je tedy rozhodné znéni zdkona €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie
stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmd,
ve znéni zédkona Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb., uéinné ke dni uzavieni smlouvy, tedy znéni
ucinné ode dne 1. 7. 1995 (dale jen ,,zakon o stavebnim spofeni*), nebot’ financni arbitr nezjistil, ze
by pfechodnd ustanoveni novel zakona o stavebnim spofeni stanovila jinak. Pro otdzku formy
Smlouvy o stavebnim spofeni je vtomto pifipadé irelevantni, Ze Navrhovatel s Instituci dne
7.11.2009 a dne 27.1.2012 uzavieli zmény Smlouvy o stavebnim spofeni, nebot” se jednalo
o pouh¢é zmény obsahu jiz existujiciho pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spoieni ve smyslu
§ 516 odst. 1 obcanského zakoniku, kterymi se nijak nezménil pravni rezim Smlouvy o stavebnim
spofeni.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o stavebnim spoteni ,, [u/Castnik uzavie se stavebni sporitelnou pisemnou
smlouvu o stavebnim sporeni (dale jen "smlouva"), ve které se zavaze ukladat u stavebni sporitelny
penézni castky ve smluvené vysi.” Podle § 5 odst. 2 zédkona o stavebnim spofeni ,, /v/Seobecné
obchodni podminky stavebni sporitelny stanovi, Ze ucastnik md narok na poskytnuti uveéru
ze stavebniho sporeni na financovani bytovych potreb (dale jen "uver") za predpokladu zajisteni
jeho navratnosti.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o stavebnim spofteni ,, /[v/Seobecné obchodni podminky stavebniho sporeni
stavebni sporitelna zverejni vhodnym zpiisobem pred zahdjenim provozovani stavebniho sporeni.
Vseobecné obchodni podminky musi obsahovat alesponn tyto udaje: a) provozované druhy
stavebniho sporeni, typy smluv a podminky jejich uzavirani, b) postup pri vyrizovani smluv, uroceni
vkladii a uveéru, c) strukturu stavebniho sporeni, predpoklady a postup pri poskytovani uverii,
d) Fizeni pri navrdceni vkladii vypovezenych smluv, e) postup pri vyrizovani smluv v pripadé zaniku
stavebni sporitelny nebo pri odnéti povoleni k provozovani stavebniho sporeni povolujicim
organem. Podle § 7 odst. 2 zakona o stavebnim spoteni ,,/v/seobecné obchodni podminky
schvaluje ministerstvo v dohodé s Ceskou ndrodni bankou.

Z § 5odst. 1 a2 a§ 7 zdkona o stavebnim spoieni tedy vyplyva, ze z formalniho hlediska jsou
rozhodnou smluvni upravou smlouvy o stavebnim spofeni pisemna smlouva o stavebnim spoieni
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(jeji navrh a pfijeti), ptipadné jeji pisemné dodatky (jejich navrh a pftijeti) a vSeobecné obchodni
podminky schvélené¢ Ministerstvem financi Ceské republiky a vhodnym zpisobem zvetejnéné
stavebni spofitelnou (dale jen ,,ministerstvo financi‘).

Finan¢ni arbitr s odkazem na zdsadu autonomie vile dovodil, Ze strany smlouvy o stavebnim
spofeni mohou soucasti smlouvy ucinit 1 jiné dokumenty nez vySe uvedené, naptiklad doplnit
dodatek smlouvy o pfilohu (formélné tedy vSeobecné obchodni podminky, které nebyly schvalené
ministerstvem financi a vhodnym zptisobem zvetejnéné). Soucasné ale stavebni spofitelny nemohou
zneuzivat zdsady smluvni svobody tak, Ze jako autofi adhezni smlouvy o stavebnim spofeni budou
v neschvalenych a nezvetfejnénych vsSeobecnych obchodnich podminkach ukryvat nepfiméfena
ujednani v neprospéch spotiebitele.

Pozadavek poctivosti podnikatelti pii sjednavani (zejména adheznich) spotiebitelskych smluv
ve své judikatufe zdirazituje Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 11.11.2013,
sp. zn. 1. US 3512/11 dospél k zavéru, ze ,[v]e spotiebitelském pravu je dodavatel ve fakticky
vyhodnéjsim postaveni, nebot ma odbornou prevahu nad spotiebiteli, kterym své sluzby poskytuje.
A proto kromé omezeni vyplyvajicich z vyse uvedeného principu rovnosti prostiedkii [ze
od dodavatele také ocekavat (pripadné i vyzadovat), Ze se ve vztahu ke spotrebiteli bude chovat
v obecné poloze poctive. Nepostupuje-li timto zpiisobem, zproneveri se duvere druhého ucastnika
smluvniho vztahu v poctivost svého jednani, a takovému nepoctivemu jednani nelze poskytnout
pravni ochranu [srov. § 265 obchodniho zakoniku nebo § 6 nového obcanského zakoniku]. V praxi
se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotrebitelské smlouvy, obzvidsté jedna-li se
o smlouvu formularovou, ma byt pro prumérného spotiebitele dostatecné Ccitelny, prehledny
a logicky usporadany. Napriklad smluvni ujednani musi mit dostatecnou velikost pisma, nesmeji byt
ve vyrazné mensi velikosti, nez okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zdsada poctivosti dopada i na aplikaci vseobecnych
obchodnich podminek. Jak bylo uvedeno v bodé 9, i ve spotiebitelskych smlouvach je mozno
v§eobecné obchodni podminky uplatnit, nicmeéné takova aplikace ma nejen uvedenda formalni
omezeni, nybrz i omezeni obsahova. Je treba zdiiraznit, Ze obchodni podminky ve spotiebitelskych
smlouvach na rozdil treba od obchodnich smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné
do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji
slouzit k tomu, aby do nich v casto neprehledné, slozite formulované a malym pismem psané formé
skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych predpoklada, ze
pozornosti spotrebitele nejspise uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujednani o smluvni
pokute). Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepocina si v prdavnim vztahu poctivé a takovému
Jednani nelze priznat pravni ochranu. V této souvislosti Ustavni soud upozoriuje na to, Ze nelze
zaveéry Ustavniho soudu interpretovat jako a priori vylouceni (prikladmo) jmenovanych podstatnych
ujednani ze spotrebitelskych smluv obecne, nybrz zejména jako omezeni jejich uplatneni
v tzv. v§eobecnych obchodnich podminkdch. Ustavni soud nyni odhlizi od skutecnosti, Ze fakticky je
smluvni svoboda spotrebitele pri urcovani, které ujedndni bude uvedeno ve smlouve a které
ve v§eobecnych podminkdch, pouze zdanliva, nebot’ obé listiny ve formularové podobé pripravuje
dodavatel a s ohledem na nepomer ve vyjednavaci sile dodavatele a spotrebitele je na prvni pohled
patrné, ze se spotrebitel jen stezi miize domoci zmény predem pripravenych smluvnich ujednani.

Finan¢ni arbitr tedy nezvefejnénym vSeobecnym obchodnim podminkdm neschvalenym
ministerstvem financi, resp. jejich obsahu, nemuze ptiznat ochranu v pfipadé rozporu se smlouvou
o stavebnim spotfeni (rozuméj nadvrhem na uzavieni smlouvy a jeho pfijetim), jejimi podepsanymi
zménami (jejich navrhy a pfijetimi) a zvefejnénymi vSeobecnymi obchodnimi podminkami
schvalenymi ministerstvem financi. Jednotlivd ujednani, ktera by odporovala obsahu zdkonnych
soucasti smlouvy o stavebnim spofeni, by proto byla neplatnd ve smyslu § 39 obcanského zadkoniku
prorozpor s § 5 odst. 1 a2 a § 7 zédkona o stavebnim spofeni.



S ohledem na zasadu smluvni svobody v soukromoprdvnich vztazich finan¢ni arbitr uptednostnil
vySe popsany vyklad § 5 odst. 1 a2 a § 7 zdkona o stavebnim spofeni pied alternativou absolutni
neplatnosti celého obsahu nezvefejnénych vsSeobecnych obchodnich podminek neschvalenych
ministerstvem financi pro obchazeni § 7 zakona o stavebnim spoteni.

Sporné ujednani o jednostranném snizeni urokové sazby z vkladl stavebniho spofeni je obsazeno
v Pfiloze ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy 2009 a Pfiloze ¢. 1 Néavrhu na zménu Smlouvy 2012.
Prilohy ¢. 1 jsou vSeobecnymi obchodnimi podminkami, které nebyly vhodnym zpusobem
zvetejnéné ani schvélené ministerstvem financi (soucasti Smlouvy o stavebnim spofeni se staly
na zaklad¢ vclenovaci dolozky v Navrhu na zménu Smlouvy 2009 a v Navrhu na zménu Smlouvy

2012).

Podle sporného ujednani mtze Instituce za vymezenych podminek jednostranné zménit tirokovou
sazbu z vkladli na Smlouvé€ o stavebnim spofeni.

Vseobecné obchodni podminky 2001 nestanovi konkrétni postup pro zménu vyse urokové sazby
z vkladl stavebniho spofeni, stanovi ale obecny postup pro zmény Smlouvy o stavebnim spofeni,
které jsou podle ¢l. 9 Vseobecnych obchodnich podminek 2001 mozné ,,/n/a pisemnou zZadost
ucastnika* a ,, [p]odléhaji schvaleni stavebni sporitelnou, ktera je miize vazat na splnéni urcitych
podminek. “

Podle ¢l.7 odst. 1) véty prvni VSeobecnych obchodnich podminek 2001 plati, ze ,, /z]iistatek
na uctu se uroci urokovou sazbou uvedenou ve smlouve”. V Navrhu na uzavieni Smlouvy
o stavebnim spofeni a jeho pfijeti si Navrhovatel a Instituce sjednali urokovou sazbu z vkladd
ve vy§i 3 % p.a. (,, Uroky z vkladu ¢ini 3 % p.a.*).

Protoze sporné ujedndni se nachazi v zdkonem neaprobovanych nezvetejnénych a neschvalenych
vSeobecnych obchodnich podminkéch stavebniho spoteni (v Ptiloze ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy
2009 a Ptiloze ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy 2012) a obsah sporného ujednani o jednostranném
snizeni urokové sazby z vkladi stavebniho spofeni odporuje Néavrhu nauzavieni Smlouvy o
stavebnim spofeni a jeho pfijeti, ¢lanku 7 odst. 1) vété prvni a ¢lanku 9 VSeobecnych obchodnich
podminek 2001, kdyz k ujm¢ Navrhovatele umoznuje Instituci jednostranné zménit sjednanou vysi
urokové sazby z vkladl zpisobem, ktery Navrh na uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni a jeho
prijeti a VsSeobecné obchodni podminky 2001 nepfedpokladaji, je sporné ujednani absolutné
neplatné podle § 39 obcanského zdkoniku pro rozpor s § 5 odst. 1 a 2 a § 7 zdkona o stavebnim
spofeni.

S ohledem na to, Ze sporné ujednani se nachdzi v zdkonem neaprobovanych nezvetfejnénych
a neschvalenych vSeobecnych obchodnich podminkéch, nemohl finanéni arbitr posuzovat urcitost
sporného ujednani izolovang, ale musel opét s odkazem na Nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, zohlednit i sloZitost smluvni Gpravy a schopnost primérného
spotiebitele zorientovat se v ni.

Finanéni arbitr hodnotil urcitost sporného ujednani z pozice jeho typického adresata, tedy z pozice
pramérného spotiebitele. Pojem primérného spotiebitele neni pojmem statistickym, ale jedna se
o model primérného spotiebitele, jehoz typicka reakce zavisi na posouzeni soudd nebo jinych
organli vefejné moci. Posouzeni typické reakce primérného spotiebitele, ktery by stal na misté
Navrhovatele, tedy neni véci dokazovéni, jak namita Instituce, nybrz pfedmétem normativniho
hodnoceni finan¢niho arbitra.



Formulat Navrhu na zménu Smlouvy 2009 i Navrhu na zménu Smlouvy 2012 rozliSoval smlouvy
o stavebnim spofeni uzaviené do 31.12.2003 a smlouvy o stavebnim spofeni uzaviené
od 1. 1. 2004. Podle v¢lenovacich dolozek v téchto névrzich se soucasti smluv o stavebnim spoieni
uzavienych do 31. 12. 2003 mélo stat Smluvni ujednani ke smlouvé o stavebnim spofeni uzaviené
do 31. 12. 2003 (nezvetejnéné vSeobecné obchodni podminky neschvalené ministerstvem financi)
a soucasti smluv o stavebnim spotfeni uzavienych od 1. 1. 2004 VSeobecné obchodni podminky
2006. Ptilohy €. 1 se m¢ly stat soucasti obou skupin smluv o stavebnim spoieni.

Ackoliv odkaz na VSeobecné obchodni podminky 2006 v projednavaném piipadé¢ nemusi ménit
jednotliva prava a povinnosti Navrhovatele a Instituce vyplyvajici ze sporného ujednani, méni
kvalitu ur€itosti projevu viille Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr dovodil, Ze jestlize si Navrhovatel s Instituci vyslovné sjednal, Ze VSeobecné
obchodni podminky 2006 plati pouze pro smlouvy o stavebnim spofeni uzaviené od 1. 1. 2004,
a souCasn¢ Smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena dne 11.12.2002, z obsahu ujednani
o jednostranném snizeni trokové sazby z vkladi stavebniho spofeni, které na VSeobecné obchodni
podminky 2006 odkazuje, nevyplyva jednozna¢nd a urcitd vile Navrhovatele byt ujednanim
o jednostranném snizeni trokové sazby z vkladii stavebniho spofeni vazan.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 31.3.2010,
sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, ze ,,[v]iile ucastnika vtélena do prdavniho ukonu je projevena urcité
a srozumitelné, jestlize je vykladem objektivne pochopitelna, tj. miize-li typicky ucastnik v postaveni
jejtho adresata tuto vili bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat. Urcitost
predstavuje kvalitu obsahu pravniho ukonu, pravni ukon je neurcity, jestlize se jednajicimu
nezdarilo jednoznacnym zpusobem stanovit obsah viile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a preklenout ani za pouziti vykladovych pravidel “ a dovodil, Ze ujednani o jednostranném
sniZeni Urokové sazby z vkladii stavebniho spoteni v Pfiloze ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy 2009
a Ptiloze ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy 2012 neni dostate¢né uréitym projevem vile Navrhovatele
byt timto ujednanim vazan, a proto jej shledal absolutné neplatnym podle § 37 odst. 1 ob¢anského
zakoniku.

Financni arbitr tedy nemtiZze prisvéd¢it ndmitce Instituce, Ze sporné ujednani neni neurcité, nebot’
obsahové odpovida § 5 odst. 7 zdkona o stavebnim spofeni ve znéni u¢inném od 1. 1. 2004, a je
tedy ,.komplexni“. Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze Uplnost a urcCitost ujednani jsou dvé samostatné
ana sobé nezavislé vlastnosti smluvniho ujednani. Ujednani mize byt z povahy véci neurcité,
i1kdyz je ,komplexni“. Protoze financni arbitr shledal sporné ujednani neplatnym pro jeho
neurcitost, bylo posouzeni obsahovych nalezitosti ujednani o jednostranné zméné smlouvy ze strany
Instituce ve smyslu § 56 obcanského zakoniku nadbytecné.

Nadto je v projedndvaném piipadé zcela irelevantni, zda sporné ujednani obsahové odpovida
§ 5 odst. 7 zakona o stavebnim spofeni ve znéni G€inném od 1. 1. 2004 nebot’ toto ustanoveni se
podle prechodného ustanoveni ¢l II odst.2 zdkona ¢.423/2003 Sb., kterym se méni zakon
&. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho spofeni a o doplnéni zikona Ceské
narodni rady ¢&.586/1992 Sb., odanich z pfijmd, ve znéni zékona Ceské néarodni rady
¢. 35/1993 Sb., ve znéni zakona &. 83/1995 Sb., na pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spoteni
nepouzije (,, Pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona a prdava a povinnosti
z nich vyplyvajici se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. ). Finanéni arbitr opakuje, Ze
zmény Smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 7. 11. 2009 a ze dne 27. 1. 2012 neni mozné povazovat
za nové¢ zavazky mezi Navrhovatelem a Instituci, nybrz pouze zmény obsahu jiz existujiciho
pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spoieni ve smyslu § 516 odst. 1 ob¢anského zakoniku.



Finan¢ni arbitr tedy nezjistil, Ze by Instituci svéd¢ilo pravo dne 1.3.2016 jednostranné snizit
urokovou sazbu z vkladi stavebniho spofeni na Smlouvé o stavebnim spotfeni ze 3 % p.a.
na 0,5 % p.a., protoZe ujedndni o jednostranném sniZeni urokové sazby z vkladl stavebniho spoteni
je neplatné podle § 37 odst. 1 a § 39 obCanského zakoniku, a proto prisvéd¢il ndroku Navrhovatele
na uvedeni Uétu stavebniho spofeni do spravného stavu, tedy do stavu, v jakém by byl, kdyby
ke dni 1. 3. 2016 nedoslo k jednostrannému snizeni tirokové sazby z vkladu.

S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem finan¢ni arbitr zamitl namitky Navrhovatele
1 Instituce a napadeny Nalez potvrdil.

Poudcéeni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o financnim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doru¢eny Nalez, ktery jiz nelze napadnout nadmitkami, je
v pravni moci (v pripadé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdach, nabyva nalez pravni moci dnem
doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,obcansky soudni fad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projedndna na navrh v obanském
soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt Zzaloba podéna ve lhité
dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 25. 8. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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