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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sportt podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahijeném dne 4. 10. 2016 podle § 8 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi
nanavrh navrhovatele | (dale jen ,Navrhovatel“), proti spolecnosti Modra pyramida
stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852, se sidlem Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2281
(dale jen ,Instituce®), vedeném podle tohoto zdkona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,spravni tad“), vevéci urCeni neplatnosti
jednostranného snizeni trokové sazby z vkladii stavebniho spofeni na smlouvé o stavebnim
spofeni &. | ode dne 1.3.2016 a ve véci spravného vedeni Gétu stavebniho spofeni &. [Jj
takto:

I. Instituce, Modra pyramida stavebni spoFitelna, a.s., ICO 60192852, se sidlem
Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2, je povinna uvést ucet stavebniho sporeni
& Kktery vede pro navrhovatele ] do stavu, vjakém by byl, kdyby ke dni
1.3.2016 nedoSlo k jednostrannému sniZeni urokové sazby z vkladi stavebniho
spoieni na smlouvé o stavebnim spoieni & ] ze strany instituce, Modra pyramida
stavebni sporitelna, a.s, a to do tfi dnii od nabyti pravni moci tohoto nalezu.

II. Instituce, Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s., je podle §17a zikona
o finan¢nim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢, protoze financni
arbitr v nalezu vyhovuje navrhu navrhovatele . Sankci je instituce, Modra
pyramida stavebni sporitelna, a.s., povinna uhradit ve lhité do 15 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto nilezu na u¢et Ceské nirodni banky ¢&. . 19-3520001/0710, var.
symbol 17122016, konst. symbol 558.


mailto:arbitr@finarbitr.cz
http://www.finarbitr.cz/

Odivodnéni:

1 Piedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha ur€eni, ze jednostranné snizeni urokové sazby z vkladi stavebniho
spofeni na smlouvé o stavebnim spofeni ze strany Instituce je neplatné a Ze vklady stavebniho
spofeni jsou uro¢eny urokovou sazbou sjednanou ve smlouvé o stavebnim spoieni pii jejim
uzavieni, a pozaduje, aby Instituce uvedla ucet stavebniho spoteni do spravného stavu.

Finanéni arbitr zjistil, Ze dne 11. 12. 2002 uzaviel ] s Instituci smlouvu o stavebnim spofeni
¢. . (dale jen Smlouva o stavebnim spotreni®), na zdklad¢ které mu Instituce zfidila ucet
stavebniho spofeni €. . (dale jen ,,U&et stavebniho spoieni®); Navrhovatel prava a povinnosti
plynouci ze Smlouvy o stavebnim spofeni pied zahajenim fizeni pied finan¢nim arbitrem
po [ zdadil.

Podle svého oznafeni i obsahu je Smlouva o stavebnim spofeni smlouvou o stavebnim
spofeni ve smyslu zdkona €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho
spofeni a o dopInéni zdkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni
zékona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o stavebnim spofeni®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, ze Navrhovatel v prdvnim vztahu s Instituci
zalozeném Smlouvou o stavebnim spofeni nevystupuje jako fyzickd osoba, kterd nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni

predpisy.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je opravnéna k vykonu Cinnosti
uvedenych v zdkoné o stavebnim spofeni a je tak provozovatelem stavebniho spofeni podle
§ 2 zakona o stavebnim spoteni, tedy stavebni spofitelnou. Finan¢ni arbitr ji proto povazuje
za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se
jedna o spor mezi spotiebitelem a stavebni spofitelnou pii poskytovani stavebniho spoteni
podle § 1 odst. I pism. g) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obCansky soudni fad*), dana pravomoc ¢eského soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze pro jeho smluvni vztah s Instituci i nadéle plati irokova sazba z vklad
stavebniho spofeni ve vysi 3 % p.a. sjednand ve Smlouvé o stavebnim spoteni, nikoliv sazba
0,5% p.a., kterou jednostranné stanovila Instituce s U€innosti k 1.3.2016 na zakladé
Ujednani o moznosti jednostranné zmény vySe trokové sazby z vkladu na Uctu stavebniho
spofeni podle ustanoveni § 5 odst. 7 zdkona o stavebnim spofeni v Pfiloh4dch ¢. 1 Néavrhu
na zménu Smlouvy 2009 a Navrhu na zménu Smlouvy 2012.

Navrhovatel namita, Ze ujednéni je neplatné, protoZe na pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim
spofeni se nepouzije § 5 odst. 7 zdkona o stavebnim spofeni ve znéni ucinném od 1. 1. 2004,
nebot’ Smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena pred timto datem a pfechodné ustanoveni
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zakona o stavebnim spoieni u¢inného od 1. 1. 2004 stanovi, ze pravni vztahy vzniklé prede
dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona a prava a povinnosti z nich vyplyvajici se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist.

Navrhovatel tvrdi, ze ,, [j]e zjevné, Ze Stavebni sporitelna si byla védoma, jak prechodnych
ustanoveni zdakona ¢. 423/2003 Sb., tak obecné platného zdakazu retroaktivity pravnich
predpisit (jehoZ je uvedené prechodné ustanoveni naplnénim), proto formular navrhu
na zmeénu smlouvy o stavebnim sporeni obsahoval dvé varianty, které se uplatnily podle toho,
zda byl dodatek uzaviran ke smlouvam uzavienym pred ucinnosti zdakona ¢. 423/2003 Sb.
(tj. do 31. 12. 2003) nebo ke smlouvam pozdéjsim. Zatimco pro smlouvy pozdejsi platily VOP,
které obsahovaly ujednani o moznosti jednostranné zmeny urokovych sazeb a zpiisobu
stanoveni zménéné urokové sazby, pro smlouvy uzaviené drive platila Smluvni ujednani, ktera
moznost jednostranné zmeny urokovych sazeb nestanovila. *

Navrhovatel argumentuje, ze Instituce ,,/o/bsah formularovych dokumentu ucelove vyklada
vrozporu svuli stran azejména odhlizi od toho, Ze ujednani obsazZené v Priloze ¢. 1
neobsahuje zpusob stanoveni zmeénénée urokove sazby — samo o sobé tedy nesplituje podminky
stanovené v§35 odst. 7 zdkona o stavebnim sporeni v platném znéni a oprdavnéni
k jednostranné zmené urokovych sazeb proto zaloZit nemiize (nemiize je zalozit ani ve spojent
se Vseobecnymi obchodnimi podminkami, protoze jejich pouZiti je pro smlouvy uzaviené pred
1. 1. 2004 vyslovné vylouceno).

Navrhovatel dale tvrdi, Ze odkaz na ¢lanek 7 odst. 5 VSeobecnych obchodnich podminek
2006 ve sporném ujednani Pfilohy ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy 2009 a Navrhu na zménu
Smlouvy 2012 v Navrhovateli ,, vzbuzoval ditvodné presvédceni, zZe celé toto Ujednani se ma
tykat pouze téch klientut Instituce, pro které budou platit Nové VOP, nikoliv tedy pro klienty
se smlouvou uzavienou do 31. 12. 2003, nebot pro né Nové VOP neplati, jak je v Navrhu
vyslovné uvedeno. Tvrdit za téchto okolnosti, Ze jsem si musel byt védom a souhlasit
s moznosti jednostranné zmeény urokové sazby, je nemistné, nebot pravy opak je pravdou. *

Navrhovatel namita, ze ,, [p/okud tedy bylo zamerem Instituce, aby se Ujednani vztahovalo
i na klienty se starymi smlouvami, jak nyni Instituce tvrdi, je jeho zneni klamavé a podle
ustanoveni § 55 odst. 3 z. ¢. 40/1964, obcansky zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, je
nutno je vykladat ve prospéch klientii Instituce. *

Navrhovatel zdiraznuje, ze ,,si naopak pri podpisu obou Navrhii byl védom, Ze Instituce
se mnou toto ujednat nemiiZe, protoze se na mne nova pravni uprava, takové ujednani
umoznujici, nevztahuje, a byl jsem presvédcen, zZe Instituce je si toho véedoma a pravé proto
ma ve formulari variantni reseni pro ,,staré a nové‘ klienty, pricemz pro mne jako klienta
se ,,starou‘* smlouvou plati Smluvni ujednani, kterd na rozdil od Novych VOP ustanoveni
o opravneni Instituce ke zméné urokové sazby neobsahuje. *

Navrhovatel dale namita, ze ,, [k/rome toho Ujednani je formulovano tak, ze bez Novych VOP,
na které odkazuje, samo neobsahuje podminky, pri jejichz naplnéni miize Instituce pristoupit
k tam popsané zmené urokové sazby. Ujednani proto bez Novych VOP neni aplikovatelné
a neni tedy pouzitelné pro klienty, na které se Nové VOP nevztahuji.



3 Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, Ze Zména Smlouvy o stavebnim spofeni 2009 a Zmeéna Smlouvy
o stavebnim spoteni 2012 obsahuji ,, nové ujednani o zmeéne urokové sazby, ale téz ujednani
o navySeni cilové castky, ujednani tykajici se zmény uhrady za vedeni uctu stavebniho sporeni
a uhrad souvisejicich s vedenim tohoto uctu a dale téz souhlas se zpracovanim osobnich
udajut ve smyslu zak. ¢. 101/2000 Sb. Predmétny dodatek, resp. nova ujednani, kterd jsou
obsazena v dodatku, nabyla platnosti a ucinnosti dnem prijeti navrhu na provedeni zmény
parametru smlouvy o stavebnim sporeni a na takovy dodatek smlouvy, resp. na ujednani,
ktera pred uzavienim dodatku stavajici smlouva o stavebnim sporeni neobsahovala, je tieba
pohlizet jako na nova smluvni ujednani a tedy se na takova nova ujednani vztahuji pravni
predpisy platné a ucinné v dobé uzavieni dodatku. S ohledem na vyse uvedené se tedy nova
smluvni ujednani budou ridit upravou, ktera byla provedena zak.c. 423/2003 Sb., na zaklade
které se stalo soucasti zakona o stavebnim sporeni ustanoveni § 5 odst. 7, tj. ustanoveni
o mozné jednostranné zmene uroku zvkladii na uctu stavebniho sporeni. Prechodné
ustanoveni ¢l. Il odst. 2 zakona ¢. 423/2003 [...] na dany pripad dopada pouze castecné, a to
pouze v rozsahu ujednani smlouvy o stavebnim sporeni, ktera ziistala nedotcena uzavienym
dodatkem smlouvy, nikoli na ujednani nova ¢i dodatkem upravena.

Instituce namita, ze odkaz na § 7 odst. 5 VSeobecnych obchodnich podminek 2006 ,,je obsoletni,
protoze toto ustanoveni neni ve VOP a ani ve smluvnim ujednani obsazeno. Jedna se tedy o chybu
Instituce pri formulovani odkazu, nicméné tato skutecnost nemiize mit za nasledek neplatnost
ujedndni o jednostranné zmené urokové sazby, ktera byla platné sjednana bez ohledu na tento
odkaz primo ve Smlouve, resp. jeji Priloze ¢. 1*.

Instituce odmitd, ze by sporné ujednani bylo vrozporu s § 56 odst. 3 pism. h) zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,,obCansky
zakonik®), a proto bylo absolutné neplatné, protoze splituje vSechny nélezitosti stanovené
v § 5 odst. 7 zakona o stavebnim spoteni, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2004.

Instituce argumentuje, Ze zékon o stavebnim spofeni je specidlnim pfedpisem k obanskému
zakoniku, a proto ma Uprava obsazena v zakon¢ o stavebnim spofeni ptednost pfed upravou
obcanského zakoniku. ,, Na ust. § 5 odst. 7 Zakona tak Ize pohlizet jako na urcitou modifikaci
upravy obsazené v ust. § 56 odst. 3 pism. h) zak. ¢. 40/1964 Sb. Nicméné obé upravy jsou
v souladu, nebot ustanoveni § 5 odst. 7 Zakona obsahuje jasna pravidla, za kterych miize
pristoupit stavebni sporitelna k jednostranné zmeéné urokové sazby vkladi na uctu stavebniho
sporeni, tzn. je jednoznacné sjednan diivod , ,dodavatele* (Instituce) k jednostranné zmené
smlouvy a ucastnik stavebniho sporeni jako slabsi strana a spotrebitel je predem seznamen
s ditvody, pro které se miize pristoupit ke sniZeni urokové sazby (doslo-li k prideleni cilové
castky a ucastnik neprijal nabidku Instituce na nver ze stavebniho sporeni) “.

Instituce uzavira, Ze splnila vSechny podminky pro jednostrannou zménu urokové sazby
z vkladii v souladu se spornym ujednanim.

4  Smirné reSeni sporu

Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel za jediné smirné feSeni povazuje
to, ze Instituce vyhovi jeho ndvrhu v plném rozsahu. Instituce nepovazuje smirné feSeni sporu
za mozné, protoze shledava naroky Navrhovatele za neopravnéné. Instituce ,,je presvédcena,

4



Ze sniZeni uroku z vkladu u Smlouvy navrhovatele je zcela opravnéné “. Smirného feSeni sporu
se finan¢nimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

5 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pritahi a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu stimto zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatiuje podklady; pfi svém rozhodovani vychéazi ze skutkového stavu véci a posouzeni
podkladi.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projedndvaného sporu. Financ¢ni arbitr se opird a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesveédCivé pro ob¢ strany
sporu, a zaroven 1 pro soud, ktery bude piipadn¢ na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfredmétem sporu je vtomto pfipadé posouzeni, zda Instituce byla ode dne 1.3.2016
opravnéna jednostranné snizit irokovou sazbu z vklad na Uctu stavebniho spoteni vedeného
ke Smlouvé o stavebnim spofeni.

5.1 Navrh na urceni; navrh na plnéni

Podle § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni pied finan¢nim arbitrem postupuje podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zdkon o finan¢nim arbitrovi
jinak. Zakon o finan¢nim arbitrovi pravidla pro rozhodovéani o navrzich na urceni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouZzije Uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho tadu plati, ze ,, [s/prdavni orgdan v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne
na zadost kazdého, kdo prokadze, zZe je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvad, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”” Podle § 142
odst. 2 spravniho fadu finan¢ni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy,
jestlize ,, miize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho Fizeni.

ProtoZe je vSak rozhodnuti finan¢niho arbitra piezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu
pirezkumu spravniho rozhodnuti podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ale v rezimu zvlastniho prezkumu rozhodnuti smiréiho organ ziizeny
podle zvlastniho pravniho pfedpisu upraveného v obCanském soudnim ftadu, posuzuje
finan¢ni arbitr ,,nezbytnost* urovaciho navrhu analogicky ,,naléhavému pravnimu zajmu*
k ur¢ovaci zalobé ve smyslu § 80 obcanského soudniho tadu, ktery stanovi ,, [u/rceni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zajem .

Navrhovatel v fizeni pfed finan¢nim arbitrem uplatiiuje ndrok na urceni, Ze jednostranné
snizeni Grokové sazby z vkladti na jeho Uétu stavebniho spofeni vedeného ke Smlouvé
o stavebnim spofeni ze strany Instituce je neplatné, a narok na plnéni v podobé¢ uvedeni jeho
Uttu stavebniho spofeni do spravného stavu, a to zpdtné ode dne 1.3.2016 do dne vydani
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rozhodnuti. V tomto ptipadé by nebylo mozné narok na plnéni v podobé uvedeni Udtu
stavebniho spofeni do spravného stavu posoudit samostatné bez posouzeni predbézné otazky,
zda bylo jednostranné sniZeni urokové sazby z vkladi na Uétu stavebniho spoifeni vedeného
ke Smlouvé o stavebnim spofeni uc¢inéno platng.

Protoze v tomto piipadé finanéni arbitr rozhoduje o plnéni v podobé uvedeni Uétu stavebniho
spofeni do spravného stavu ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho faddu, neni samostatny vyrok
o neplatnosti jednostranného snizeni wirokové sazby z vkladi na Uétu stavebniho spofeni
vedeného ke Smlouvé o stavebnim spofeni nezbytny pro uplatnéni prav Navrhovatele
ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu.

5.2 Skutkova zjisténi

Finanéni arbitr na zdkladé tvrzeni stran sporu a shromédzdénych podkladi vychézi
z nasledujicich skutkovych zjisténi:

a) dne 11.12.2002 wuzaviel pravni predchiidce Navrhovatele s Instituci Smlouvu
o stavebnim spofeni;

b) ve Smlouv¢ o stavebnim spotfeni byla sjednana cilova ¢astka 250.000 K¢ (,, Cilova castka
250000 K¢,

c) dne 29.3.2006 Instituce pravnimu piedchidci Navrhovatele oznamila, ze ke dni
31. 5. 2006 budou splnény podminky pro ptfidéleni cilové Castky, a nabidla mu poskytnuti
uvéru ze stavebniho spofeni; financni arbitr nezjistil, ze by pravni piredchidce
Navrhovatele nabidku pftijal;

d) dne 4. 11. 2009 Navrhovatel podepsal Navrh na zménu Smlouvy 2009, jehoz pfedmétem
bylo zvySeni cilové ¢astky na 338.000 K¢ (,, Novd cilova castka v K¢ 338.000), Instituce
Névrh na zménu Smlouvy 2009 piijala dne 7. 11. 2009;

e) dne 25. 1. 2012 podepsal Navrhovatel Navrh na zménu Smlouvy 2012, jehoZ pfedmétem
bylo zvyseni cilové castky na 451.000 K¢ (,, Nova cilova castka v K¢ 451000 °), Instituce
Néavrh na zménu Smlouvy 2012 pfijala dne 27. 1. 2012;

f) dne 31.3.2012 Instituce Navrhovateli oznamila, ze ke dni 31.7.2012 budou opét
splnény podminky pro pfidéleni cilové Ccastky, a nabidla mu poskytnuti wvéru
ze stavebniho spofeni; finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel nabidku pfijal;

g) dne 14. 1. 2016 Instituce Navrhovateli Ozndmenim o snizeni Grokové sazby sdélila, ze
ke dni 1.3.2016 snizi trokovou sazbu =z vkladi stavebniho spoieni ze 3 % p.a.
na 0,5 % p.a. (,,S ohledem na situaci na financnim trhu a v souvislosti s dlouhodobym
poklesem urokovych sazeb Vam oznamujeme, Ze k 1. 3. 2016 pristupujeme ke zméné
sirokové sazby z vkladu u Vasi smlouvy o stavebnim sporeni &[]V souladu s Ujedndnim
o moznosti jednostranné zmeény vyse urokové sazby z vkladu na uctu stavebniho sporeni
dle ustanoveni § 5 odst. 7 zakona ¢. 96/1993 Sb. v platném znéni, uvedenym v priloze ¢. 1
uzavirene smlouvy o stavebnim sporeni. Vase vklady budou od vyse uvedeného data
uroceny rocni urokovou sazbou ve vysi 0,5 %. ).

5.3 Rozhodna pravni uprava

Pravni vztah zaloZeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou o stavebnim spofeni se tidi
zakonem o stavebnim spofeni ve znénich ucinnych ode dne 1. 7. 1995, resp. ode dne uzavieni
Smlouvy o stavebnim spofeni. Pokud zédkon o stavebnim spotfeni urcitou otdzku neupravuje,
pouzije se obcansky zakonik jako obecny pravni piedpis, nebot’ zdkon o stavebnim spofeni je
ve vztahu k obanskému zédkoniku zdkonem specialnim.



Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcfansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,novy
obCansky zakonik*), nabyl Uc¢innosti dne 1.1.2014 a nahradil obcansky zakonik. Podle
§ 3028 odst. 1 nového obfanského zdkoniku se timto zakonem (mysleno novym obcanskym
zékonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti®, pticemz podle
odstavce 3 t€hoz ustanoveni se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zakona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti cinnosti tohoto zdkona* tidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by si Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze by se pravni vztah
zalozeny Smlouvou o stavebnim spofeni mél fidit novym obcanskym zakonikem.

Soucasné podle § 3030 nového obcanského zakoniku plati, ze ,, /i na prava a povinnosti,
ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu, se pouZiji ustanoveni casti prvni
hlavy I.“

Od 1.1.2004 podle § 5 odst. 7 zdkona o stavebnim spofeni, ktery do n¢ho byl doplnén
zékonem ¢. 423/2003 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni
podpoie stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb.,
o danich z pifjmd, ve znéni zakona Ceské narodni rady & 35/1993 Sb., ve znéni zékona
¢. 83/1995 Sb., plati, ze ,, [uJrokovou sazbu z vkladi uvedenou ve smlouvé miuzZe stavebni
sporitelna jednostranné zmenit v pripade, zZe ucastnik po splnéni podminek stanovenych
stavebni sporitelnou pro poskytnuti uveru ze stavebniho sporeni ve vseobecnych obchodnich
podminkach nabidku na poskytnuti uvéru ze stavebniho sporeni neprijme a ode dne uzavieni
smlouvy uplyne nejméné 6 let. Oprdvnéni k této zméné a zpusob stanoveni zménéné urokové
sazby z vkladii musi byt uvedeny ve smlouve. “

Podle ptrechodného ustanoveni ¢l. IT odst. 2 téhoz zakona plati, ze ,, /[p/rdavni vztahy vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona a prava a povinnosti z nich vyplyvajici se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisu. “

Zakon o stavebnim spofeni ve znéni ucinném do 31.12.2003 moznost sjednat si
jednostrannou zménu Urokové sazby z vkladi stavebniho spofeni neupravoval, proto neni
vylouceno, aby tak smluvni strany ucinily dohodou, pokud takové ujednani bude mit zdkonem
ptedpokladané nalezitosti platného ujednani ve smlouvé mezi podnikatelem a spotiebitelem.

5.4  Forma a obsah smlouvy o stavebnim sporeni

Podle zakona o stavebnim spoieni ve znéni U€inném ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim
spofeni musi byt smlouva o stavebnim spofeni uzaviena pisemn¢. Ve smlouvé o stavebnim
spofeni musi byt sjednana vyse cilové Castky, zadvazek ucastnika stavebniho spotfeni ukladat
u stavebni spofitelny penézni castky ve smluvené vysi, pravo ucastnika na poskytnuti avéru
ze stavebniho spoteni a vySe urokové sazby z vkladl a z avéru (srov. § 5).

Soucasti smlouvy o stavebnim spofeni jsou vSeobecné obchodni podminky, jejichZz minimalni
naleZitosti uréuje zdkon a jejichz obsah schvaluje Ministerstvo financi Ceské republiky (dale
jen ,ministerstvo financi), srov. § 5 odst. 2 a § 7 odst. 2 zakona o stavebnim spoieni. Zakon
o stavebnim spofeni v § 7 odst. 1 soucasné stavebni spofiteln¢ uklada, ze vseobecné obchodni
podminky stavebniho spofeni stavebni spofitelna vhodnym zptsobem zvetejiuje.



Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by zdkon o stavebnim spofeni nebo obcansky zadkonik zakazovaly,
aby strany smlouvy o stavebnim spofeni ucinily soucasti smluvniho vztahu i jind ujednani,
nez kterd vyzaduje zakon o stavebnim spofeni jako obligatorni nalezitosti smlouvy
o stavebnim spofeni a jejich vSeobecnych obchodnich podminek; sjednani takovych
smluvnich ujednéni ale nemutze odporovat obligatornimu obsahu smlouvy o stavebnim
sporeni, schvalenym a zvetejnénym vSeobecnym obchodnim podminkdm, které jsou soucasti
smluvniho vztahu, a samoziejmé zakonu, anebo je obchazet.

5.5 Rozhodna smluvni uprava

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze v okamziku uzavieni Smlouvy o stavebnim spoieni se jeji soucasti
staly VSeobecné obchodni podminky stavebniho spoteni schvalené Rozhodnutim ministerstva
financi ze dne 31.5.2001, ¢.j.353/36725/2001 a uc¢inné ke dni uzavieni Smlouvy
o stavebnim spoteni (déale jen ,,VSeobecné obchodni podminky 2001).

Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze dne 4.11.2009 Navrhovatel ucinil Néavrh na zménu
Smlouvy 2009 a dne 25. 1. 2012 Navrh na zménu Smlouvy 2012. Navrh na zménu Smlouvy
2009 i Navrh na zménu Smlouvy 2012 obsahuji vélenovaci dolozku shodného znéni (dale jen
,Dolozka®): ,, Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem obdrzel(a) kopii tohoto navrhu a Prilohu ¢. 1,
které jsou nedilnou soucasti tohoto navrhu. Ddle svym podpisem potvrzuji, Ze jsem obdrzel(a)
Vseobecné obchodni podminky stavebniho sporeni (dale jen VOP), jimiz se bude naddle ridit
tento smluvni vztah; mam-li vSak uzavienou smlouvu o stavebnim sporeni do 31. 12. 2003,
prohlasuji, Ze souhlasim s podminkami Smluvniho ujednani, které je rovnéz nedilnou soucdsti
tohoto navrhu, a beru na védomi, Ze pro tento smluvni vztah nebudou platit prilozené VOP,
ale toto Smluvni ujednani. Svym podpisem dale stvrzuji, Ze davam souhlas se zpracovanim
svych osobnich udaju v rozsahu Prilohy ¢. 1 tohoto navrhu. Rovnéz souhlasim s Ujednanim
o moznosti zmeny uhrady za vedeni uctu stavebniho sporeni a uhrad za sluzby nezbytne
souvisejici s vedenim tohoto uctu a s Ujednanim o moznosti jednostranné zmeny vyse urokové
sazby z vkladu na uctu stavebniho sporeni podle ustanoveni § 5 odst. 7 zakona o stavebnim
sporeni obsazenymi taktéz v Priloze ¢. 1 tohoto navrhu. Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil(a)
s obsahem vSech shora uvedenych dokumentii, které svym podpisem akceptuji. Jiné dohody
nez uvedené v tomto ndavrhu nebyly uzavieny. “

Mezi stranami sporu neni pochyb, ze rozhodnou smluvni upravou pro pravni vztah
ze Smlouvy o stavebnim spofeni ve vztahu pfedmétu sporu jsou Navrh na uzavieni Smlouvy
o stavebnim spoieni a jeho pfijeti ze dne 16. 12. 2002, VSeobecné obchodni podminky 2001,
Navrh na zménu Smlouvy 2009 ajeho pfijeti ze dne 7. 11.2009, Podminky marketingové
akce Prodlouzeni PLUS ze dne 4. 11. 2009, Navrh na zménu Smlouvy 2012 a jeho pfijeti
ze dne 27. 1. 2012 a Podminky marketingové akce Prodlouzeni PLUS ze dne 25. 1. 2012.

Pokud jde o Pfilohu ¢. 1 Néavrhu na uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni, Pfilohu ¢. 1
Navrhu na zménu Smlouvy 2009, Ptilohu ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy 2012 a Smluvni
ujednani, na které odkazuje Navrh na zménu Smlouvy 2009 a Navrh na zménu Smlouvy
2012, jde o soucasti pravniho vztahu zalozeného Smlouvou o stavebnim spoteni, nikoli
v podobé¢ vSeobecnych obchodnich podminek ve smyslu § 5 odst. 2 a § 7 zdkona o stavebnim
spofeni. Smluvni ujednéni v téchto soucastech jsou pouzitelna pro pravni vztah Navrhovatele
a Instituce pouze v pfipad¢, Ze neodporuji dokumentim citovanym v piedchozim odstavci
nebo zakonu, anebo je neobchazeji. Soucasné se jedna o smluvni ujednani, o kterych jsou
na strané Navrhovatele pochybnosti co do jejich platnosti, tedy jednd se o smluvni ujednéni,



ktera musi finan¢ni arbitr posoudit co do jejich pouziti pro pravni vztah mezi Navrhovatelem
a Instituct.

5.6 Platnost ujednani o jednostranném snizeni urokové sazby z vkladu

Ptiloha ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy 2009 i Navrhu na zménu Smlouvy 2012 obsahuje
ujednani shodného znéni, a to ze ,, MPSS je opravnéna jednostranné zmenit urokovou sazbu
z vkladit uvedenou ve smlouve za podminek uvedenych v clanku 7 odst. 5, véta prvni VOP
takto: Zmeénéna urokova sazba miize byt stanovena ve vysi 50 % z vySe dvoutydenni reposazby
Ceské ndrodni banky (dale jen ,,CNB*) platné k 31. 12. predchazejiciho kalenddiniho roku.
Pokud by CNB v budoucnu dvoutydenni reposazbu jiz nevyhlasovala, pouZije se takova sazba,
ktera ji nahradi. Takto vypoctené sazby se zaokrouhli na jedno desetinné misto. V pripade, zZe
v dobé do Sesti let od uzavieni smlouvy ucastnik neprijal nabidku na poskytnuti pridéleného
uveru a nasledne byla pred uplatnenim zmenéné urokové sazby dohodou stran zvysena cilova
castka nebo provedena jina zména smlouvy majici viiv na pridélent cilové castky, pak MPSS
miize jednostranné meénit urokovou sazbu zvkladii nejdrive poté, co doslo ke splnéeni
podminek pro pridéleni cilové castky po zmené smlouvy a ucastnik opét neprijal nabidku
prideleného uveru. Vyse urokové sazby miize byt jednostranné zménéna nejdiive vidy az
po uplynuti Sesti let od uzavieni smlouvy. MPSS na zakladé svého obchodniho rozhodnuti
nemusi uplatnit zmeénénou urokovou sazbu uvedenou shora v plném rozsahu pro jednotlivy
kalendarni rok. Toto své rozhodnuti ve prospéch klienta zverejni MPSS v ,, Prehledu
urokovych sazeb* (viz ¢lanek 7 odst. 5 VOP), pripadné v Sazebnicich uhrad (viz clanek 27
odst. 4 VOP). *

Podle § 39 obcanského zdkoniku ,,/njeplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zdakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim “.

Vseobecné obchodni podminky 2001 nestanovi konkrétni postup pro zménu vySe trokové
sazby zvkladi stavebniho spofeni, stanovi ale obecny postup pro zmény Smlouvy
o stavebnim spofeni, které jsou podle ¢l. 9 VSeobecnych obchodnich podminek 2001 mozné
., [n]a pisemnou Zadost ucastnika* a ,,[p]odléhaji schvdleni stavebni sporitelnou, ktera je
muze vazat na splnéni urcitych podminek.

Podle ¢l. 7 odst. 1) véty prvni VSeobecnych obchodnich podminek 2001 plati, ze ,, [z/ustatek
na uctu se uroci urokovou sazbou uvedenou ve smlouve‘. V Navrhu na uzavieni Smlouvy
o stavebnim spofeni a jeho pfijeti si Navrhovatel a Instituce sjednali urokovou sazbu z vklada
ve vy3i 3 % p.a. (,, Uroky z vkladu ¢ini 3 % p.a.*).

Obsah sporného ujednani o jednostranném snizeni urokové sazby z vkladi stavebniho spofeni
povazuje finan¢ni arbitr za odporujici Navrhu na uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni
ajeho pfijeti a clanku7 odst. 1) vété¢ prvni a c¢lanku 9 VSeobecnych obchodnich
podminek 2001, kdyz k Gjmé Navrhovatele umoziuje Instituci jednostranné¢ zménit sjednanou
vysi urokové sazby z vkladl zplsobem, ktery Néavrh na uzavieni Smlouvy o stavebnim
spofeni ajeho pfijeti a VSeobecné obchodni podminky 2001 nepiedpokladaji, aje tedy
absolutné neplatné podle § 39 obcanského zakoniku.

Podle § 37 odst. 1 obCanského zakoniku ,, /p/rdavni ukon musi byt ucinén svobodné a vazneé,
urcité a srozumitelné, jinak je neplatny .



V tomto piipad¢ navic financni arbitr zjistil, ze sporné ujednani nema nalezitosti predepsané
zédkonem pro pravni tkon, nebot’ nebylo ucinéno urcité, kdyz odkazuje na podminky uvedené
,V Clanku 7 odst. 5, véta prvni VOP*, na Ptehled urokovych sazeb ve smyslu ,,clanku 7
odst. 5 VOP* a Sazebnik uwhrad ve smyslu ,, clanku 27 odst. 4 VOP*, ackoliv ,,VOP*“
(VSeobecné obchodni podminky 2006) podle Dolozky nejsou soucasti Smlouvy o stavebnim
spofeni.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2942/2009 ze dne 31. 3. 2010 vylozil, ze
,, [ufrcitost predstavuje kvalitu obsahu pravniho ukonu, pravni uikon je neurcity, jestlize se
Jjednajicimu nezdarilo jednoznacnym zpiisobem stanovit obsah viile, pricemz neurcitost tohoto
obsahu nelze odstranit a preklenout ani za pouziti vykladovych pravidel “.

Nelze uzavftit, ze by Navrhovatel jako primérny spotiebitel mohl bez rozumnych pochybnosti
sporné ujednani vnimat tak, ze v jeho pravnim vztahu zalozeném Smlouvou o stavebnim
spoteni, pro ktery se v souladu s Dolozkou VSeobecné obchodni podminky 2006 nepouziji, je
Instituce opravnéna jednostranné zménit Girokovou sazbu z vkladti na Uétu stavebniho spofeni

vedeného ke Smlouve o stavebnim spofeni.

Vzhledem k tomu, Ze sporné ujedndni odkazuje na dokument, ktery neni soucasti Smlouvy
o stavebnim spoteni, nelze pochybnosti o obsahu sporného ujednani odstranit a preklenout ani
vykladem za pouziti vykladovych pravidel, kterd stanovi obcansky zdkonik obecné ve svém
§ 35 odst. 2 obCanského zdkoniku. Sporné ujednani neni urcité a je tedy absolutné neplatné
podle § 37 odst. 1 obCanského zékoniku.

5.7 Vypocet cdstky virokii z vkladii, které je Instituce povinna pripsat na Ucet stavebniho
sporeni vedeny ke Smlouvé o stavebnim sporeni

Podle ¢l. 7 odst. 1) véty prvni VSeobecnych obchodnich podminek 2001 plati, ze ,, [z/ustatek
na uctu se uroci urokovou sazbou uvedenou ve smlouvé“. Ve Smlouvé o stavebnim spofeni si
Navrhovatel a Instituce sjednali urokovou sazbu z vkladi ve vysi 3 % p.a., jak vyplyva
z Navrhu na uzavieni Smlouvy o stavebnim spoteni (,, Uroky z viladu ¢ini 3 % p.a.*). Podle
¢l. 7 odst. 2) Vseobecnych obchodnich podminek 2001 ,, /u/roky se pripisuji vzdy ke konci
kalendarniho roku, po pripsani se stavaji vkladem. V pripadé vyplaceni ziistatku na uctu se
uroky pripisuji k datu vyplaty. Uroceni pocind dnem pripsani vkladsi, prip. dalsich plateb
na ucet ucastnika a konci dnem predchazejicim dni jejich vyplaty “.

To znamena, e Instituce je povinna Navrhovateli na Uget stavebniho spofeni zauétovat
s valutou ke dni 31.12.2016 castku, kterd odpovida rozdilu mezi ¢astkou, kterou by mu
na Ucet stavebniho spofeni piipsala ke dni 31. 12. 2016, kdyby ztstatek na Uétu stavebniho
spofeni uro€ila Grokovou sazbou ve vysi 3 % p.a., a Castkou, kterou mu ve skutecnosti
na Uget stavebniho spofeni ke dni 31. 12. 2016 piipsala.

Finanéni arbitr z vypisu z Uétu stavebniho spofeni za rok 2016 zjistil, Ze Instituce zauétovala
ke dni 31. 12. 2016 na Ucet stavebniho spofeni ¢astku 3.362,71 K¢ oznacenou jako ,,Uroky
z vkladu* a ¢astku 451,58 K¢ oznacenou jako ,,Uroky ze statni podpory*.

Pokud by Instituce turo¢ila Uet stavebniho spofeni trokovou sazbou ve vysi 3% p.a.
1vobdobi od 1.3.2016 do 31.12.2016, méla zatctovat na Ucet stavebniho spofeni jako
uroky z vkladu ¢astku 11.005,17 K¢ a jako uroky ze statni podpory ¢astku 1.045,42 K¢.
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6 K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr zjistil, Zze Instituce snizila urokovou sazbu z vkladl stavebniho spofeni
ze 3 % p.a. na 0,5 % p. a. ke dni 1. 3. 2016 neopravnéné, protoZe ujednani o jednostranném
snizeni urokd z vkladd v Priloze ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy 2009 a v Ptiloze ¢. 1 Navrhu
na zménu Smlouvy 2012 je absolutné neplatné, protoze neni urCité a odporuje Navrhu
nauzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni a jeho pfijeti a VSeobecnym obchodnim
podminkam 2001.

Navrhovateli tedy svéd&i narok na uvedeni Uétu stavebniho spofeni do spravného stavu, tedy
do stavu, v jakém by byl, kdyby ke dni 1. 3. 2016 nedoslo k jednostrannému snizeni urokové
sazby z vkladi, tedy do stavu, kdyby na néj Instituce pfipsala urok z vklada a trok ze statni
podpory véetn¢ zauctovani souvisejicich operaci (dan¢€ ztroku z vkladu a dané ze statni
podpory) zptisobem sjednanym v ¢l. 7 VSeobecnych obchodnich podminek 2001 a ve vysi
sjednané urokové sazby 3 % p. a.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto néalezu.

Poudéeni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi do 15 dnil od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
1ze vzdat. Véas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 27. 4. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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