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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 19. 5. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu navrhovatele JJj,
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 28. 12. 2015 Mgr. Petrem Némcem, advokéatem, ev. &. CAK
16405, || (dale jen , Navrhovatel*), proti spole¢nosti SAFETY s.r.o., ICO 26970210, se sidlem
Demlova 1011/25, 674 01 Ttebi¢, Horka-Domky, zapsané¢ v obchodnim rejstiiku vedeném
u Krajského soudu v Brn€, spisova znacka C 48936, zastoupené na zakladé¢ plné moci ze
dne 15. 7. 2016 JUDr. Karlem Sttelcem, Ph.D., advokatem, ev. & CAK 10900, se sidlem . (déle jen
HInstituce), vedeném podle tohoto zdkona azakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), ve véci urCeni neplatnosti smlouvy o Uvéru ¢. .
uzaviené dne 22. 12. 2014, eventudlné o Groceni uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni
smlouvy o uvéru a neplatnosti ujednani o jinych platbach na uvér, a o zaplaceni Castky ve vysi
10.000 K¢ spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi z této castky od 23. 4. 2016 do zaplaceni, takto:

I.  Navrh o urceni neplatnosti smlouvy o spotrebitelském tvéru ¢. . ze dne 22.12. 2014,
kterou uzavieli navrhovatel, ., a instituce SAFETY s.r.o., ICO 26970210, se sidlem
Demlova 1011/25, 674 01 Trebi¢, Horka-Domky, se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi zamita.

IL.  Uréuje se, Ze avér, ktery na zakladé smlouvy o spotiebitelském uvéru & [ uzaviené dne
22.12.2014 poskytla instituce, SAFETY s.r.o., navrhovateli . se podle § 8 pism. b)
zakona ¢. 145/2010 Sb., o spoti‘ebitelském uvéru a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
zakona €. 43/2013 Sb., poklada od pocatku za troceny ve vysi 0,05 % p. a.

ITII. Instituce, SAFETY s.r.o., je povinna navrhovateli . zaplatit ¢astku 15.795,55 K¢ (slovy:
patnact tisic sedm set devadesat pét korun ceskych padesat pét haléii) spolu s irokem
z prodleni z ¢astky 10.000 K¢ ve vysi 8,05 % p. a. od 23. 4. 2016 do zaplaceni, a to ve lhité
3 dnii ode dne pravni moci tohoto nalezu.

IV. Instituce, SAFETY s.r.o., je povinna podle § 17a ziakona o finan¢nim arbitrovi zaplatit
sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych) na ucet Kancelare
finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-3520001/0710, variabilni
symbol platby 7072016, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto nalezu.
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Odiavodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti smlouvy o uvéru, protoze je zjevné nespravedliva a vyse
urokové sazby a RPSN spolu se sankénimi ujedndnimi a rozhod¢i doloZzkou odporuje dobrym
mravim. Navrhovatel se eventudlné¢ domaha uroceni uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den
uzavieni smlouvy o Uveéru a urceni neplatnosti ujednani o jinych platbdch na Gavér a soucasné
zaplaceni cCastky jako bezdivodného obohaceni spolu sturokem =z prodleni, protoze Instituce
neuvedla ve smlouvé o tivéru spravnou vysi rocni procentni sazby nakladu.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel dne 22. 12. 2014 s Instituci smlouvu o spotiebitelském
uvéru é.-, kterou se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 20.000 K&,
a Navrhovatel se zavazal splacet poskytnuty Gveér 12 mésicnimi splatkami po 2.983 K¢ (dale jen
»Smlouva o uveéru®).

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
protoZze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzicka osoba,
ktera nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotiebitele
hmotnépravni predpisy.

Z vetejného seznamu obchodniho rejstfiku financni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni spolecnosti,
kterd je drzitelem zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani ,, Poskytovdani nebo
zprostiedkovani spotrebitelského uveru™ s datem vzniku opravnéni dne 12. 4. 2011 na dobu
neurcitou, na jehoz zakladé¢ byla pii splnéni dalSich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjSich predpist, opravnéna v dobé uzavieni Smlouvy
o uvéru poskytovat a zprostiedkovat spotiebitelské Gvery a jiné uvéry, zaptjcky, ¢i obdobné finanéni
sluzby. Instituce je tedy instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zédkona o finan¢nim
arbitrovi.

Smlouva o uvéru je podle svého oznaceni i obsahu smlouvou o uvéru ve smyslu § 2395 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, (dale jen ,,obcansky zakonik®),
resp. ve znéni U¢inném v dob& uzavieni Smlouvy o uvéru, a soucasné¢ smlouvou o spotiebitelském
uvéru vrezimu zédkona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakon,
ve znéni zakona €. 43/2013 Sb. (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®), resp. ve znéni ucinném

ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru.

Finan¢ni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se jedna
o spor mezi vétitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru podle § 1 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,obcansky soudni fad*), dana pravomoc ceského soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Smlouvu o Gvéru.

Navrhovatel potvrzuje, Ze uzaviel se Zprostfedkovatelem Dohodu o zprostitedkovéani, na zakladé
které se Navrhovatel zavazal uhradit Zprostfedkovateli odménu a nahradu nakladt za zpracovani
podkladi a sepsani Smlouvy o tvéru ve vysi 1.000 K¢ (déle jen ,,Odména‘).
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Navrhovatel tvrdi, ze mu Instituce na zaklad¢ Smlouvy o uvéru vyplatila Gvér pouze ve vysi
19.000 K¢ a zbyvajici ¢astku 1.000 K¢ si jako Odménu ponechal Zprostiedkovatel. Navrhovatel
tvrdi, ze Smlouvu o Uvéru i Dohodu o zprostfedkovani uzaviely smluvni strany téchto pravnich
vztahl v restauraci, kde Navrhovatel ,, podepsal smlouvy a penize hned obdrzel, co si pan i)strhnul
Provizi.

Navrhovatel dale tvrdi, 7e schizku se Zprostiedkovatelem ,domiuvil | kdyz navrhovatel ze
spolecné schiizky vyrozumél, ze spolupracuji dlouhodobé a pan || dohazuje panu | klienty. « a ze
Zprostiedkovatel ,, byl navrhovateli predstaven az na schiizce sjednané i, pricemz ,,do té doby
navrhovatel nevedel, s kym se sejde, natoz aby rozlisil, zda se bude schdzet primo s veritelem ¢i
zprostiredkovatelem. “ Navrhovatel namita, ze Zprosttedkovatel ,,tak nemohl vyvijet Zadnou cinnost
ke zprostiredkovani uveru, jako treba jednani s jinymi poskytovateli uveri, nebot Dohoda o sepsani
uveru a Smlouva o uveru byly uzavieny v zasadeé soucasné. “

Navrhovatel argumentuje, Ze Dohoda o zprostiedkovani je ,,zastFenym ukonem, kdyz nebyl zadny
divod, aby takovou smlowvu pan [ s navrhovatelem uzaviral, kdyz zarovern jednal za instituci a byl
instituci zplnomocnén k uzavirani uvérovych smluv.“ Navrhovatel dale argumentuje, ze ,, [a/ckoliv
Dohoda ma budit zdani smlouvy o zprostiedkovani, z jejiho obsahu je ziejmé, Ze jde toliko o dohodu
o sepsani Smlouvy o uveru, kdyz se tak zcela ziejmé jednd o naklad spotrebitele na uver.

Navrhovatel argumentuje, ze Odmeéna je ,,zjevnym nakladem spotrebitele na uver, pokud na misté
byla instituce piitomna prostiednictvim pandl}“, kdyz ,, [¢Jinnost pana W neprinesia a nemonia
prinést navrhovateli Zadny uzitek”, a Dohoda o zprostiedkovani ,,byla sepsana jen za tucelem
rozdéleni ndkladii spotiebitele mezi instituci a pand, aby tak zdéanlivé klesly ndklady spotiebitele
na spotrebitelsky uver“.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce ve Smlouvé o uvéru nezohlednila Odménu ve vypoctu RPSN, kdyz
Lhevstupuje do rovnice na levé ani pravé strané rovnice vypoctu RPSN*, a proto je hodnota RPSN
ve Smlouvé o tveéru nespravna.

Navrhovatel predlozil vlastni vypocet RPSN, ve kterém pocital s vysi uvéru 19.000 K¢, poctem
mesicnich splatek 12 a vysi splatky 2.983 K¢ a dospél k hodnoté 265,42 % p. a. Takovy vypocet je
podle Navrhovatele v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.4.2016
ve véci C-377/14.

Navrhovatel dovozuje, ze Smlouva o uvéru ,,je neplatna jako celek a to pro zjevnou nespravedInost,
kdyz je vuci klientovi spotiebiteli zjevné poskozujici, nebot stanovi vysoké uroky 36 % p. a.,
astronomické RPSN 225,60 % a je zajisténa vysokou pokutou 30 % z celkové castky poskytnutého
uveru a urokem z prodleni ve vysi 0,3 % zdluzné castky denneé, jakoz je i zajistén rozhodci
dolozkou. “ V této souvislosti Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 111 US 4084/12, a ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituci v souvislosti se Smlouvou o uvéru uhradil celkem 35.800 K¢.

3  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o uvé€ru. Instituce potvrzuje, Ze od
Navrhovatele v souvislosti se Smlouvou o uvéru piijala finan¢ni prostfedky v souhrnné vysi
35.800 Ke¢.

Stranka 3 z 20



Instituce odmitd narok Navrhovatele, protoze Smlouvu o uvéru povazuje za platnou a zaroven tvrdi,
ze RPSN sjednand ve Smlouvé o uvéru ,,je uvedena ve spravné vysi a dopovida skutecnym
nakladum “.

Instituce tvrdi, ze do vypoctu RPSN dosadila nésledujici veli¢iny: ,, Celkova vyse uveru: 20.000 K¢,
Pocet mésicnich splatek: 12, Mésicni splatka: 2.983 K¢, Poplatek za uzavieni smlouvy: 0 K¢, Jiné
pravidelné mésicni poplatky nebo ndklady spojené s uvérem: 0 K¢, Datum cerpani uvéru:
22.12. 2014, Datum prvni splatky uveru: 15.1.2015%, ¢imz dospéla k vysledné vysi RPSN
225,36 %.

Pokud jde o Odménu, Instituce argumentuje, ze tento naklad , nemuze tvorit celkové naklady
spotrebitelského uveru a nelze jej tak zapocitat do vypoctu RPSN*, protoze Instituci ,, nebyl vitbec
zndm“. Instituce namitd, ze Odménu , dluznikim neictuje, neinkasuje jej ndsledné ani od |Jj
a o tomto poplatku za zprostiedkovani viitbec neméla zadné povédomi “.

Soucasné vsak Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele uvedené v navrhu na zahajeni fizeni, ze ,, si pan

Vi

. uctoval castku 2000 K¢ za sepsani smlouvy. Dle naseho zjisténi to bylo pouze 1000 K¢*.

Instituce odmitd, Ze by Zprosttedkovatel byl jejim zaméstnancem, avSak pfipousti, ze s nim, jako
osobou samostatné vydélecné ¢innou, uzaviela Smlouvu o zprostfedkovani, na zéklad¢ které se
Zprosttedkovatel zavazal zprostfedkovat pro Instituci moznost uzavieni tvérovych smluv.

Instituce odkazuje na § 3 pism. e) zakona o spotiebitelském tUvéru, podle kterého mezi celkové
naklady spotiebitelského tvéru patii pouze naklady, které jsou véfiteli zndmy, a nikoliv néklady,
které¢ veétitel mél a mohl zjistit. Instituce namita, ze ,,véritel neni povinen Zadné takové naklady
aktivné zjistovat “, kdyz zékon Instituci neuklada ,, /Z]/ddnou odbornou péci ve smyslu zjistovani, jaké
uzaviraji jeho obchodni zastupci smlouvy s tretimi osobami** a ,,diilezité pouze je, zda o nich v dobé
uzavreni smlouvy vedel.” K tomu Instituce argumentuje, ze ,, tam, kde pravni predpisy spojuji urcité
nasledky jiz s pouhou mozZnosti néjakou okolnost zjistit, je to v textu téchto pravnich predpisu
explicitné vyjadreno.

Instituce namita, ze v této souvislosti nelze pouzit § 17 odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru,
nebot’ poruseni zdkonné povinnosti zprostiedkovatele sdelit véfiteli vysi své odmény pro ucely
vypo¢tu RPSN | nemiize to byt veériteli na ujmu, a to nejen zpohledu obecného principu
odpovédnosti pouze za vlastni jednani ¢i opomenuti, ale predevsim proto, zZe zdkon s takovym
poruSenim povinnosti zprostiedkovatele Zadny diisledek pro vztah véritel — spotrebitel nespojuje.

Instituce odmita, Ze by ji zdkon ukladal povinnost jednat pfi zjiStovani naklada spotiebitele na Gver
pro ucely vypoctu RPSN s odbornou péci. Instituce tvrdi, ze zakon o spotiebitelském uvéru ,, presné
definuje, v jakém ohledu musi poskytovatel uveru jednat s odbornou péci (tedy pri zjistovani
schopnosti dluznika splacet)”, z ¢ehoz lze podle nazoru Instituce vyvodit, ze povinnost jednat
s odbornou péci pii plnéni ostatnich povinnosti stanovenych zakonem o spotiebitelském uvéru tento
zakon Instituci neuklada.

Instituce dale argumentuje, ze ,,/njikdo neni povinen predpoklidat — uz s ohledem na § 7
obcanského zakoniku, Ze jeho smluvni partner jedna ve zlé vire a IZe nebo zatajuje diilezité
informace . Instituce odkazuje na Cestné prohlaseni podepsané Zprostiedkovatelem, Ze o vysi své
provize Instituci neinformoval. Instituce je tedy presvédCena, ze jestlize ,, zprostredkovatel veriteli
o Vsi své provize nesdeli niceho, miize véritel s ohledem na dobrou viru ohlednée poctivosti
zprostredkovatele legitimné predpokladat, Ze zprostredkovatel Zadnou provizi od spotiebiteli
nevybira “. Podle nazoru Instituce by jiny vyklad znamenal ,, povinnost a priori predvidat nepoctivost
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zprostiedkovatele a vSechna jeho tvrzeni, ba dokonce i miceni si ovérovat.

4  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval ucastniky
fizeni ke smirnému vyieSeni sporu. Navrhovatel navrhl smirné feSeni sporu spocivajici v uhradé
narokované Castky 10.000 K¢ s pfisluSenstvim. Instituce vSak tento navrh odmitla a uvedla, Ze
smirné feSeni sporu nepovazuje za mozné, nebot’ naroky Navrhovatele nepovazuje za opravnéné.
Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pfed vyddnim tohoto rozhodnuti finan¢nimu arbitrovi
nepodafiilo dosdhnout.

5  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Finan¢ni
arbitr pfi svém rozhodovani vychdzi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shroméazdéné
podklady.

Finan¢ni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s piihlédnutim k pfedmétu projedndvaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolavd na relevantni ustidlenou judikaturu
obecnych soudl nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo
vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro obé strany sporu, a zaroveinl 1 pro soud, ktery bude
pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumaévat,
rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku na urceni neplatnosti Smlouvy
o uvéru pro rozpor s dobrymi mravy, eventualné posouzeni naroku Navrhovatele na uplatnéni sankce
podle § 8 pism. b) zikona o spotiebitelském uveru, tedy turoceni spotiebitelského uvéru
poskytnutého na zakladé Smlouvy o uvéru diskontni sazbou Ceské narodni banky platnou v dobé
uzavieni Smlouvy o Uvéru, a urceni neplatnosti ujednani o jinych platbach na uvér z divodu poruseni
informacni povinnosti Instituce ve Smlouvé o tveru, a zaplaceni ¢astky ve vysi 10.000 K¢ spolu
s urokem z prodleni z této ¢astky v zakonné vysi od 23. 4. 2016 do zaplaceni.

5.1 Pravni rezim Smlouvy o uveru

Smlouva o uvéru je uvérovou smlouvou podle § 2395 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze
,[s]mlouvou o uveru se uverujici zavazuje, ze uverovanému poskytne na jeho pozZadani a v jeho
prospéch penézni prostiedky do wurcité castky, a uveérovany se zavazuje poskytnuté penézini
prostredky vratit a zaplatit uroky.* a smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 1810 a nasl. obéanského
zakoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako podnikatel a na druhé strané Navrhovatel jako
spottebitel.

Smlouva o uvéru je zarovenn smlouvou o spotiebitelském Uvéru v rezimu zvlastni Gpravy zakona
o spotiebitelském uvéru, nebot’ podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obanského zdkoniku plati, ze
., [s]oukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym zdakonikem v tom
rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy .

Od 1. 12. 2016 nahradil zékon o spotiebitelském uvéru zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru (dale jen ,,novy zdkon o spotiebitelském tveru®); podle § 164 tohoto zédkona plati, Ze ,, /n]eni-
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li dale stanoveno jinak ridi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotiebitelském uveru uzaviené prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona dosavadnimi pravnimi predpisy*,; protoze Smlouvu o uvéru
uzavieli Navrhovatel a Instituce pied ucinnosti nového zakona o spotiebitelském uvéru, prava
a povinnosti z ni vyplyvajici fidi vyhradné zédkonem o spotiebitelském tvéru, tim neni dotceno
subsidiarni pouziti obcanského zakoniku v otazkach, které zdkon o spotiebitelském wvéru
neupravuje, protoze plati, ze zakon o spotiebitelském tvéru je viici obcanskému zakoniku ve vztahu
speciality a pouziti pravnich norem v ném obsazenych ma piednost pfed pouzitim pravnich norem
obsazenych v obCanském zakoniku.

5.2 Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych podkladt zjistil, Zze Navrhovatel a Instituce zastoupena
Zprostiedkovatelem uzavieli Smlouvu o uvéru dne 22. 12. 2014.

Ze Smlouvy o uvéru finanéni arbitr zjistil, Ze se Instituce zavéazala poskytnout Navrhovateli
., Spotiebitelsky uver v celkove vysi 20.000 Kc¢*, a Navrhovatel se zavazal ,, vrdtit jej uverujicimu
a zaplatit mu sjednany urok ve vysi 36 % p.a. a poplatky. RPSN se sjednava ve vysi 225,60 %
a zustava po celou dobu splaceni uveru (12 mésicit) nemenna ““. Navrhovatel se dale zavazal ,, splatit
uver véetne urokii a poplatkii v 12 mésicnich splatkach®, pticemz celkova vySe Castky splatné
Navrhovatelem ¢ini 35.796 K¢.

Navrhovatel a Instituce si ve Smlouvé o uvéru dale sjednali, ze ,, /v/ysSe kazdé mésicni splatky je
2.983 K¢ a splatka zahrnuje jak splatku jistiny, tak i splatku uroku a poplatku. Splatky jsou splatné
meésicné a to vzdy k 15. dni kalendairniho mésice. Prvni spldtka je splatna k 15. dni kalendarniho
meésice nasledujiciho po mésici, ve kterém tato ,,Smlouva o uvéru“ nabyla ucinnosti.

Ze Smlouvy o uvéru finanéni arbitr dale zjistil, ze ,,/s/mluvni strany se dohodly, Ze v pripade
prodleni uverovaného se splacenim jeho zdvazku vzmiklych z této ,,Smlouvy o uvéru® je uverujici
opravnén uctovat uverovanému vedle smluvni pokuty i smluvni urok z prodleni ve vysi 0,3 % z dluzné
castky za kazdy den prodleni pocinaje prvnim dnem prodleni. Smluvni strany se dohodly, Ze
v pripadé prodleni uverovaného s uhradou alespon dvou splatek je uverujici opravnén zesplatnit cely
uver a pozadovat po uverovaném nad ramec uroku z prodleni a nahrady skody i smluvni pokutu ve
vys$i 30 % z celkové castky spotrebitelského uvéru splatného uverovanym. “

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel s Instituci uzavieli dne 22. 12. 2014 Rozhod¢i smlouvu, kterou
si mimo jiné v Cl. II. sjednali, Ze , vSechny spory ze smlouvy o spotrebitelskéem uvéru uvedené
vodstavci 1. clanku 1. shora (rozum& Smlouva o Gvéru) a v souvislosti s ni budou rozhodovany
s konecnou platnosti jednim rozhodcem, a to Mgr. Evou Kubartovou, advokatkou se sidlem [} ¢. ev.

Ceské advokatni komory 14591.

Z vydajového pokladniho dokladu financni arbitr zjistil, ze Instituce Navrhovateli poskytla dne
22.12.2014 uvér ve vysi 20.000 K¢.

Z Dokladi o thradach finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel Instituci v souvislosti se Smlouvou
o uvéru zaplatil v obdobi od 15. 1. 2015 do 4. 4. 2016 celkem 35.800 K¢.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze Instituce a Zprostfedkovatel dne 2.1.2007 uzavieli Smlouvu
o zprostiedkovani, podle které¢ se v ¢l. 1. odst. 1 Zprostiedkovatel zavazal ,, zprostredkovat pro
zdjemce (rozumgj Instituci) moznost uzavieni smluv o piijcce”, a Instituce se v ¢l. II. odst. 1.
zavazala ,,zaplatit zprostiedkovateli provizi ve vysi 12 % (dvandct procent) z nomindlni hodnoty

pijchy.
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Z PIné moci finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce zmocnila Zprostfedkovatele dne 3. 1. 2011, aby ji
,zastupoval a ¢inil za ni veskeré pravni ukony “, dale k ,, uzavirani smluv a splatkovych kalendarii “,
a dale ,, disponovat s ucty zmocnitele a cinit vybéry v hotovosti z uctii a platebnich karet zmocnitele
za ucelem poskytnuti hotovosti klientiim zmocnitele v souvislosti s uzavirenim smlouvy o uveru.

Financ¢ni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel a Zprostiedkovatel uzavieli dne 22. 12. 2014 Dohodu,
podle jejihoz c¢lanku 1. odst. 1.1.  zprostredkovatel zprostredkoval pro Zdjemce (rozuméj
Navrhovatele) uzavient iivéru ¢ [ s Instituci.

Navrhovatel a Zprostfedkovatel si dale v ¢lanku II. odst. 2. 1. Dohody, sjednali, Ze ,,za zpracovani
podkladii a sepsani uveru se spolecnosti SAFETY s.r.o. uvedené v bode 1. 1. této Dohody uhradi
Zajemce Zprostiedkovateli odménu ve vysi 5% zvyplacené Ccastky uveru (maximalne vsak
2.000 K¢) “, kdyz podle ¢lanku II. odst. 2. 2. Dohody ,,odména bude uhrazena Zprostredkovateli ze
strany Zdajemce v plné vysi v hotovosti pred podpisem této Dohody. *

Z Ptijmového dokladu finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel zaplatil dne 22.12.2014
Zprostiedkovateli ¢astku 1.000 K¢.

Z vizitky Zprosttedkovatele finan¢ni arbitr dale zjistil, ze na této je Zprostiedkovatel oznacen jako
,,obchodni manazer“ Instituce.

Zprostiedkovatel v Cestném prohlaseni ze dne 22. 9. 2016 prohlasil, Ze pro Instituci zprostiedkoval
uzavieni Smlouvy o uvéru s Navrhovatelem a ze zéaroven Instituci ,, nikdy neinformoval o tom, Ze
Jjsem s., uzavrel zvlastni smlouvu o zprostiedkovani, na zakladé které jsem od ni pro sebe
inkasoval provizi.

5.3 Neplatnost Smlouvy o uveéru

Podle § 580 odst. 1 obcanského zdkoniku ,,/n/eplatné je pravni jednani, které se prici dobrym
mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zdakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyZaduje.
Podle § 576 obCanského zédkoniku soucasné plati, ze ,, [t/ykad-li se ditvod neplatnosti jen takové casti
pravniho jedndani, kterou lze od jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cast, lze-li
predpoklddat, Ze by k pravnimu jednani doslo i bez neplatné casti, rozpoznala-li by strana neplatnost
veas.

Neplatnost ujednani o vysi uroku z prodleni, smluvni pokuté nebo o rozhod¢i dolozce nemiize
zpisobit neplatnost Smlouvy o Uvéru jako celku, nebot’ tato smluvni ujednéni, jejichZ obsahem je
pouze pravo Instituce na penézité plnéni v souvislosti s prodlenim Navrhovatele, utvrzeni dluhu
Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru, resp. ujednani o pravomoci rozhod¢iho orgénu rozhodnout
pfipadné spory ztéto smlouvy, jsou vedlejSimi ustanovenimi Smlouvy o uvéru, které je mozné
oddélit od ostatniho obsahu Smlouvy o Gvéru ve smyslu § 576 ob&anského zédkoniku, aniZ by to mélo
vliv na platnost tohoto pravniho jednéni.

Jestlize se Navrhovatel dovolava neplatnosti Smlouvy o tvéru jako celku s odkazem na rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. US 4084/12, a ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. 1. US 199/11, Ustavni soud v t&chto rozhodnutich neplatnost posuzovanych smluv jako celku
nedovozuje, kdyz vrozhodnuti ze dne 26.1.2012, sp.zn. 1. US 199/11, vyslovil zavér, Ze
. [plostupy, kdy klientiim jsou vnucovana smluvni ujedndni v podobé zajisténi biankosménkou,
smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné castky za prodleni s platbou splatek v Fadu jednotek
tydnu, ¢i smluvni pokutou ve vysi pétinasobku dluzné castky za hrubé poruseni smlouvy nebo
podminek, je nutno povazZovat za neprijatelné a uvedena ujedndni oznacit za neplatna pro
Jjednoznacny rozpor s dobrymi mravy*. Ustavni soud tedy oznacil za neplatnd toliko jednotliva
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ujednani, jejichz rozpor s dobrymi mravy shledal, nikoli celou smlouvu, kterd obsahovala
posuzovana ujednani.

V rozhodnuti ze dne ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. US 4084/12, pak Ustavni soud vychézi ze shora
citovaného rozhodnuti sp. zn. I. US 199/11 a v ném vyslovenych zavéra, kdyz uvadi, ze , kritéria
vymezend v ndlezu sp. zn. 1. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012 predmétnd smlouva o uvéru ve
smérodatnych rysech naplituje*. Ani v tomto rozhodnuti vsak Ustavni soud nedovozuje neplatnost
celé smlouvy o tvéru.

Jelikoz Navrhovatel povazuje za piili§ vysoky smluvni urok, potazmo RPSN ve Smlouvé o uvéru,
finan¢ni arbitr se dale zabyval platnosti Smlouvy o tvéru z hlediska poméru hodnoty vzajemnych
plnéni smluvnich stran Smlouvy o Gvéru. Pro tyto ucely zavedl obCansky zdkonik nové dva pravni
instituty, a to institut neumérného zkraceni v ustanoveni § 1793 obCanského zakoniku, podle kterého
wzavazi-li se strany k vzajemnému plneni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu,
co poskytla druha strana, miize zkrdcend strana pozadovat zruseni smlouvy a navrdceni vseho do
ptivodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, o¢ byla zkrdcena, se zietelem k cené obvyklé v dobé
a misté uzavieni smlouvy* a institut lichvy v § 1796 obCanského zakoniku, podle kterého ,,neplatna
je smlouva, pri jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni
nebo lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova
hodnota je k vzajemnému plneni v hrubém nepomeéru®.

Co se tyce prava Navrhovatele namitat neumérné zkraceni, resp. namitat hruby nepomér vzajemnych
plnéni smluvnich stran v souvislosti se Smlouvou o Uvéru a domdhat se tak zruseni této smlouvy,
obCansky zakonik stanovi podminku pro uplatnéni tohoto prava v § 1795 obcanského zakoniku,
podle kterého ,,/p/rdavo podle § 1793 zanikd, neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavieni
smlouvy. “ Pro moznost uplatnéni tohoto prava je tedy nutné v prekluzivni lhité jednoho roku od
uzavieni smlouvy doruc¢it ndvrh na zahdjeni fizeni namitajici neimérné zkraceni soudu, resp.
finan¢nimu arbitrovi.

Vzhledem k tomu, ze Smlouvu o uvéru uzaviely strany sporu dne 22. 12. 2014, pravo Navrhovatele
vznést namitku neumérného zkraceni a domadahat se zruSeni Smlouvy o uvéru zaniklo dne
22.12.2015. Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel ndmitku neimérného zkraceni vznesl.

Ke kvalifikaci smlouvy jako lichevni ve smyslu § 1796 obcanského zadkoniku, musi byt kumulativné
naplnény dvé podminky, tedy jedna ze smluvnich stran musi pfi uzavirani smlouvy zneuzit tisné,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé smluvni strany (subjektivni
stranka) a soucasn¢ si musi nechat pfislibit nebo pifijmout plnéni, které¢ je v hrubém nepoméru
k protiplnéni druhé smluvni strany (objektivni stranka).

Vzhledem k tomu, ze Navrhovatel nedolozil ani netvrdil, Ze by pii uzavirdni Smlouvy o uvéru
zneuzila Instituce jeho tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo lehkomyslnosti, nebyla
splnéna jedna ze zdkonnych podminek pro urceni neplatnosti Smlouvy o Gvéru ve smyslu § 1796
obCanského zakoniku. Financni arbitr proto déale neposuzoval objektivni stranku pitipadného
lichevniho jednani Instituce, tj. zda vzdjemna plnéni ze Smlouvy o véru byla v hrubém nepoméru.

Ujednani o smluvnim troku z Gvéru, ktery ptfedstavuje Uplatu za poskytnuti uvéru, je podstatnou
nalezitosti smlouvy o uvéru ve smyslu § 2395 obcanského zdkoniku. Ani pfipadnd neplatnost
ujednani o troku vSak neplatnost celé smlouvy o uvéru nezplsobi, protoze § 1802 obcanského
zakoniku stanovi, ze ,, [m]aji-li byt plnény uroky a neni-li jejich vyse ujednana, plati dluznik uroky ve
vys$i stanovené pravnim predpisem. Nejsou-li uroky takto stanoveny, plati dluznik obvyklé uroky
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pozadované za uvery, které poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla dluznika v dobé uzavieni
smlouvy “.

Pokud tedy nejsou ve smlouvé o uvéru platné sjedndny uroky, nasledkem neni neplatnost celé
smlouvy, ale zména vySe naroku véfitele na odménu, a to pouze na trok ve vysi stanovené pravnim
ptedpisem, jinak ve vyS$i troku obvykle poskytované¢ho bankami v misté bydlisté¢ dluznika v dobé
uzavieni Smlouvy o uvéru. Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky
uprave, ale je pouzitelné i na aktualng i¢innou pravni pravu v obCanském zakoniku, ze ,, /p/Fipadna
neplatnost ujednani o urocich ve smlouvé o uveru nezpiisobuje sama o sobé (vzhledem k povaze
takové smlouvy a k jejimu obsahu) neplatnost smlouvy o tvéru jako celku. Uprava obsazend v § 502
obch. zdk. posiluje princip obsahové oddélitelnosti té casti pravniho ukonu (smlouvy o uveru), ktera
se tyka urokii, od dalsich casti takové smlouvy (§ 41 ob¢. zak.). “, a dale, ze ,, ustanoveni § 502 odst. 1
obch. zak. priznava veériteli pravo pozZadovat uroky z poskytnutych penéznich prostredkii i tehdy,
neni-li jejich vyse v uverové smlouvé sjednana. Zakotvuje ostatné (v posledni veté) vyslovné i reSeni
situace vzniklé tim, Ze strany sjednaji v uverové smlouvé uroky vyssi nez pripustné podle zdkona nebo
na zdkladeé zdkona. *

Dobré mravy jsou podle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 6.2012, sp. zn. IV. US 3653/11,
wSouhrnem etickych obecné uznavanych a zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mravnimi
zasadami a pravnimi principy.”

K tomu, jak urCit, Ze mira, o kterou smluvni trok ptesahl obvyklou vys$i uroklt uuveéri
poskytovanych bankami, je v rozporu s dobrymi mravy, se vyjadfil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze
dne 27.2.2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005, ve kterém piipustil, ,,/Z]e u pijcky na zdklade smiluv
uzaviranych mezi fyzickymi osobami, zejména v pripade, kdy je dluznikem osoba nachadzejici se
v obtizné financni situaci, maji na rozdil od piijcek ¢i uverii poskytovanych penéznimi ustavy vyrazné
vy$Si miru rizikovosti, a proto — v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu — nemusi byt
neprimeéreny ani urok, ktery je dvojnasobkem ¢i trojndasobkem urokove miry penéznich ustavii.

Ujednani o vysi uroku lze tedy povazovat za ujednéni v rozporu s dobrymi mravy v piipadé, Ze
sjednana vysSe uroku pievySuje hranici obvyklé vySe uroku nékolikandsobné, nejméné vSak
trojnasobné az Ctyfnasobné.

Podle ménové a finanéni statistiky, kterou sestavuje Ceskéa narodni banka, konkrétng podle statistiky
tirokovych sazeb u korunovych avéri poskytnutych bankami doméacnostem v Ceské republice - nové
obchody (tj. urokové sazby pro vSechny nové obchody uzaviené v pribéhu jednoho mésice),
finan¢ni arbitr zjistil, Ze primérna vyse urokovych sazeb u uvér poskytovanych domécnostem na
spottebu byla v prosinci 2014 ve vysi 14,01 % p. a.

Vyse urokové sazby sjednand ve Smlouvé o Gvéru ¢ini 36 % p. a., tedy méné neZ trojnasobek
prumérné vyse urokové sazby u uvéri poskytnutych bankami ve stejném obdobi jako Smlouva
o uvéru.

Finan¢ni arbitr tedy nezjistil, Ze by smluvni ujednani Smlouvy o uvéru o vysi trokové sazby bylo
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, kdyz hranici obvyklé vySe troku pfevySuje méné nez
trojnasobng.

Navrhovatel oznacuje za poSkozujici ujednani Smlouvy o Gvéru mj. i RPSN, které oznacuje za
,,astronomické . RPSN podle § 3 pism. d) zdkona o spotiebitelském uvéru predstavuje ,,celkové
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naklady spotrebitelského uveru pro spotrebitele, vyjadiené jako rocni procentni podil z celkové vyse
spotrebitelského uveru“, jimiz se podle § 3 pism. e) t€hoz zdkona rozumi ,, veskeré naklady, vietné
uroku, provizi, dani a veskerych dalsich poplatkii, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti
se spotiebitelskym uveérem a které jsou veriteli znamy .

Z obsahu Smlouvy o uvéru, ve které se Navrhovatel zavéazal poskytnuty uveér ,, vratit jej uverujicimu
a zaplatit mu sjednany urok ve vysi 36 % p.a. a poplatky“, a ,,splatit uvér véetné uroku a poplatki
v 12 mésicnich splatkach®, ptiCemz ,,spldatka zahrnuje jak splatku jistiny, tak i splatku uroku
a poplatku “, financni arbitr zjistil, Ze soucasti sjednané mésicni splatky uveéru ve vysi 2.983 K¢
i celkové castky splatné Navrhovatelem ve vysi 35.796 K¢ je vedle troku i blize nespecifikovany
poplatek ¢i poplatky (dale jen ,,Poplatek®).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce zahrnula Poplatek do vypoctu RPSN, kdyZ pocitala s celkovou
vysi splatky 2.983 K¢ zahrnujici myj. 1 splatku Poplatku; Poplatek tedy predstavuje vedle sjednané¢ho
uroku dalsi nédklad uvéru pro Navrhovatele.

Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni arbitr z pfedloZzené smluvni dokumentace nezjistil, kolik poplatkl se
Navrhovatel zavazal Instituci uhradit, kdyz ve Smlouvé o uvéru je Poplatek jednou oznacovéan
v jednotném cisle jako ,,poplatek, zatimco na jinych mistech téZze smlouvy v mnozném cisle jako
,poplatky “, ani jaké konkrétni poskytnuté sluzby nebo naklady Instituce ma Poplatek kryt a v jaké
konkrétni vysi, posuzoval finan¢ni arbitr ujednani Smlouvy o uvéru o Poplatku z hlediska jeho
urcitosti a srozumitelnosti.

Podle § 553 odst. 1 obcanského zakoniku ,, /o] prdvni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem *.

Srozumitelnost pravniho jednani chépe finan¢ni arbitr jako kvalitu formy (tj. slovni nebo jiné
vyjadreni), jakou byla viile jednajiciho projevena. K tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 2. 6.2014, sp. zn. 23 Cdo 879/2014, Ze projev vile ,,je nesrozumitelny,
Jjestlize jednajici nedosdhl - vadnym slovnim nebo jinym zprostiedkovanim - jasného vyjadreni své
viile. ““ ACkoliv citované rozhodnuti vychazi z pravni upravy pted ucinnosti ob¢anského zdkoniku, 1ze
tyto zavéry piiméfené aplikovat i1 na § 553 odst. 1 obcanského zikoniku, nebot’ uprava
srozumitelnosti je v obou pfipadech témét totozna. Byt se ve Smlouvé o uvéru v souvislosti
s Poplatkem objevuji na nékterych mistech pojmy ,,poplatek” a na jinych ,poplatky®, tyto pojmy
neobsahuji Zadna cizi ani neobvykla slova, jejichz vyznam by primérnému spotiebiteli nebyl znam
a finan¢ni arbitr proto povazuje ujednani o Poplatku smlouvy za srozumitelné.

Pokud jde o urcitost ujednani o Poplatku, finan¢ni arbitr chape urcitost pravniho jednani jako kvalitu
obsahu pravniho jednéni, tj. zda se jednajicimu podafilo jednozna¢né stanovit pravni nasledky, ke
kterym jeho viile sméfovala. K urcitosti projevu viile jako pojmovému znaku pravniho jednani se
Nejvyssi soud taktéz vyjadiil v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 879/2014, kdy judikoval,
ze ,,projev viile je neurcity, je-li nejisty jeho obsah, to jest - mimo pripady, kdy viibec chybi urcita
ville - kdyz se jednajicimu nepodarilo obsah viile jednoznacnym zpiisobem stanovit “.

Podle § 556 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze ,, /[c/o je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se
podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védet.
Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala
osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen. *

K objasnéni obsahu pisemného pravniho jednani uzitim vykladovych pravidel stanovenych v § 556
az 558 obcanského zakoniku se vyjadril Nejvyssi soud Ceské republiky naptiklad v rozhodnuti ze
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dne 25.4.2012, sp. zn. 33 Cdo 2782/2010, kde vylozil, ze ,, interpretace obsahu pravniho tikonu
soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zdk. nemiize nahrazovat ¢i ménit jiz ucinené projevy vile. PouZiti
zdkonnych vykladovych pravidel sméruje vidy pouze k tomu, aby obsah pravniho ukonu vyjadieného
slovy, ktery ucinili ucastnici ve vzdjemné shode, byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval
v dobé jejich smluvniho ujednani. PakliZze je obsah pravniho ukonu zaznamendn pisemné, urcitost
projevu viile je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan*, a dale ,, [u]rcitost pisemného projevu
ville je objektivni kategorii a takovy projev viile by nemél vzbuzovat duvodné pochybnosti o jeho
obsahu ani u tietich osob* (srov. shodnd napf. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 22. 2. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4930/2008, a ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 26 Cdo 2481/2003).

Pisemné pravni jednani by tedy mélo byt vyjadieno dostatecné urcité, aby nevzbuzovalo divodné
pochybnosti o jeho obsahu, a to ani u tfetich osob. Vyklad pak lze uZzit pouze k tomu, aby byl
vylozen ¢i upiesnén obsah pravniho jednani, vyjadiené¢ho slovy, nikoli, aby bylo pisemné pravni
jednéni dopliiovano ¢i dokonce ménéno.

S ohledem na to, Ze Poplatek neni ve Smlouvé o Givéru ani v jiné souvisejici dokumentaci nikterak
specifikovan, finan¢ni arbitr neni schopen obsah ujedndni o Poplatku z hlediska jeho hospodarského
ucelu, tj. z hlediska toho, zda jim Instituce kompenzuje néjaké své ndklady, ¢i zda je odménou za
poskytovani néjaké sluzby, vliibec vylozit, natoZ potom upfesnit.

Nemoznost vylozit obsah ujednani o Poplatku vyplyva i ze skutecnosti, ze se ve Smlouvé o uvéru
v souvislosti s povinnosti Navrhovatele zaplatit Instituci odménu za poskytnuty wavér mluvi
o Poplatku v mnozném disle, kdezto v souvislosti s povinnosti Navrhovatele platit pravidelnou
mésicni splatku se mluvi o Poplatku v jednotném ¢isle. Finan¢ni arbitr tak neni schopen ze Smlouvy
o uvéru dovodit, zda Navrhovatel v rdmci pravidelné mésicni splatky tvéru splaci Instituci jeden
konkrétni poplatek, ¢i zda jich plati vice.

Stejné tak pokud jde o vysi Poplatku, tu Ize zjistit pouze matematickym vypoctem, a to odectenim
jistiny uvéru a uroktll od celkové Castky splatné Navrhovatelem uvedené ve Smlouvé o ivéru ve vysi
35.796 K¢. Jelikoz vsak ve splatkovém kalendafi ani jinde neni uveden ani pomér jistiny a uroki,
které jsou jednotlivymi splatkami umoteny, je pifedpokladem pro vypocet vyse Poplatku vypocet
vyse castky, kterou je Navrhovatel povinen zaplatit na urocich. Vypocet vyse uroku zGvéru je
pfitom vzhledem k postupnému umotovani tro€ené jistiny slozitym vypoctem, pro jehoz provedeni
je zpravidla tfeba zvlastnich pomicek, jako napt. pocitacového programu, a urcitd mira odborné
znalosti.

Finanéni arbitr provedl vlastni vypocet vyse Poplatku, kdyz nejprve vypocetl vysi uroku, ktery je
Navrhovatel povinen Instituci uhradit z uvéru ve vysi 20.000 K¢ za sjednanou dobu trvani uvéru, tj.
za 359 dnt, pfi sjednané urokové sazbé 36 % p. a., adospél k castce uroku 4.001,2 K¢. Vyse
Poplatku pak podle vypoctu finan¢niho arbitra ¢ini ¢astku 11.794,80 K¢ (35.796 K¢ - 20.000 K¢ -
4.001,20 K¢).

Jakkoliv je mozZné si piedstavit ptipady, kdy vySe n¢kterého poplatku neni ddna pevnym cislem, ale
napi. procentem z nesplacené jistiny (napt. povinné pojistné ¢ini 0,01 % z nesplacené jistiny apod.),
v piipad¢, kdy je udaj o poplatku v okamziku uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru véfiteli
znam, m¢l byt ve smlouvé samotné vyjadien explicitné konkrétnim ciselnym udajem bez nutnosti
jeho dopocitavani z dalSich ¢iselnych tidajii obsaZzenych ve smlouvé o spotiebitelském uvéru.

Podobné se v této souvislosti vyjadiil i Méstsky soudu v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2006,
sp. zn. 11 Ca 203/2005, ve kterém dovodil, Ze k tomu, aby byla spotiebiteli poskytnuta informace
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o cen¢ véci Ci sluzby, je nezbytné, aby byly ,, poskytované informace spotrebiteli pristupné okamZzité
bez toho, zZe by byl nucen cinit jakykoliv ukon smeérujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku “.

Jestlize podle citovaného rozhodnuti Méstského soudu v Praze nemlize byt spotiebitel nucen Cinit
jakykoli tkon, aby zjistil vySi ceny nabizeného produktu, ale tato informace musi byt spotiebiteli
zptistupnéna okamzité, tim spiSe pak nelze od spotiebitele legitimné ocekavat, ze by mél byt sam
schopen provést slozity matematicky vypocet vySe Poplatku, ke kterému je zapotiebi specialniho
vybaveni a odbornych znalosti, a to navic na misté a v ¢ase jednani o uzavieni uvérové smlouvy.

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr uzavird, ze ujedndni o Poplatku ve Smlouvé o uvéru je
neurcité ve smyslu § 553 obcanského zakoniku, kdyz ze Smlouvy o Uvéru nelze zjistit, zda se
Navrhovatel zavazal uhradit Instituci jeden poplatek, ¢i vice riznych poplatkti, v jaké konkrétni vysi,
kdyz tu je nutné zjistit provedenim slozitych matematickych operaci, jakoz ani nelze zjistit, jaka
sluzba ¢i néklad Instituce mé byt Poplatkem hrazena.

Smluvni ujednédni o Poplatku ve Smlouvé o Uvéru je pro neurcitost pouze zdanlivym pravnim
jednanim, coz vSak nezplsobuje neplatnost celé Smlouvy o uvéru, protoze ujednani o Poplatku je
vedlej$im ustanovenim Smlouvy o Uvéru, které¢ je mozné oddélit od ostatniho obsahu Smlouvy
o uvéru ve smyslu § 576 obCanského zadkoniku, aniz by to mélo vliv na jeji platnost.

Finan¢ni arbitr tedy konstatuje, Ze nezjistil, Ze by Smlouva o Gvéru byla neplatnd jako celek, kdyz
jeji neplatnost nezptsobuje piipadna neplatnost nebo neexistence vedlejSich ujednani, tedy ujednéni
o vysi troku z prodleni, smluvni pokuté, rozhod¢i dolozce ani Poplatku, kterd jsou od této smlouvy
odd¢litelnd. Neplatnost ujednani o vysi irokové sazby ve Smlouvée o uvéru finan¢ni arbitr nezjistil.

5.4 Povinné naleZitosti smlouvy o spotrebitelskem uvéru a uroceni diskontni sazbou

Piiloha ¢.3 kzdkonu o spotfebitelském uvéru, na kterou se odvolava § 6 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském Uveéru, stanovi v odstavci 1 pod pismeny a) az t) rozsahly vycet informaci, které
musi smlouva o spotiebitelském uvéru obsahovat, nejedna-li se o néktery ze zvlaStnich druhi
spotiebitelského tivéru upravenych v ptiloze ¢. 3 v odstavcich 2 nebo 3.

Poruseni této informacni povinnosti pak zdkon o spotiebitelském Uvéru podle § 8 stihd tak, ze
wljlestlize smlouva, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, a) nema pisemnou formu, b) neobsahuje
informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu, nebo c) nebyla alespon v jednom vyhotoveni
poskytnuta spotrebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat, a spotiebitel tuto
skutecnost uplatni u veritele, poklada se spotiebitelsky uver od pocatku za uroceny ve vysi diskontni
sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uverejnéné Ceskou ndarodni bankou a ujedndni o jinych
platbach na spotrebitelsky uver jsou neplatna.*

Podminkou uplatnéni sankce je pouze naplnéni znakl uvedenych v § 8 zdkona o spotiebitelském
uvéru. Svou povahou Ize tuto soukromopravni sankci povazovat za odpovédnost za soukromopravni
ohrozovaci delikt, kdy spotiebiteli zadna konkrétni Skoda vyjadfitelnd v penézich v souvislosti
s poruSenim zakona ze strany vétitele nemusi vzniknout, piesto je ale s takovym jednanim spojena
soukromopravni odpovédnost. Chranénym zdjmem je zde fadnd informovanost spotiebitele o vSech
nalezitostech smluvniho vztahu.

K fadnému splnéni informacéni povinnosti nepostacuje pouhé uvedeni ,,jakéhokoliv udaje*, ktery lze
z hlediska svého obsahu typové podifadit pod jednotlivou dil¢i informaéni povinnost, ale musi byt
uveden udaj spravny, tedy odpovidajici skute¢nosti. Uvedenim nespravného tdaje neni mozné
informacni povinnost stanovenou zdkonem fadné splnit, jak judikoval Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 12.7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015, podle kterého ,, [i/nformacni povinnost
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stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu
veritel splni pouze uplnym a spravnym uvedenim vSech udajii vyzadovanych zakonem. Uvede-li
veritel néktery ze zakonem vyzZadovanych udajii nespravné, nesplni povinnost stanovenou v § 6
odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu. Takové pochybeni,
uplatni-li jej spotrebitel u véritele, zakon sankcionuje tim, Ze poklada spotrebitelsky uver od pocatku
za tiroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy uveiejnéné CNB a ujedndni
o jinych platbach na spotrebitelsky uver jsou neplatna. “

Predmétem sporu je v tomto pripadé fadné poskytnuti informace podle odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 3
k zékonu o spotiebitelském uvéru, podle kterého musi smlouva o spotiebitelském véru obsahovat
,»rocni procentni sazbu nakladii na spotiebitelsky uver, veskeré predpoklady pouZité pro vypocet této
sazby a celkovou Ccastku splatnou spotrebitelem, vyjadrenou ciselnym udajem a vypoctenou
k okamZiku uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver .

5.5 Povinnost Instituce zahrnout Odménu mezi naklady uvéru do vypoctu RPSN

RPSN je definovdna v § 3 pism.d) zakona o spotiebitelském uveéru jako ,,celkové ndaklady
spotrebitelskéeho uveru pro spotrebitele, vyjadiené jako rocni procentni podil z celkove vyse
spotrebitelskeho uveru“. Témito celkovymi naklady § 3 pism.e) téhoz zakona rozumi ,,veskeré
naklady, vietné uroku, provizi, dani a veskerych dalSich poplatkii, které spotrebitel musi zaplatit
v souvislosti se spotiebitelskym uvérem a které jsou vériteli znamy, s vyjimkou ndkladii na sluzby
notare; do celkovych ndkladii se zapocitavaji i ndklady souvisejici s doplikovymi sluzbami
spotrebitelského uveéru, zejména pojistné, pokud je uzavieni smlouvy o poskytnuti doplikové sluzby
povinné pro ziskani spotrebitelského uvéru nebo pro jeho ziskani za nabizenych podminek “. Celkova
vyse spottebitelského uveéru je definovana v ustanoveni § 3 pism. k) zédkona o spotiebitelském uvéru
jako ,,souhrn vSech castek, jez jsou dany spotiebiteli k dispozici.*

Zakon o spotiebitelském uvéru tak uklada Instituci povinnost zahrnout do RPSN uvedené ve
smlouvé o spottebitelském tuvéru vSechny platby, které musi spotiebitel zaplatit v souvislosti
se spottebitelskym uvérem (tj. nejde o plnéni za volitelné sluzby), a které jsou veétiteli zaroven
znamy.

Souvislost Odmény se Smlouvou o uvéru finanéni arbitr zjistil z textu Dohody, zejména z ujednani
¢l. II. odst. 2. 1. ve spojeni s¢l. 1. odst. 1. 1., podle kterych je Navrhovatel povinen uhradit
Zprosttedkovateli Odménu ,,za zpracovani podkladi a sepsani uveru“, a sice konkrétné Smlouvy
o uvéru.

Instituce namitd, ze Odménu do RPSN ve Smlouvé o tivéru nemohla zahrnout, protoze jeji vysi
neznala.

Zakonem o spotiebitelském uveéru doslo k transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském uveru a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dale jen
»Smeérnice*) do ¢eského prava. To vyplyva i z divodové zpravy k ndvrhu zdkona o spottebitelském
uveéru, podle které ,, [c/ilem predkladané pravni upravy je dosazeni harmonizace spotiebitelského
trhu v ramci Spolecenstvi®. Jednotlivd ustanoveni zdkona o spotiebitelském uvéru je tedy tieba
vykladat v kontextu a v souladu se znénim Smérnice.

Podle uvodniho ustanoveni ¢. 20 Smérnice ,,/c/elkové ndklady uvéru pro spotiebitele by mély
zahrnovat veskeré naklady, vcetne uroku, provizi, dani, poplatkii pro zprostredkovatele uvéru
a veskerych poplatkii, které musi spotrebitel zaplatit v souvislosti s uverovou smlouvou, s vyjimkou
nakladu na notare. Otazka, zda véritel skutecné zna naklady, by méla byt posouzena objektivné se
zohlednénim pozadavkii nadlezité profesiondlni péce. *
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Podle § 5 odst. 1 obcanského zakoniku obecné plati, ze ,, [k]do se verejné nebo ve styku s jinou
osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, ddava tim najevo,
Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldanim nebo stavem spojena. Jedna-li
bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

Primérnou znalosti a peclivosti spojenou s ur€itym konkrétnim povoldnim ve smyslu § 5 odst. 1
obcanského zakoniku je pfitom tfeba rozumét objektivni métitko ,,priumérného profesiondla ci
odbornika“ vyzadujici, ,,aby odbornik mel svému oboru odpovidajici obvyklé znalosti, schopnosti
a dovednosti, a aby je dovedl vyuzivat s tomu odpovidajici obvyklou péci a opatrnosti* (srov.
Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna c¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s.; str. 70).

Megéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 23. 7. 2013, €. j. 7 A 332/2011 — 191, konstatoval,
ze ,,[o]d subjektu nabizejiciho spotrebitelsky uver Ize navic ocekdvat, zZe pri této cinnosti postupuje
maximalné obezretné.

Pro posouzeni, zda je Instituce povinna Odmeénu zatradit mezi celkové ndklady spottebitelského
uvéru ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru, a zda tim padem vstupuje do vypoctu
RPSN u Smlouvy o uvéru, je tedy rozhodné, zda Instituce pii uplatnéni nalezité profesionalni
znalosti a peclivosti, kterd je sjeji Cinnosti poskytovatele spotiebitelskych uvérti spojena, vysi
Odmeény objektivné znat mohla a méla.

Ze Smlouvy o zprostfedkovani ma finan¢ni arbitr za prokdzané, ze Zprostfedkovatel vykonaval pro
Instituci funkci zprostiedkovatele nejméné od roku 2007. Z vizitky Zprostfedkovatele soucasné
vyplyva, ze Zprostiedkovatel viici tietim osobam vystupoval jako ,,obchodni manazer“ Instituce.

¢

Z podpisu Zprostiedkovatele na listiné Smlouvy o Uvéru s pfipojenim textu ,,Za SAFETY s.r.o.:*
a,,v plné moci* a z textu PIné moci, kterou Instituce zmocnila Zprostiedkovatele, aby ,, ¢inil za ni
veSkeré pravni ukony“, mj. k ,,uzavirani smluv*“, finan¢ni arbitr zjistil, Ze Zprostiedkovatel uzavtel
s Navrhovatelem Smlouvu o uvéru jménem Instituce jako jeji piimy zastupce ve smyslu § 436
odst. I obcanského zakoniku, podle kterého ,,/k/do je opravnén pravné jednat jménem jiného, je
jeho zastupcem, ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému”.

Podle § 436 odst. 2 ob¢anského zakoniku ,, [j]e-li zastupce v dobré vire nebo musel-li vedét o urcité
okolnosti, prihlizi se k tomu i u zastoupeného, to neplati, jednd-li se o okolnost, o které se zastupce
dozvédel pred vznikem zastoupeni”. ObCansky zakonik tedy chape zastoupeného a jeho (pfimého)
zastupce jako jeden funkéni celek, kdyZz ustanoveni § 436 odst. 2 obcanského zakoniku zaklada
nevyvratitelnou domnénku, ze jestlize zastupce o urc¢ité okolnosti musel védét, pak o ni musel védét
1 zastoupeny.

Z Dohody, ve které¢ se Navrhovatel dne 22. 12. 2014 zavazal Zprostiedkovateli zaplatit Odménu ve
vysi 1.000 K¢ ,,v plné vysi v hotovosti pred podpisem této Dohody“, a z ptijmového pokladniho
dokladu o thradé¢ castky 1.000 K¢ Navrhovatelem dne 22.12.2014 podepsaného
Zprostiedkovatelem, financni arbitr zjistil, ze Zprosttedkovatel pfi uzavieni Smlouvy o uvéru vysi
Odmény znal.

Podle § 436 odst. 2 obcanského zdkoniku tedy plati, ze vySe Odmény musela byt pfi uzavieni
Smlouvy o Givéru znama i Instituci, kterou Zprosttedkovatel zastupoval.

Finan¢ni arbitr tedy wuzavira, Ze Instituce byla povinna Odménu zahrnout mezi naklady
spottebitelského tvéru do vypoctu RPSN, protoze Zprostiedkovatel, ktery pii uzavieni Smlouvy
o uveru vystupoval jako pfimy zastupce Instituce, vysi Odmény znal a tedy podle ustanoveni § 436
odst. 2 obcanského zakoniku o ni musela védét i zastoupena Instituce. Instituce si nadto vysi
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Odmeény zjistit mohla, kdyz byla se Zprostfedkovatelem ve smluvnim vztahu, a zaroven méla, nebot’
byla povinna pii vykonu svého podnikani jako poskytovatel spotiebitelskych uvéri, tedy i pfi
zjisStovani nakladii Gvéru pro vypocet RPSN, postupovat s vynalozenim odpovidajici profesionalni
péce.

Pokud tak Instituce nepostupovala a vySi Odmény do vypoctu RPSN nezahrnula, nelze tuto
skutecnost klast k tizi Navrhovatele a upfit mu z takového divodu pravo na pravdivou informaci
ovySi RPSN, zakotvené v § 6 odst. 1 ve spojeni sclankem 1 pism. f) pfilohy ¢.3 zakona
o spotiebitelském uvéru.

5.6 Vyse meésicni splatky uveru

Podle Smlouvy o tvéru je Navrhovatel povinen uvér splacet ,,vietne urokit a poplatkii v 12
mésicnich splatkach*”, ptiCemz ,,vyse kazdé mésicni splatky je 2.983,- Kc¢*. Jelikoz vSak finanéni
arbitr zjistil, ze ujednani o Poplatku, ktery je soucasti mésicni splatky, je pouze zdanlivé, skutecnd
vyse mésiéni splatky, kterou byl Navrhovatel na zakladé Smlouvy o ivéru povinen Instituci hradit, je
ve skutec¢nosti niZsi, nez se uvadi ve Smlouvé o Gvéru, zahrnuje totiz pouze splatku jistiny a splatku
uroku, nikoli splatku poplatku.

Finan¢ni arbitr provedl vlastni vypocet vySe mésicni splatky uvéru ze Smlouvy o Uvéru a dospél
k ¢astce 2.000,10 K¢, zahrnujici pouze splatku jistiny uvéru a uroku ve sjednané vysi 36 % p. a.
Zbyvajici castka 982,90 K¢ z kazdé splatky tedy predstavovala splatku Poplatku, jehoz celkova vyse
Cinila 11.794,80 K¢.

Jestlize Instituce pii vypoctu RPSN pocitala s vysi splatky 2.983 K¢, kterd zahrnuje i1 splatku
Poplatku, ktery je vSak pro neurcitost sjednan pouze zdanlivé, nelze uzavfit, ze postupovala
v souladu se zékonem o spotiebitelském uvéru, protoze podle § 3 pism. e) t€hoz zékona je Instituce
povinna do RPSN zahrnout toliko veskeré néklady, ,, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti
se spotiebitelskym uverem . Zdanlivé pravni jednani pak zddnou povinnost Navrhovateli nezaklada,
nebot’ pravnim jedndnim vibec neni.

5.7 RPSN ve Smlouve o uveru

RPSN je definovana v § 3 pism. d) zdkona o spotiebitelském tvéru. Soucasné § 10 odst. 1 zadkona
o spotfebitelském uveru stanovi, zZe ,,[rJocni procentni sazba nakladii na spotrebitelsky uver se
rovaa soucasné hodnote vsech penéZitych plnéni sjednanych mezi véritelem a spotiebitelem ve
smlouve, ve které se sjedndava spotrebitelsky uver, a pocita se na rocni bazi podle vzorce uvedeného
v priloze ¢. 5 k tomuto zdkonu. “ Podle odst. 2 ,, Pro ucely vypoctu rocni procentni sazby nakladii na
spotrebitelsky uver se pouziji celkové naklady uvéru pro spotiebitele s vyjimkou nakladii splatnych
spotiebitelem v diisledku neplnéni nékteré z povinnosti stanovenych ve smlouve, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, a jinych nakladii nez kupni ceny, které je spotiebitel povinen pri koupi zboZi
nebo poskytnuti sluzeb zaplatit bez ohledu na to, zda je transakce uskutecnena s vyuzitim
spotrebitelského uvéru nebo bez jeho vyuziti “.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
1.4.2014, sp. zn. 21 Cdo 3481/2013, podle které¢ho ,,RPSN je cislo, které ma umoznit spotiebiteli
lépe vyhodnotit vyhodnost nebo nevyhodnost poskytovaného uveru, udavd procentudlni podil
z dluzné castky, ktery musi spotrebitel zaplatit za obdobi jednoho roku v souvislosti se splatkami,
spravou a dalsimi vydaji spojenymi s cerpanim uveru.

Jako néklad spottebitelského uvéru, ktery spada pod uvedenou zékonnou definici, a tedy vstupuje do
vypoctu vySe RPSN, je tfeba oznacit vesSkeré tuhrady, které je spottebitel povinen zaplatit
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v souvislosti se spotiebitelskym tveérem, a které jsou zaroven véfiteli znamé, resp. véfitel je pfi
vynalozeni nalezité péce mél a mohl znat.

Pii vypoctu RPSN pak finan¢ni arbitr postupoval podle rovnice, ktera je obsazena v €l. 1. ptilohy €. 5
k zakonu o spottebitelském tvéru:

m m’
Z Cp (14 X) 7tk = z D, (1 +X)™*t
k=1 =1

kde:

X je RPSN,

m je cislo posledniho cerpani,

k Jje cislo cerpani, proto 1 <k <m,

Cy je castka cerpani k,

tr je interval vyjadieny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho cerpani a datem kazdého
nasledného cerpani, proto t; = 0,

m Jje cislo posledni splatky nebo platby poplatkui,

[ Jje cislo splatky nebo platby poplatkii,

D;  jevyse splatky nebo platby poplatkii,

S je interval vyjadreny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho cerpani a datem kazdé
splatky nebo platby poplatkui.

Soucasné podle poznamky v pism. d) ptilohy €. 5 zdkona o spotiebitelském Gvéru ,, vysledek vypoctu
se vyjadruje s presnosti na nejméné jedno desetinné misto “.

Pro provedeni vypoctu RPSN v pfipadé posuzované Smlouvy o uvéru vychazi finanéni arbitr
z nasledujicich udaji: datum wuzavieni smlouvy 22.12.2014 je soucasn¢ datem cerpani
spotiebitelského uvéru, celkova vyse spotiebitelského uveéru (jistina) 20.000 K¢, jiny poplatek
splatny ihned (Odména) 1.000 K¢ splatny pfi uzavieni Smlouvy o Uvéru, Gvér je splatny
12 mésicnimi splatkami ve vysi 2.000,10 K¢, prvni splatka je splatnd dne 15. 1. 2015, kazda dalsi
vzdy 15. dne v mésici, a posledni splatka je splatna dne 15. 12. 2015.

Ze shodného tvrzeni stran sporu vyplyvéa, ze Odménu nezaplatil Navrhovatel Zprostiedkovateli
z vlastnich zdroji, ale =z ¢asti spotiebitelského uv€ru vyplaceného Navrhovateli. Jistina
spottebitelského uveéru ve vysi 20.000 K¢ tak vlastné sestava ze dvou dilé¢ich avérd — jednak avéru ve
vysi 19.000 K¢ pro potteby Navrhovatele a dale 1 uvéru ve vysi 1.000 K¢ na zaplaceni Odmény.

Zaplaceni Odmény v okamZziku uzavieni Smlouvy o uvéru pifedstavuje ndklad spotiebitelského
uveéru, ktery musi byt pti vypoctu RPSN samostatné zohlednén na pravé strané rovnice v ¢ase s=0.

Po dosazeni vySe uvedenych udaji, ziskal finan¢ni arbitr nasledujici rovnici

12

20.000 = 1.000 + 2.000,1 % (1 + X)~5t
=1

kde na levé strané je uvedena jistina spotiebitelského uvéru ve vysi 20.000 K¢ Cerpand v case t=0,
takze plati, Ze (1+X)’ = 1, a tudiz bylo mozné zapis zjednodusit, a na pravé strané je jednak
samostatné uvedena Odmeéna ve vysi 1.000 K¢ placena opét v Case s=0, takZe opé&t bylo mozné zapis
zjednodusit, a dale samozfejmé i vSech 12 splatek po 2.000,10 K¢, které budou mit s ohledem na
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splaceni véru vzdy v mési¢nim intervalu exponenty -1/12, -2/12, -3/12... az -12/12. X ptedstavuje
neznamou veli¢inu RPSN.

Je ziejmé, Ze odectenim hodnoty 1.000 od obou stran lze tuto rovnici jeSté vice zjednodusit
do nésledujici podoby:

12

19.000 = 2.000,1 = (1 + X) ™5
=1

Vypoétem provedenym v tabulkovém procesoru Microsoft Excel svyuzitim funkce ,Resitel”
finan¢ni arbitr zjistil, Ze RPSN pfi zadanych parametrech vychézi po zaokrouhleni s pfesnosti
na jedno desetinné misto v souladu s poznamkou v pism. d) pfilohy €. 5 k zdkonu o spotiebitelském
uvéru 58,8 %.

Ve Smlouvé o tvéru je uvedena hodnota RPSN 225,60 %.

Instituce tvrdi, ze k hodnoté RPSN 225,60 % dospéla, kdyz na levou stranu rovnice dosadila jistinu
uvéru ve vysi 20.000 K¢ a na pravou stranu diskontovanou hodnotu 12 splatek po 2.983 K¢&. Odménu
ve vysi 1.000 K¢, kterou Navrhovatel zaplatil dne 22. 12. 2014 pii uzavieni Smlouvy o uvéru
Zprostfedkovateli, Instituce podle svého tvrzeni, jakoz i podle ¢lanku 3. bodu A. standardnich
informaci o spotiebitelském tuvéru, do vypoctu RPSN nezahrnula.

Rovnice vypoctu Instituce vypadala nasledovné:

12

20.000 = » 2.983 * (1 +X)~%
=1

Finanéni arbitr tedy zjistil, ze postup, ktery Instituce aplikovala pii vypoctu RPSN, na levé strané
rovnice zohledniuje 1 ¢erpani finan¢nich prostfedkll na zaplaceni Odmény, zatimco na pravé strané
rovnice zahrnuje pouze platby pravidelnych mésic¢nich splatek, k jejichz hrazeni se spotiebitel
zavazal Instituci, a zaplaceni Odmény opomiji, a dale pocitd s vysi splatky 2.983 K¢, ve které je
zahrnuty 1 zdanliveé sjednany Poplatek.

Dosazenim udaji uvedenych Instituci do vypoctu RPSN navic financni arbitr dospél k hodnoté
241,56 %, resp. po zaokrouhleni s pfesnosti najedno desetinné misto 241,6 %, tedy k hodnoté
odlisné od hodnoty 225,60 %, ktera je uvedena ve Smlouvé o uvéru. Finanéni arbitr by tedy
povinnost Instituce uvést ve Smlouvé o uvéru spravnou vysi RPSN nemohl povazovat za splnénou,
ani pokud by dospél k zavéru, ze vyse Odmény do vypoctu RPSN nevstupuje, a ze vyse splatky ¢ini
2.983 K¢, tak, jak se uvadi ve Smlouvé o uvéru.

6 Dusledky nespravného postupu Instituce

Finan¢ni arbitr po provedeném pravnim posouzeni dospél k zavéru, ze udaj o RPSN byl ve Smlouvé
o uvéru uveden v nespravné vysi, kdyz Instituce pfi jeho vypoctu nezohlednila Odménu ve vysi
1.000 K¢, kterou Navrhovatel uhradil v den uzavieni Smlouvy o uvéru Zprostredkovateli, a dale
pocitala s nespravnou vysi mésicni splatky, do které promitla i Poplatek, ktery vSak byl ve Smlouvé
ouvéru pro neurcitost ujednan pouze zdanlivé. Smlouva o véru tak neobsahovala vSechny
nalezitosti stanovené v § 6 odst. 1 ve spojeni s ptilohou €. 3 k zdkonu o spotfebitelském uvéru.
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Jelikoz Navrhovatel tuto skutecnost uplatnil u Instituce dopisem ze dne 11. 4. 2016, spotiebitelsky
uveér zalozeny Smlouvou o uvéru se pokladéa v souladu s ustanovenim § 8 zdkona o spotiebitelském
uvéru od pocatku za uroCeny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru
uveiejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky Gvér jsou neplatna.

Ve Smlouvé o Givéru je uvedena vySe vypijcni trokové sazby 36 % p. a. Diskontni sazba vyhlaSena
Ceskou  narodni  bankou ke dni  22.12.2014 ¢inila  0,05%  p.a.  (zdroj:
https://www.cnb.cz/cs/fag/jak_se_vyvijela_diskontni_sazba cnb.html).

Ujednanimi o jinych platbach na spotiebitelsky uvér je tfteba rozumét ujednani o jakychkoliv jinych
poplatcich ¢i nakladech, k nimz se Navrhovatel ve Smlouvé o tvéru zavézal. Jednalo by se tedy
o ujednani o Poplatku, jehoz vySe podle vypoctu finanéniho arbitra odpovidé ¢astce 11.794,80 K¢,
pokud by ujednani ve Smlouvé o uvéru o tomto Poplatku nebylo pouze zdéanlivé. Nedotéena jsou
naopak ujednani o sankcich v ptipadé€ prodleni se splacenim spotiebitelského tvéru nebo v piipadé
poruseni jinych povinnosti Navrhovatele vyplyvajicich ze Smlouvy o uvéru.

Soucasné je na uvér poskytnuty na zakladé Smlouvy o Gvéru tieba nahliZet jako na Gvér troceny
vypuj¢ni urokovou sazbou 0,05 % p. a.

Z Dokladii o uhradach, jakoz i ze shodnych tvrzeni Gi€astniki fizeni, ma finan¢ni arbitr za prokézané,
ze Navrhovatel zaplatil Instituci v obdobi od uzavieni Smlouvy o tvéru do provedeni posledni
uhrady v souvislosti se Smlouvou o uvéru dne 4. 4. 2016 celkem 35.800 K¢.

Rozdil mezi ¢astkou 35.800 K¢, kterou Navrhovatel v souvislosti se Smlouvou o Gvéru zaplatil
Instituci, a vysi poskytnutého uvéru v ¢astce 20.000 K¢, odpovida castce 15.800 K¢ sestavajici ze
smluvniho uroku v castce 4.001,20 K¢, ¢astky 11.794,80 K¢ zaplacené z titulu zdanlivé sjednaného
Poplatku, a z pteplatku ve vysi 4 K¢, ktery Navrhovatel uhradil Instituci nad ramec pozadovaného
plnéni.

Instituci vznikl v souvislosti se Smlouvou o Gvéru narok pouze na trok ve vysi 0,05 % p. a. z ¢astky
uvéru 20.000 K¢. To odpovida po zaokrouhleni na 2 desetinnd mista ¢astce 4,45 K¢ za predpokladu,
ze by Navrhovatel hradil Instituci avér ve splatkach, na které ji podle Smlouvy o Gvéru vznikl narok,
tj. ve splatkach ve vysi 2.000,10 K¢ mési¢né (avér by za téchto podminek byl spolu s trokem ve vysi
0,05 % p. a. splacen jedenacti mésicnimi splatkami, z nichZ deset by €inilo 2.000,10 K¢ a posledni
splatka splatna dne 15. 11. 2015 by byla ve vysi 3,45 K¢).

Podle § 2991 odst. 1 obcanského zékoniku ,,/k/do se na ukor jiného bez spravedlivého ditvodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil“. Podle odst. 2 ,,[b]ezdiivodné se obohati zvlaste
ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho ditvodu, plnenim z pravniho diuvodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam “.

Rozdil mezi ¢astkou, kterou Navrhovatel uhradil Instituci z titulu smluvniho troku z poskytnutého
uvéry, tj. ¢astkou 4.001,20 K¢, a castkou 4,45 K&, odpovidajici troku z avéru ve vysi diskontni
sazby platné v dob¢ uzavieni Smlouvy o uvéru za obdobi od data poskytnuti tivéru do jeho splaceni,
tj. Castka 3.996,75 K¢, predstavuje plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, resp. byl moderovan.

Soucet castky 11.794,80 K¢, odpovidajici uhrazenému Poplatku, a preplatku ve vysi 4 K¢, tj.
11.798,8 K¢, pak ptredstavuje plnéni bez pravniho divodu.

Instituce se tedy na ukor Navrhovatele bezdiivodné obohatila celkem o 15.795,55 K¢.
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Navrhovatel se v fizeni domaha toliko penéZzitého plnéni ve vysi 10.000 K¢. Finanéni arbitr vSak
dospél k zavéru, ze Navrhovateli v souvislosti s uplatnénym narokem, kterému financni arbitr
vyhovél, vznikl narok na castku vyssi. Jelikoz podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi
., [a]rbitr neni vazan navrhem a aktivné opatiuje ditkazy “, finan¢ni arbitr pfiznal Navrhovateli celou
castku 15.795,55 K¢ odpovidajici rozdilu mezi plnénim Navrhovatele a ¢astkou, na kterou Instituci
v souvislosti se Smlouvou o Gvéru vznikl narok.

Celkem je tedy Instituce povinna Navrhovateli z titulu bezdivodného obohaceni vydat ¢astku
15.795,55 K¢.

Navrhovatel se dale doméha urokti z prodleni z ¢astky 10.000 K¢ od 23. 4. 2016 do zaplaceni.

Podle § 1970 obclanského zakoniku ,,/p/o dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého
dluhu, miize veritel, ktery radné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku
z prodlent, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi viada
narizenim, neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto

3

stanovena “.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 29.3.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, na jisto
postavil, Ze ,, [m]d-li byt bezdiivodné obohaceni vydano v penézich a nesplni-li dluznik svoji platebni

766

povinnost véas, ma veéritel pravo pozadovat téz uroky z prodleni .
Narok na trok z prodleni tedy vznikne i1 v piipad¢€ prodleni s vydanim bezdiivodného obohaceni.

Jelikoz u bezdivodného obohaceni neni v zdkoné stanovena splatnost zdvazku dluznika k jeho
vydani (v tomto piipad¢ Instituce), a podle § 1958 odst. 2 obcCanského zakoniku plati, ze
., [n]eujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, miize véritel pozadovat plnéni ihned a dluznik je
poté povinen splnit bez zbytecného odkladu “, je splatnost bezdivodného obohaceni vazana na vyzvu
Navrhovatele k jeho plnéni, resp. na lhiitu za timto ucelem Navrhovatelem stanovenou.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel vyzval Instituci k vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi
10.000 K¢ v Reklamaci, kterou Instituci odeslal dne 11. 4. 2016, ve které stanovil Instituci lhiitu pro
vydani bezdivodného obohaceni do 22.4.2016. Instituce se tedy dostala do prodleni s vydanim
bezdiivodného obohaceni 23. 4. 2016.

V¥si troku z prodleni stanovi natizeni V1ady Ceské republiky &. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse
urokl z prodleni a nékladii spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora,
likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku a vetejnych rejstiikli pravnickych a fyzickych osob, v § 2, podle kterého
., [v]yse vroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou pro

6

prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodii“.

Repo sazba vyhlagend Ceskou narodni bankou ke dni 1.1.2016 ¢&inila 0,05% p.a. (zdroj:
https://www.cnb.cz/cs/fag/jak_se_vyvijela_dvoutydenni_repo_sazba_ cnb.html).

Finan¢ni arbitr tedy pfiznal Navrhovateli 1 trok z prodleni z ¢astky 10.000 K¢ ve vysi 8,05 % p. a. od
23.4.2016 do zaplaceni.

7 K vyrokiim nalezu

Smlouva o Gvéru neni neplatna z divodu, ze obsahovala ujednani o vysoké smluvni pokuté, troku
z prodleni a navic irozhod¢i dolozku, nebot’ piipadnd neplatnost téchto ujedndni nezplsobuje
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neplatnost celé smlouvy, kdyz tato ujednéni lze coby vedlejsi smluvni ujednani oddélit od ostatniho
obsahu smlouvy podle § 576 obCanského zdkoniku.

Ujednani Smlouvy o uvéru o uroku z Givéru ve vysi 36 % p. a. neni neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy.

Smlouva o uvéru neobsahuje ujednani o Poplatku, protoze toto ujednani je pro neurcitost podle § 553
odst. 1 obcanského zdkoniku zdénlivym pravnim jedndnim. Ani tato skute¢nost nezaklad4 neplatnost
Smlouvy o tvéru, protoze ujednani o Poplatku Ize od ostatniho obsahu smlouvy rovnéz oddélit.

Finan¢ni arbitr rovnéz neshledal, Zze by byly naplnény podminky neplatnosti Smlouvy o uvéru
z ditvodu lichvy anebo neumérného zkraceni.

Proto finan¢ni arbitr navrh Navrhovatele o ur¢eni neplatnosti Smlouvy o uvéru zamitl.

Smlouva o uvéru neobsahovala vSechny nalezitosti stanovené § 6 odst. 1 ve spojeni s ptilohou €. 3
k zadkonu o spotiebitelském uvéru, nebot” idaj o RPSN byl uveden v nespravné vysi. V disledku
Navrhovatelova upozornéni Instituce na tuto skutecnost se v souladu s ustanovenim § 8 zakona
o spotiebitelském uvéru spottebitelsky uvér zaloZzeny Smlouvou o Gvéru povazuje od pocatku za
tiroéeny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru uveiejnéné Ceskou narodni
bankou a ujedndni o jinych platbach na spotiebitelsky uvér jsou neplatna.

Penézni prostfedky, které Navrhovatel zaplatil Instituci v souvislosti se Smlouvou o ivéru nad rdmec
jejiho opravnéného naroku, presahujici jistinu véru a uroky pfi Groceni tvéru vypujéni trokovou
sazbou ve vy§i diskontni sazby Ceské narodni banky platné v dob& uzavieni smlouvy, je Instituce
povinna vydat Navrhovateli z titulu bezdiivodného obohaceni. Financ¢ni arbitr dale ulozil Instituci
povinnost zaplatit Navrhovateli i urok z prodleni z ¢asti bezdivodného obohaceni ve vysi 10.000 K¢
ve vysi 8,05 % p. a. od prvniho dne prodleni s thradou bezdlivodného obohaceni do zaplaceni.

Jelikoz financni arbitr v ndlezu vyhovél Navrhovateli, uklada zaroven Instituci ve vyroku IV. tohoto
nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zédkona o finan¢nim arbitrovi sankci. Toto ustanoveni pak
zaroven stanovi vySi ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je Instituce podle nalezu
povinna zaplatit Navrhovateli, pfi¢emz pokud je takto vypoctena sankce nizsi nez 15.000 K¢, je
finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000 K¢. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu
a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhiit¢ a zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Finanéni arbitr na zdkladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto nalezu.

Pouceni:

’

Ucastnik fizeni miiZze proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat do
15 dnlt od jeho doruCeni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Tento nalez je podle § 17 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi v ptipadé, ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem uloZenou, soudn¢ vykonatelny podle obcanského soudniho fadu,
jakmile uplyne lhtta k plnéni v tomto nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 25. 8. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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