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Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zidkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 6. 10.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
na navrh [J] zastoupené na zakladg plné moci ze dne 29. 9. 2016 [ (dale jen ,,Navrhovatel®),
proti spole¢nosti Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s., ICO 60197609, se sidlem
Vinohradska 180/1632, 130 11 Praha 3, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Meéstskym
soudem v Praze, spisova znacka B 2616 (dale jen ,.Instituce®), vedeném podle tohoto zadkona
a zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o
nahradu $kody ve vysi piedstavujici platby Navrhovatele na smlouvu o stavebnim spofeni &. [}
vcetné pfiznané statni podpory, urokl z vkladi a souvisejicich poplatkd, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméaha ndhrady Skody za zmatenou investici do smlouvy o stavebnim spoteni,
kterou predstavuji platby, které Navrhovatel uhradil na smlouvu o stavebnim spofeni v prubéhu
trvani celého smluvniho vztahu z této smlouvy, véetné Castek pfiznané statni podpory, urokt
z vkladi a zaplacenych poplatkli, protoze mu Instituce neumoznila zménit ucel financovani
uveéru ze smlouvy o uvéru ze stavebniho spofeni.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzavtel s Instituci dne 11.3.2015 smlouvu o Uvéru
ze stavebniho spofeni (expresni Cerpani) ke stavebnimu spofeni s aétem &isloff, na zaklads které
se Instituce zavézala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi rozdilu mezi cilovou ¢astkou ze
Smlouvy o stavebnim spoifeni ve vysi 268.000 K¢ a zastatkem na U¢tu stavebniho spofeni
Navrhovatele ke dni ucinnosti tivérové smlouvy, nejvyse vSak 174.093 K&, a Navrhovatel se
zavazal splacet tento ivér mesi¢nimi splatkami ve vysi 1.474 K¢ (dale jen ,,Smlouva o uvéru®).

Finan¢ni arbitr ze shodnych tvrzeni stran sporu zjistil, Ze mezi sebou uzaviely dne 20. 3. 2015
smlouvu o stavebnim spofeni &. | (dale jen ,,Smlouva o stavebnim sporeni®).
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Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o financ¢nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzické osoba, ktera nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je provozovatelem stavebniho spofeni podle §2 odst. 1 zdkona ¢. 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho spofeni, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen
»zakon o stavebnim spotfeni®), a soucasné bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozdéjSich predpisii, a mezi jeji Cinnosti patii podle § 1 pism. b) zdkona o stavebnim
spotreni poskytovani uvér ucastnikiim stavebniho spofeni.

Ve Smlouvé o uvéru si strany sporu sjednaly spotiebitelsky uvér vrezimu zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakontd, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,,zdkon o spotifebitelském uvéru®), protoze se jedna o uvér poskytnuty
na bydleni, ktery neni zajistény zastavnim pravem k nemovitosti, tj. o tver ktery neni vylouceny
z rezimu zékona o spotfebitelském uvéru podle § 2 tohoto zakona.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, je financni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi vetitelem a spotiebitelem pii poskytovani spottebitelského uvéru podle § 1 odst. 1
pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyZ k rozhodovéni tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky
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soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze uzavtel s Instituci Smlouvu o Gvéru.

Navrhovatel tvrdi, ze se v lednu roku 2016 rozhodl zménit ucel financovani ze Smlouvy o uvéru
na refinancovani Hypotecni smlouvy s tim, Ze Instituce jeho zZadost neodmitla, ale vyzvala ho
..k doloZeni uctii za realizaci rekonstrukce. “

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, doplatila hypoteku (130 000 K¢) a opét pozadala o schvaleni zmény ucelu
uveru. “ Navrhovatel tvrdi, Ze ,,z predloZenych vyzev je jasné, Ze STSP (rozuméj Instituce) trvala
na tom, ze teprve po provedeni rekonstrukce posoudi Zadost o zméné ucelu uveru.

Navrhovatel tvrdi, ze v dubnu roku 2016 od né&j Instituce pozadovala dalsi podklady k prokazani
ucelu financovani ze Smlouvy o uvéru, kdyz Navrhovatel v srpnu téhoZ roku ptedlozil Instituci
,,znovu zadost o zmeénu ucelu, véetne vsech pozadovanych podkladii.

Navrhovatel pozaduje po Instituci ndhradu Skody ,,za zmarené investice a uhradu nemajetkové
Skody (vyplaceni nové smlouvy o stavebnim sporeni)“, tj. ve vysi odpovidajici platbAm spojenym
se Smlouvou o stavebnim spofeni, kdyZ tuto smlouvu Navrhovatel uzavtel ,,s nadéji, ze uspori
na snizeni své hypoteky. Tuto smlouvu povazujeme za zmarenou investici.

3 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o véru.

Instituce tvrdi, Ze k provedeni zmény ucelu pouziti finan¢nich prostiedki ze Smlouvy o uvéru
,,je zapotrebi zména Smlouvy o uvéru. Zmeéna Smlouvy o uvéru vyzaduje souhlas obou smluvnich
stran (viz ¢l. 9.11 Smlouvy o uveru). Na provedeni zmény Smlouvy o uvéru nema klient pravni
narok. Provedenim zmény Smlouvy o uvéru tedy zaleZi na individudalnim posouzeni ze strany
stavebni sporitelny. V pripadeé, Ze jde o zménu ucelu pouZiti prostredkii z uvéru, stavebni
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sporitelna standardné pozaduje pred provedenim zmény predlozeni vSech dokladii k novému
ucelu. K dolozeni vsech dokladii v predmétném pripadé nedoslo, tedy zména ucelu nebyla
realizovdna. *

Instituce tvrdi, Ze Navrhovateli zaslala ,, informace o dokladech nutnych pro provedeni
pozadované zmeny. Tyto informace ji (rozuméj Navrhovateli) byly sdéleny mj. v korespondenci
zedne 18. 2. 2016, 17. 3. 2016, 14. 7. 2016, 18. 8. 2016 a 23. 8. 2016 . Instituce argumentuje, ze
Navrhovatel nedolozil k zadosti o zménu ucelu financovani ,, doklady prokazujici uceloveé pouziti
uveru, ktery mél byt Smlouvou o uvéru refinancovan. Jednalo se o danové doklady, smlouvy a
doklady o platbach prokazujici uhrazeni rekonstrukce piivodnim uvérem. K tomu uvadime, Ze
v pripadé zmény ucelu uvéru na ,refinancovani‘, je nutné doloZit, Ze refinancovany uver byl
pouzit na financovani bytovych potireb (§ 6 odst. 1 pism. k) ZoSS [rozuméj zakon o stavebnim
spoteni]). Stavebni sporitelna je povinna kontrolovat uicelové pouZiti prostredkit dle § 13 ZoSS. “

Instituce argumentuje, ze ,, nebyla povinna k akceptaci této Zadosti a svym postupem neporusila
zadny pravni predpis ani smluvni ujednani. To samo o sobé vylucuje jakykoli tvrzeny ndrok
klientky na kompenzaci jakékoli ujmy.

4  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteseni sporu. Navrhovatel se k moznosti smirného feSeni sporu
nevyjadfil. Instituce smirné feSeni sporu s Navrhovatelem nevyloucila v ptipadé, ze Navrhovatel
,vznese jiny (konkrétni) navrh, ktery bude vzhledem k predmétu sporu akceptovatelny a
priméreny. “ Navrhovatel finanénimu arbitrovi k navrhu Instituce sd€lil, ze ,, uprimné receno mé
odpoved’ nenapada. “ Smirného feSeni se mezi stranami sporu pied vydanim tohoto rozhodnuti
finan¢nimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

5 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladée
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti
shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdeéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu projednavaného sporu.
Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvoldva na relevantni ustdlenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédcivé pro obé strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude pfipadné na zdkladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkouméavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu
proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na ndhradu Skody
ve vysi predstavujici veskeré platby, které Navrhovatel uhradil na Smlouvu o stavebnim spoteni,
vcetné piiznané statni podpory, urokii z vkladl a souvisejicich poplatkti, kdyz tuto Skodu mu
zpisobila Instituce tim, Ze mu neumoznila zménit Gcel financovani uvéru ze Smlouvy o uvéru.

Navrhovatel v navrhu na zahdjeni fizeni celkovou vysi nadhrady Skody nevy¢islil v penézich;
finan¢ni arbitr z Vyzvy knéapravé zjistil, Ze Navrhovatel vyzval Instituci v souvislosti se
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Smlouvou o stavebnim spoteni k ,, vrdceni celé nasporené castky a vyplaceni nakladu s uctem
pojenych: 1 500 K¢ vstupniho poplatku, st. podporu ve vysi 1 194 /za rok 2015/ a narokovanou
podporu za rok 2016, veskeré uctované poplatky za vedeni uctu ve vysi 310 K¢ rocne. Ocekdavam
pripocitani i uroku pripsanych i dosud nepripsanych /dle nejblizsiho vyuctovani/ snizenych o
srazkovou dan ““ a soucasné¢ k ukonceni Smlouvy o stavebnim spofeni.

5.1  Skutkova zjisténi
Finan¢ni arbitr bere ze shroméazdénych podkladi za zjisténé a prokazané, ze:

a) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 11. 3. 2015 Smlouvu o Gvéru;

b) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 20. 3. 2015 Smlouvu o stavebnim spofent;

c¢) Navrhovatel v unoru, bfeznu asrpnu roku 2016 pozadal Instituci o zménu ucelu
financovani ze Smlouvy o uvéru, kdyz Instituce mu pfijeti téchto zadosti potvrdila
Potvrzenim 1, Potvrzenim 2 a Potvrzenim 3;

d) Instituce jako podminku zmény ucelu financovani ze Smlouvy o uvéru pozadovala po
Navrhovateli v Potvrzeni 2 a Potvrzeni 3 dolozit ,, /d]oklady o realizaci ucelu uveru —
doklady dle ucelu refinancovaného uveru (v pripadeé, zZe v uvérové smlouvé bude konkrétné
specifikovana financovand budova urcend k trvalému bydleni nebo byt nebo pozemek
urceny k zastavbé objektem urcenym k trvaléemu bydleni, kterd je ve viastnictvi ucastnika
(rozuméj Navrhovatele), neni nutné predkladat viastni doklady o realizaci puvodniho ucelu,
bude stacit pouze doklad prokazujici viastnické pravo a skutecnost, Ze se jedna o budovu
urcenou k trvalému bydleni *;

e) rodi¢e Navrhovatele a spolecnost Komer¢ni banka, a.s. uzavteli dne 15. 5. 2002 Hypotecni
smlouvu, ve které si sjednali, ,,Ze banka poskytne dluznikovi preklenovaci hypotecni uver:
a) v celkové vysi K¢ 2 400 000,- slovy Dvamilionyctyristatisickorunceskych, b) na ucel —
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profinancovani rekonstrukce nemovitosti .
5.2 Rozhodna pravni uprava

Smlouva o Uvéru je uvérovou smlouvou podle ustanoveni § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,oblansky zakonik®), ktery stanovi, ze ,,[s/mlouvou o uveru se
uverujici zavazuje, Ze uverovanému poskytne na jeho pozadani a vjeho prospéch penézni
prostiedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a
zaplatit uroky.* a smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 1810 a nésl. ob¢anského zakoniku, kdyz
na jedné stran¢ stoji Instituce jako podnikatel a na druhé stran¢ Navrhovatel jako spotiebitel.

Smlouva o vé€ru je zarovenl smlouvou o spotiebitelském Gvéru v reZimu zvlastni upravy zakona
o spotiebitelském uvéru, nebot’ podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obcanského zakoniku
plati, ze ,,[sJoukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se Fidi obcanskym
zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy .

Od 1. 12. 2016 nahradil zakon o spotiebitelském tvéru zadkon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru (dale jen ,,novy zakon o spotiebitelském uvéru®); podle § 164 tohoto zakona vsak plati, ze
., [n]eni-li dale stanoveno jinak 7idi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském uveru
uzavrené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona dosavadnimi pravnimi predpisy. “; protoze
Smlouvu o uavéru uzavieli Navrhovatel alnstituce pfed U€innosti nového zakona
o spotiebitelském uvéru, prava a povinnosti zni vyplyvajici fidi vyhradné¢ zakonem
o spotiebitelském uvéru, tim neni dotceno subsididrni pouziti obcanského zakoniku v otazkach,
které zakon o spotiebitelském uvéru neupravuje, protoze plati, ze zdkon o spotiebitelském tveru
je vuci obcanskému zdkoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich norem v ném obsazenych
ma prednost pied pouzitim pravnich norem obsazenych v obanském zakoniku.
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5.3 Rozhodna smluvni uprava

Strany sporu si ve Smlouvé o uvéru v ¢lanku 2.1 sjednaly, Ze Navrhovatel ziskava od Instituce
., [u]ver ze stavebniho sporeni, jehoz vySe se urci jako rozdil mezi cilovou castkou souvisejici
smlouvy o stavebnim sporeni ve vysi 268 000 K¢ (slovy dvestésedesatosmtisic korun ceskych) a
zuistatkem Vaseho uctu stavebniho sporeni ke dni nabyti ucinnosti této smlouvy, maximalné vsak
do vyse 174 093 K¢ (slovy jednostosedmdesatctyritisicedevadesattii korun ceskych). Tento uver
ziskate v den, kdy splnite sjednané podminky pro jeho poskytnuti, véetné doruceni vsech dokladii
sjednanych v tomto clanku nebo nami samostatne vyzadanych, které prokazuji ucelové pouziti
vyplacenych penéz a zajisteni Vasich dluhii“.

V ¢lanku 2.2 Smlouvy o uvéru se Navrhovatel zavazal ,,zajistit, aby uver ze stavebniho sporeni
byl pouzit vylucné na ticel sjednany ve smlouvé o poskytnuti iivéru. Ucelem 1ivéru miize byt podle
zdkona o stavebnim sporeni a VSeobecnych obchodnich podminek stavebni sporitelny pouze
financovani bytovych potieb. Uvér ze stavebniho sporeni, ktery Vim podle této smlouvy
vyplatime, pouZijete pouze na ucel Zmena, udrzba domu, bytu .

Dale si strany sporu ve Smlouvé o uvéru v ¢lanku 2.3 sjednaly, ze ,,/k] dolozeni ucelového
pouziti penez staci predlozit radné a uplné danové doklady, pravomocna rozhodnuti organi
verejné moci (zejm. soudii), ohlaseni stavby, stavebni deniky, smlouvy a pripadné jiné doklady,
které nejsou starsi 12 mesicii nebo dluh z nich stdale trva (tzn., nebyly dosud zaplaceny).
Zavazujete se tyto doklady vcas dorucit na adresu naseho sidla, a to v origindle nebo v kopii,
ktera byla ovérena uredné nebo nasim zastupcem. Pri doloZeni neoverenych kopii si vyhrazujeme
pravo vyzadat si od Vas predlozeni originalu dokladu nebo jeho uredné ovérené kopie .

5.4  Zména smlouvy, zména Smlouvy o uiveru

Podle § 1901 obcanského zakoniku plati, ze smluvni strany si mohou sjednat zménu svych prav
a povinnosti. Obecné pak mohou smluvni strany své zadvazky zménit zcela, pfipadné¢ zménit
pouze jejich cast, a to dohodou o zméné obsahu zavazku v souladu s § 1902 obcanského
zékoniku, pfipadné nahrazenim zévazku novym zavazkem ve spornych nebo pochybnych
pravech a povinnostech v souladu s § 1903 ob¢anského zakoniku.

Navrhovatel a Instituce si v ¢lanku 9.11 Smlouvy o véru sjednali, ze tuto smlouvu mohou
zmenit pouze na zéklade¢ jejich dohody, a to formou pisemnych a ¢islovanych dodatkl. Stejné
tak si strany sporu ujednaly v ¢lanku 11.1 Obchodnich podminek, které jsou soucasti Smlouvy o
uvéru, ze zménu Smlouvy o tvéru mohou jeji smluvni strany provést pouze formou pisemné
dohody.

Jelikoz Navrhovatel a Instituce v ¢lanku 2.2 Smlouvy o uvéru sjednali, ze uvér poskytnuty na
zékladé této smlouvy Navrhovatel pouzije na ucel ,.Zmeéna, udriba domu, bytu“, bylo nutné
v pfipadé, ze Navrhovatel chtél zménit Gcel financovani ze Smlouvy o Gvéru, zménit tuto
smlouvu.

Podle § 1790 obcanského zakoniku plati, ze ,, /z]avazek nelze zménit bez ujednani veritele a
dluznika, ledaze zakon stanovi jinak.* Pisemna forma dohody, kterou se méni obsah Smlouvy
ouvéru, je pak v ¢lanku 9.11 Smlouvy o uvéru ujednéna v souladu s § 1758 obcanského
zékoniku, podle kterého ,, /[d]ohodnou-li se strany, Ze pro uzavieni uziji urcitou formu, md se za
to, Ze nechtéji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena.

Jelikoz Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o ivéru v pisemné formé, musi rovnéz jakakoli
dohoda ménici jeji obsah mit pisemnou formu. Pisemnou formu smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uver, vyzaduje také zdkon o spotiebitelském tvéru v § 6 odst. 1.
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5.5 Narok Navrhovatele na zmenu ucelu financovani ze Smlouvy o uvéru

Podle § 5 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni plati, Zze ucastnik stavebniho spoifeni, v tomto
ptipadé¢ Navrhovatel, ,,md pravo na poskytnuti uveru ze stavebniho sporeni na financovani
bytovych potieb (ddle jen ,uver ze stavebniho sporeni‘) po splnéni podminek tohoto zdkona a
podminek stanovenych stavebni sporitelnou ve vseobecnych obchodnich podminkdch, zejména
po splneéni predpokladii zajistént jeho navratnosti.

Podle § 5 odst. 3 véty prvé zdkona o stavebnim spoteni plati, ze ,, [u]ver ze stavebniho sporeni
miize byt stavebni sporitelnou poskytnut a ucastnikem pouzit pouze na financovani bytovych
potieb.

Podle § 5 odst. 8 véty druhé zdkona o stavebnim spoteni plati, ze ,, [u] Castnik je zejména povinen
dolozit stavebni sporitelné pouZiti uveru ve smyslu odstavcu 3 a 5 na bytové potreby.

Uvér ze stavebniho spofeni mize podle § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o stavebnim spofeni byt
rovnéz pouzit na splaceni véru, ktery byl poskytnuty na financovani bytovych potieb.

Instituce jako stavebni spofitelna je soucasné podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o stavebnim spofeni
povinna kontrolovat vyuziti finan¢nich prosttedki, které poskytla spotiebiteli na zakladé uvérové
smlouvy ze stavebniho spoteni. Podle § 13 odst. 3 zdkona o stavebnim spoieni ,, [k]ontrolu podle
odstavcu 1 a 2 provddi stavebni sporitelna zejména na zakladé dokladu predlozenych
ucastnikem. “

V ptipadé, Ze by Instituce jako stavebni spofitelna poskytla Navrhovateli finan¢ni prostfedky ze
Smlouvy o tvéru na jiné nez bytové ucely, a soucCasné¢ by nekontrolovala vyuziti téchto
finan¢nich prostfedkll, dopustila by se pfestupku podle ustanoveni § 16a zdkona o stavebnim
spofeni se sankci pokuty.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce informovala Navrhovatele v Potvrzeni 2 a Potvrzeni 3, Ze
v ptipadé¢ zmény ucelu financovani ze Smlouvy o Uvéru na splaceni jiného uvéru, musi
Navrhovatel dolozit uvérovou smlouvu, ve které bude ,konkrétné specifikovana financovana
budova urcena k trvalému bydleni nebo byt nebo pozemek urceny k zastavbé objektem urcenym
k trvalemu bydleni, ktera je ve vlastnictvi ucastnika“; nebo v opacném ptipadé, ze by
Navrhovatel musel dolozit ,,doklady o realizaci puvodniho ucelu *.

Takovy pozadavek Instituce je pfitom v souladu s § 6 odst. 1 pism. k) a § 13 odst. 3 zdkona
o stavebnim spofeni.

Navrhovatel tedy mél vtomto piipad¢ predlozit Instituci doklady, které prokdzi vyuziti
finan¢nich prostiedkti z Hypotecni smlouvy na rekonstrukci jeho nemovitosti, resp. nemovitosti
rodi¢li Navrhovatele, protoze pouhé predlozeni Hypote¢ni smlouvy z diivodu absence udaje o
rekonstruované nemovitosti a jejim vlastnictvi nedostacovalo.

O nutnosti ptedlozeni téchto podkladi Instituce Navrhovatele informovala zejména v ramcei E-
mailové komunikace.

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladi nezjistil, ze by Navrhovatel za ucelem zmény
financovani ze Smlouvy o uvéru piedlozil Instituci uveérovou smlouvu, kterd by obsahovala
specifikaci nemovitosti, kterd byla rekonstruovana prostfednictvim jistiny z této uvérové
smlouvy.

Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, ze zastupce Navrhovatele v reakci na Potvrzeni 1 v e-mailu ze
dne 19. 8. 2016, Instituci sd€lil, ze nebude ,,Zadat o hrabani v archivech a nahodné vybirat
fakturu podle priblizné castky. Navic nase osobni ucty, ze kterych jsme dodavateliim platili, jsou
uz radu let zrusené.
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Finan¢ni arbitr tedy nezjistil, Ze by Instituce ve vztahu k pfedmétu sporu porusila smluvni nebo
zakonnou povinnost, kdyZ Navrhovateli neumoznila zménu ucelu financovani ze Smlouvy
o uvéru. Mezi stranami sporu nebylo ujednano, ze na zménu ucelu financovani ma dluznik
ze Smlouvy o uv€ru pravni ndrok, a proto by muselo ke zmén¢ ucelu financovani ze Smlouvy
o uvéru dojit na zadkladé dohody smluvnich stran pisemnym dodatkem k této smlouvé; ke zméné
Smlouvy o Givéru dohodou vSak mezi stranami sporu nedoslo, protoze Navrhovatel podklady
pozadované pro zménu ucelu financovani ze Smlouvy o tvéru Instituci neptedlozil.

5.6 Nahrada skody

Podle § 2910 obcanského zékoniku plati, ze Skiidce mize zpusobit poSkozenému Skodu
poruSenim zdkona, podle § 2913 obcanského zdkoniku porusenim smlouvy, nebo podle § 2909
obcanského zakoniku jednanim, které je v rozporu s dobrymi mravy.

Ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou pfitom poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody
a existence pii¢inné souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody, a déle
zavinéni. Prvni tf1 piedpoklady jsou objektivni povahy a musi byt naplnény soucasnég; Ctvrty
predpoklad je povahy subjektivni.

Skoda pak piedstavuje jakoukoli ztratu na majetku, tj. $kodu skuteGnou (vyse, o kterou se
hodnota majetku snizila) a usly zisk (vySe, o kterou se hodnota majetku nezvysila, ackoli méla).
Poskozeny musi nejen prokazat vznik Skody, vcetn¢ dolozeni jeji vySe, ale zaroven musi
prokazat, ze ke vzniku této Skody doslo bud’ proto, Ze Skidce, tj. v tomto ptipad€ Instituce,
umyslné porusila dobré mravy, nebo ze poruSila svou zdkonnou ¢i smluvni povinnost.
To znamen4, ze mezi vznikem Skody a jednanim Sktidce musi existovat pti¢inna souvislost.

Pro dovozeni odpovédnosti za Skodu musi byt i v fizeni pted finan¢nim arbitrem existence vSech
téchto ptredpokladii prokazana.

Poruseni pravni povinnosti je prvnim ptredpokladem odpovédnosti za Skodu. Jde o jednani
v rozporu s objektivnim pravem, pficemz neni rozhodné, zda jde o poruSeni pravni povinnosti
vyplyvajici z pravniho pfedpisu nebo o poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.

Jelikoz v fizeni pfed finan¢nim arbitrem nebylo prokdzano poruseni pravnich povinnosti (at’ jiz
zékonnych nebo smluvnich) Instituce, a nebyl tedy splnén jeden z nezbytnych ptedpokladt pro
rozhodovéani o odpovédnosti Instituce za Skodu, finan¢ni arbitr se dal$imi ptedpoklady vzniku
odpovédnosti Instituce za Skodu z divodu procesni ekonomie jiz nezabyval. K tomu finan¢ni
arbitr odkazuje napiiklad na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 13.3.2003,
sp. zn. 25 Cdo 313/2003: ,,Vzhledem k tomu, Ze predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu podle
ust. § 420 odst. 1 obc. zdk. musi byt splnény kumulativné a neni-li splnén jeden z nich,
odpoveédnost nevznika, neni pochybenim odvolaciho soudu, Ze se uplatnénym ndrokem Zalobciu
z hlediska dalsich predpokladii odpovednosti Zalovaného za skodu nezabyval.*

6 K vyrokiim nalezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce zpiisobila Navrhovateli $kodu tim, ze mu neumoznila
zmeénit ucel financovani ze Smlouvy o uvéru, protoze neméla zakonnou nebo smluvni povinnost
tuto zménu Smlouvy o tveéru Navrhovateli umoznit.

Jelikoz nejsou splnény predpoklady vzniku odpovédnosti Instituce za Skodu, neni navrh
Navrhovatele diivodny a financ¢ni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
nalezu.
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Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny ndlez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 10. 8. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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