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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 4. 5. 2016 podle § 8 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi na navrh navrhovatele .
(dale jen ,Navrhovatel), proti spoleCnosti Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.,
ICO 60192852, se sidlem Bélehradska 128, &p. 222, 120 21 Praha 2, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2281, zastoupené na zéklad¢ plné moci
ze dne 26. 5. 2016 JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou, evid. &. CAK 13033, se sidlem . (déle
jen ,Instituce), vedeném podle tohoto zdkona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve véci spravného vedeni uctu stavebniho spoteni
¢. |l 2 ve véci urCeni neplatnosti jednostrannych snizeni Grokové sazby z vklada stavebniho spoteni
u smlouvy o stavebnim spofeni €. . ode dne 1. 9. 2014 a ode dne 1. 1. 2016, o namitkach Instituce
ze dne 25.7.2017, evid. ¢. FA/19261/2017, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 11.7.2017,
evid. ¢. FA/11274/2017, takto:

Namitky instituce Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852, se sidlem
Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2, dorucené finanénimu arbitrovi dne 25. 7. 2017,
evid. ¢. FA/19261/2017, se zamitaji analez finan¢niho arbitra ze dne 11.7.2017,
evid. ¢. FA/11274/2017, se podle § 16 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Oduavodnéni:

1 Rizeni o navrhu pifed finanénim arbitrem

Navrhovatel se doméaha urceni, ze jednostranna sniZeni urokové sazby z vkladl stavebniho spofeni
u smlouvy o stavebnim spofeni ze strany Instituce jsou neplatna a ze vklady stavebniho spofeni jsou
uro¢eny urokovou sazbou sjednanou ve smlouvé o stavebnim spofeni pifi jejim uzavieni,
a pozaduje, aby Instituce uvedla ucet stavebniho spoteni do spravného stavu.

Finan¢ni arbitr dovodil, Ze Instituce nebyla opravnéna dne 1.9.2014 snizit urokovou sazbu
z vkladii stavebniho spofeni na smlouvé o stavebnim spoieni ¢. . ze dne 4.2.2000 (dale jen
»Smlouva o stavebnim spofeni®) ze 3 % p.a. na 1 % p.a. a dne 1. 1. 2016 z 1% p.a. na 0,5 % p.a.,
protoze ujednani o jednostranném sniZeni trokové sazby z vklada stavebniho spofeni v Priloze €. 1
Névrhu na zménu Smlouvy o stavebnim spotfeni ze dne 2. 6.2011 (dale jen ,,Navrh na zménu
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Smlouvy 2011%) je absolutné neplatné ve smyslu § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich ptedpist, resp. ve znéni ucinném do dne 31. 12.2013 (dale jen ,,oblansky
zékonik*), protoze odporuje Navrhu na uzavieni Smlouvy o stavebnim spoieni ze dne 25. 1. 2000
(dale jen ,Navrh nauzavieni Smlouvy o stavebnim spoifeni®) ajeho pfijeti a VSeobecnym
obchodnim podminkam schvalenym rozhodnutim ministerstva financi ze dne 26. 10. 1995, ¢.j.
322/61065/1995, ve znéni dodatku schvaleného rozhodnutim ministerstva financi ze dne
29.4.1997, ¢.j.352/31708/1997, t¢innym ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni (dale jen
,» VSeobecné obchodni podminky 1997¢), a soucasné je absolutné neplatné pro neurcitost ve smyslu
§ 37 odst. 1 obcanského zakoniku, protoZze odkazuje na VSeobecné obchodni podminky schvalené
Rozhodnutim ministerstva financi ze dne 6.2.2006, ¢.j.905/19621/2006, G¢inné od 1. 4. 2006
(déle jen ,,VSeobecné obchodni podminky 2006°), které se soucasti Smlouvy o stavebnim spoteni
nestaly.

Financ¢ni arbitr vyrokem I. nalezu ze dne 11. 7. 2017, evid. ¢. FA/11274/2017 (dale jen ,,Nalez®),
piisvédeil naroku Navrhovatele na uvedeni tiétu stavebniho spoteni &. ] (déle jen ,,Uget stavebniho
spofeni®) do spravného stavu, tedy do stavu, v jakém by byl, kdyby ke dni 1.9.2014 a ke dni
1. 1. 2016 nedoslo k jednostrannym sniZzenim urokové sazby z vkladu, tedy do stavu, kdyby na néj
Instituce pripsala urok z vkladd a urok ze statni podpory véetné zatucétovani souvisejicich operaci
(dan¢ z uroku z vkladu a dané ze statni podpory) zpiisobem sjednanym v ¢l. 7 odst. 1) a 2)
Vseobecnych obchodnich podminek 1997 a ve vysi sjednané urokové sazby 3 % p.a.

Financni arbitr rozhodl o naroku na plnéni Navrhovatele ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho tadu,
pfi¢emz posuzoval platnost jednostranného snizeni Grokové sazby jako otazku ptedbéznou, a proto
nebylo samostatné urceni neplatnosti jednostranného snizeni urokové sazby z vkladl stavebniho
spofeni u Smlouvy o stavebnim spofeni ode dne 1.9.2014 a ode dne 1. 1.2016 nezbytné pro
uplatnéni prav Navrhovatele ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu, a proto jej financni arbitr
vyrokem II. Nalezu zamitl [srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24.2. 1971,
sp. zn. 2 Cz 8/71: ,, Zaloba domdhajici se urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. nemiize byt
zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b)
o.s. I.“ a usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 2. tinora 2006, sp. zn. 26 Cdo 1582/2005: , Ma-li
pravni otazka, o niz ma byt rozhodnuto urcovacim vyrokem, povahu predbézné otdzky ve vztahu
k existenci prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zajem na urceni této predbeézné
otazky, lze-li Zalovat primo na urceni existence prava nebo pravniho vztahu. ).

Financni arbitr soucasn¢ vyrokem III. Nalezu ulozil Instituci sankei ve vysi 15.000 K¢ podle § 17a
zakona o finan¢nim arbitrovi.

3 Podklady predlozené Instituci v fizeni o namitkach

Instituce finanénimu arbitrovi na podporu svych tvrzeni v pribéhu fizeni o namitkach predlozila:

a) Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 29 C 141/2015;
b) Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 31 C 141/2015;
¢) Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 17 Co 462/2016.

4  Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce namitd, Ze ,,/s] ohledem na textaci ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 a § 7 zdkona o stavebnim
sporeni neni stavebni sporitelné ziejmé, v jakém ohledu postupovala stavebni sporitelna v rozporu
s témito ustanovenimi pri sjednani zmeny smlouvy o stavebnim sporeni ze dne 2.6.2011, ktery



obsahoval ujedndni o moznosti jednostranné zmeny urokové sazby z vkladii na uctu stavebniho
sporeni*, a soucasné cituje § 5 odst. 1 a 2 a § 7 zdkona o stavebnim spofeni, aniz by upfesnila,
o které znéni zékona se jedna.

Instituce namita, ze ,,zaver financniho arbitra o absolutni neplatnost dle ust. § 39 zdk.c.
40/1964 Sb. neni vibec nicim oduvodnén, kdyz dle ust. § 39 zdk.c. 40/1964 Sb. je neplatny pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi nebo se prici dobrym
mravum. Dle ndzoru instituce ujedndani uvedené v priloze ¢. 1 navrhu na zménu smlouvy
o stavebnim sporeni neodporuje zZadnym kogentnim prdavnim predpisum ani svym ucelem
neodporuje zdakonu, kdyz textace predmétného ujednani prakticky 100% koresponduje se zakonnym
ustanovenim ve smyslu ust. § 5 odst. 7 zakona o stavebnim sporeni.

Instituce argumentuje, ze ,, [u/zavienim prislusného dodatku vcetné prilohy ¢. 1 doslo ke zmené
vzdjemnych prav a povinnosti ze smlouvy o stavebnim sporeni ve smyslu ust. § 516 odst. 1
zak.c. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku a dohodou stran bylo do smlouvy o stavebnim sporeni
prijato ustanoveni (nové smluvni ujedndni) o moznosti jednostranné zmény urokové sazby dle
ust. § 5 odst. 7 zak.c. 96/1993 Sb. Instituce setrvava na svém ndzoru, ze dohodou stran lze zménit
smlouvu o stavebnim sporeni a do smlouvy prijmout nové ustanoveni o jednostranném snizZeni
urokové sazby ve smyslu ust. §5 odst. 7 zak.c. 96/1993 Sb., a to i kdyz se jednda o smlouvu
uzavienou pred ucinnosti zak.c. 423/2003 Sb. S ohledem na skutecnost, Ze se jednda o témer
doslovnou citaci zakona o stavebnim sporeni a zaroven navrh na zmeénu smlouvy o stavebnim
sporeni byl stavebnim sporitelné podan ze strany navrhovatele a ten mél bezpochyby pred jeho
podanim (byl pouzit formular vytvoreni instituci) instituci dostatecny cas k jeho prostudovani
a k pripadnym otazkam, které se tykaly zmény smluvnich ujednani, nemiize byt smluvni ujednani
tykajici se jednostranné zmeny urokové sazby ani v rozporu s dobrymi mravy. “

Instituce namitd, ze ,, [p]/okud jde o dokument ,,Smluvni ujednani ke smlouvé o stavebnim sporeni
uzaviene do 31.12.2003, pak v tomto ohledu se instituce neztotoznuje s nazorem financniho arbitra,
Ze se jednd o neschvalené vseobecné obchodni podminky. V tomto pripadé se opét jedna o smluvni
ujednani, tj. o dvoustranny pravni ukon, kterym doslo ke zméné smlouvy o stavebnim sporeni
na zaklade dohody smluvnich stran. Skutecnost, Ze tato smluvni ujednani jsou velmi podobna
obchodnim podminkam, nezpiisobuje neplatnost tohoto smluvniho jednani dle ust. § 39
zak.¢. 40/1964 Sb., nebot opét nejsou v rozporu se zdakonem, ani neobchdzi jeho ucel ani se neprici
dobrym mraviim, resp. financni arbitr neuvadi, Zadné duvody pro které shledal predmétna smluvni
ujednani neplatna. *

Pokud jde o absolutni neplatnost sporného ujednani podle § 37 odst. 1 obcanského zakoniku,
Instituce namitd, Ze ,,financni arbitr sporné ustanoveni vykladal neprimérené zuzujicim vykladem,
nebot vitbec nevzal uvahu, Ze ustanoveni o moznosti zmeny urokové sazby je komplexni, jsou tam
bez dalsiho uvedeny veskeré podminky, za kterych je mozné zmenit jednostranné urokovou sazbu
zvkladii na uctu stavebniho sporeni, Zdadnou cdast sporného ustanoveni nenahrazuje odkaz
na v§eobecné obchodni podminky. Odkazy na obchodni podminky jsou pouze administrativniho
charakteru. Zaroven navrhovatel svym podpisem na kazdém navrhu na zménu smlouvy potvrdil, Ze
predmétné obchodni podminky obdrzel a tady byl s jejich textaci sezndamen. “

Instituce namité, Ze ,,financni arbitr bez jakéhokoli dikazu dospél k zaveru, Ze sporné ujednani
mohl prumérny spotrebitel vnimat tak, Ze v jeho pravnim vztahu zalozenim Smlouvou o stavebnim
sporent, pro ktery se v souladu s dolozkou nepouzije opravnéni jednostranné meénit urokovou sazbu.
V tomto ohledu instituce uvadi, ze podminky pro jednostrannou zménu urokové sazby byly jasné
a precizné stanoveny dohodou stran, navic byl to spotrebitel, ktery cinil navrh na uzavieni zmeény
smlouvy s tim, ze z Zadného tvrzeni nebo diitkazu nevyplynulo, Ze by mu nékteré smluvni ujednani
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zndvrhu na zménu smlouvy o stavebnim sporeni nebylo jasné, popr. ze by vznesl na instituci
Jjakykoli upresnujici dotaz ohledné novych smluvnich ujednani.

Instituce dopliluje, ze ,,otazkou platnosti ujedndni o jednostranném snizeni urokové sazby se
opakované zabyvaly vécné a mistné prislusné soudy s tim, ze Obvodni soud pro Prahu 2 a stejné tak
i Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci dospély k zaveru, ze predmétné ujednani je platné a bylo
sjednano v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy (viz napr. rozsudek OS Praha 2
¢j. 29 C 141/2015 nebo 31 C 141/2015, rozsudek MS v Praze 17Co 462/2016 - 184, tento priklada
instituce k témto namitkam).

Instituce odmita ,,Ze nebyly splnény podminky obsazené ve sporném ujednani, kdyz udajné zZadnym
zpiisobem nedolozila, Ze po uzavieni zmény smlouvy o stavebnim sporeni skutecné zaslala nabidku
uveru ze stavebniho sporeni. K tomuto instituce uvadi, Ze toto své tvrzeni dolozZila, kdyz predlozZila
kopii nabidky k poskytnuti uvéru ze stavebniho sporeni s tim, Ze dopis ze dne 1.7.2011 byl
adresovan k rukam navrhovatele na adresu l tj. na stejnou adresu na jakou bylo panu . zaslano
pisemné potvrzeni o prijeti ndavrhu na zménu smlouvy o stavebnim sporeni. Tento ndavrh na
poskytnuti uvéru ze stavebniho sporeni navrhovatel neakceptoval a nadale sporil v ramci uzaviené
smlouvy o stavebnim sporeni. “

5 Vyjadieni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel ve svém vyjadieni k namitkdm Instituce proti Nalezu stru¢né opakuje, Ze tvrzeni
Instituce o tdajném odeslani dopisu dne 1.7.2011 nemiize byt vykladdno jako jeho nepfijeti
nabidky ptidélené¢ho tvéru.

6 Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zékladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi davé strandm sporu pravo podat proti nalezu
finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhuté 15 dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2
zékona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkdch rovnéz financ¢ni arbitr, ktery ,,ndlez potvrdi
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nebo zmeéni “.

Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje naleZitosti ndmitek a zasady fizeni o ndmitkach pouze
casteCn¢, postupuje financni arbitr podle téch ustanoveni spravniho tadu, ktera upravuji odvolani
jako ftadny opravny prostiedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zdkona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

V piipadé, ze finan¢ni arbitr posoudi namitky podle § 16 odst. 1 zdkona o financ¢nim arbitrovi
a § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfipustné, prezkouma soulad Nélezu a fizeni, které vydani
Nalezu piedchézelo, s pravnimi predpisy, spravnost napadené¢ho Nalezu pak prezkouma v rozsahu
vécnych namitek Navrhovatele (srov. ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Finan¢ni arbitr rekapituluje, ze Navrhovatel s Instituci uzaviel Smlouvu o stavebnim spoteni dne
4.2.2000, pro formu Smlouvy o stavebnim spofeni je tedy rozhodné znéni zakona ¢. 96/1993 Sb.,
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o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady
&.586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni zikona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., u¢inné
ke dni uzavteni smlouvy, tedy ve znéni u¢inném ode dne 1. 7. 1995 (déle jen ,,zdkon o stavebnim
spofeni®), nebot’ finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by pfechodna ustanoveni novel zakona o stavebnim
spofeni stanovila jinak. Pro otdzku formy Smlouvy o stavebnim spofeni je vtomto piipadé
irelevantni, zZe Navrhovatel s Instituci dne 16.6.2011 uzavieli zménu Smlouvy o stavebnim
spofeni, nebot’ se jednalo o pouhou zménu obsahu jiz existujiciho pravniho vztahu ze Smlouvy
o stavebnim spoteni ve smyslu § 516 odst. 1 ob¢anského zédkoniku, kterou se nijak nezménil pravni
rezim Smlouvy o stavebnim spoieni.

Financni arbitr cituje ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni, podle kterého ,, /1] castnik
uzavie se stavebmi sporitelnou pisemnou smlouvu o stavebnim sporeni (dale jen "smlouva”),
ve které se zavaze ukladat u stavebni sporitelny penézni castky ve smluvené vysi“, a podle § 5
odst. 2 téhoz zakona ,, [v/Seobecné obchodni podminky stavebni sporitelny stanovi, ze ucastnik ma
narok na poskytnuti uveru ze stavebniho sporeni na financovani bytovych potreb (dale jen "uver")
za predpokladu zajisteni jeho navratnosti.” Déle podle § 7 odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni
., [v]Seobecné obchodni podminky stavebniho sporeni stavebni sporitelna zverejni vhodnym
zpusobem pred zahdajenim provozovani stavebniho sporeni. Vseobecné obchodni podminky musi
obsahovat alespon tyto udaje: a) provozované druhy stavebniho sporeni, typy smluv a podminky
jejich uzavirani, b) postup pri vyrizovani smluv, uroceni vkladu a uveéru, c) strukturu stavebniho
sporeni, predpoklady a postup pri poskytovani uveru, d) rizeni pri navraceni vkladii vypoveézenych
smluv, e) postup pri vyrizovani smluv v pripade zaniku stavebni sporitelny nebo pri odnéti povoleni
k provozovani stavebniho sporeni povolujicim organem.“ A podle § 7 odst. 2 zdkona o stavebnim
spotfeni ,, [v]Seobecné obchodni podminky schvaluje ministerstvo v dohodé s Ceskou ndrodni
bankou. “

Z citovanych zakonnych ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 a § 7 zdkona o stavebnim spofeni tedy vyplyva,
ze z formélniho hlediska jsou rozhodnou smluvni upravou smlouvy o stavebnim spofeni pisemna
smlouva o stavebnim spofeni (jeji navrh a pfijeti), pfipadné jeji pisemné dodatky (jejich navrh
a prijeti) a vS§eobecné obchodni podminky schvéalené ministerstvem financi a vhodnym zptsobem
zvetejnéné stavebni spofitelnou.

Financ¢ni arbitr s odkazem na zasadu autonomie ville dovodil, Ze strany smlouvy o stavebnim
spofeni mohou souc¢asti smlouvy uéinit i jiné dokumenty nez vyse uvedené, napiiklad doplnit
dodatek smlouvy o ptilohu (formalné tedy vSeobecné obchodni podminky, které nebyly zvetejnéné
a schvalené ministerstvem financi). Soucasné ale stavebni spofitelny nemohou zneuzivat zasady
smluvni svobody tak, Ze jako autofi adhezni smlouvy o stavebnim spotfeni budou v neschvélenych
vseobecnych obchodnich podminkach ukryvat neptfimétend ujednani v neprospéch spotiebitele.

Pozadavek poctivosti podnikatelti pifi sjednavani (zejména adheznich) spottebitelskych smluv
ve své judikatufe zdiraziuje Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 11.11.2013,
sp. zn. I. US 3512/11 dospél k zavéru, Ze ,,[v]e spotiebitelském prdavu je dodavatel ve fakticky
vyhodnéjsim postaveni, nebot’ ma odbornou prevahu nad spotrebiteli, kterym své sluzby poskytuje.
A proto kromé omezeni vyplyvajicich z vySe uvedencho principu rovnosti prostredkii lze
od dodavatele také ocekavat (pripadné i vyzadovat), Ze se ve vztahu ke spotrebiteli bude chovat
v obecné poloze poctive. Nepostupuje-li timto zpusobem, zpronevéri se diivere druhého ucastnika
smluvniho vztahu v poctivost svého jednani, a takovému nepoctivéemu jednani nelze poskytnout
pravni ochranu [srov. § 265 obchodniho zdkoniku nebo § 6 nového obcanského zakoniku]. V praxi
se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotrebitelské smlouvy, obzviasté jednd-li se
o smlouvu formularovou, ma byt pro prumeérného spotiebitele dostatecné Ccitelny, prehledny
a logicky usporadany. Napriklad smluvni ujednani musi mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt
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ve vyrazné mensi velikosti, nez okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopadd i na aplikaci vseobecnych
obchodnich podminek. Jak bylo uvedeno v bode 9, i ve spotiebitelskych smlouvach je mozno
vSeobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné takova aplikace ma nejen uvedena formalni
omezeni, nybrz i omezeni obsahova. Je treba zdiiraznit, Ze obchodni podminky ve spotrebitelskych
smlouvach na rozdil treba od obchodnich smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné
do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvetlujiciho charakteru. Naopak nesméji
slouzit k tomu, aby do nich v casto neprehledné, slozite formulované a malym pismem psané formé
skryl dodavatel ujednani, kterda jsou pro spotrebitele nevyhodnda a o kterych predpoklida, Ze
pozornosti spotrebitele nejspise uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujednani o smluvni
pokute). Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepocina si v prdavnim vztahu poctivé a takovému
Jednani nelze priznat pravni ochranu. V této souvislosti Ustavni soud upozoriuje na to, Ze nelze
zaveéry Ustavniho soudu interpretovat jako a priori vylouceni (prikladmo) jmenovanych podstatnych
ujednani ze spotiebitelskych smluv obecne, nybrz zejména jako omezeni jejich uplatneni
v tzv. v§eobecnych obchodnich podminkdch. Ustavni soud nyni odhlizi od skutecnosti, Ze fakticky je
smluvni svoboda spotrebitele pri urcovani, které ujedndni bude uvedeno ve smlouve a které
ve v§eobecnych podminkdch, pouze zdanliva, nebot’ obé listiny ve formularové podobé pripravuje
dodavatel a s ohledem na nepomer ve vyjednavaci sile dodavatele a spotrebitele je na prvni pohled
patrné, ze se spotrebitel jen stezi miize domoci zmény predem pripravenych smluvnich ujednani.

Financni arbitr tedy nezvefejnénym vSeobecnym obchodnim podminkdm neschvalenym
ministerstvem financi, resp. jejich obsahu, nemuze ptiznat ochranu v pfipadé rozporu se smlouvou
o stavebnim spofeni (rozuméj ndvrhem na uzavieni smlouvy a jeho pfijetim), jejimi podepsanymi
zménami (jejich ndvrhy a pfijetimi) a zvefejnénymi vSeobecnymi obchodnimi podminkami
schvalenymi ministerstvem financi. Jednotlivé ujednani, které odporuje obsahu zakonnych soucésti
smlouvy o stavebnim spoieni, je proto neplatné ve smyslu § 39 obcanského zakoniku pro rozpor
s § Sodst. 1 a2 a § 7 zékona o stavebnim spofeni.

S ohledem na zésadu smluvni svobody v soukromopravnich vztazich finan¢ni arbitr uptfednostnil
vyse popsany vyklad § 5 odst. 1 a 2 a § 7 zakona o stavebnim spofeni pied alternativou absolutni
neplatnosti celého obsahu nezvefejnénych vsSeobecnych obchodnich podminek neschvalenych
ministerstvem financi pro obchazeni § 5 odst. 1 a2 a § 7 zdkona o stavebnim spofeni.

Instituce se tedy myli, kdyz namita, ze financni arbitr shledal , dokument ,, Smluvni ujednani
ke smlouve o stavebnim sporeni uzaviené do 31.12.2003“ absolutné neplatnym ve smyslu § 39
obcanského zdkoniku a Ze finanéni arbitr ,, neuvadi, zadné ditvody pro které shledal predmeétna
smluvni ujednani neplatna“, kdyz se finan¢ni arbitr s ohledem na vySe popsany zavér zabyval
otazkou platnosti sporného ujednani obsazené¢ho v Ptiloze ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy 2011,
nikoliv platnosti Pfilohy ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy 2011 nebo Smluvniho ujednani
ke smlouvé o stavebnim spoieni uzaviené do 31. 12. 2003 (dale jen ,,Smluvni ujednani*) jako celk.

Sporné ujednani o jednostranném sniZeni Grokové sazby z vkladl stavebniho spofeni je obsazeno
v Pfiloze ¢.1 Navrhu nazménu Smlouvy 2011. Pfiloha ¢.1 je vSeobecnymi obchodnimi
podminkami (soucasti Smlouvy o stavebnim spofeni se stala na zéklad¢ vclenovaci dolozky
v Navrhu na zménu Smlouvy 2011), které nebyly schvaleny ministerstvem financi a které Instituce
nezvefejnila.

Vseobecné obchodni podminky 1997 nestanovi konkrétni postup pro zménu vyse urokové sazby
z vkladl stavebniho spofeni, stanovi ale obecny postup pro zmény Smlouvy o stavebnim spotfeni,
které jsou podle ¢l. 9 Vseobecnych obchodnich podminek 1997 mozné ,,[n]a pisemnou zZadost



ucastnika“ a,,[pJodléhaji pisemnému schvaleni stavebni sporitelnou, ktera je miize vazat
na splnéni urcitych podminek.

Podle ¢l.7 odst. 1) Vseobecnych obchodnich podminek 1997 plati, ze ,,/z/ustatek na uctu
(tj. vklady, pripsand statni podpora, uroky z vkladu a statni podpory pripsané ke konci roku) se
uroci sazbou 3 % p.a.“. V Navrhu na uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni a jeho pfijeti si
Navrhovatel a Instituce sjednali Grokovou sazbu z vkladd ve vysi 3 % p.a. (., Uroky z vkladu cini
3%p.a.”).

Protoze obsah sporného ujednani o jednostranném snizeni urokové sazby z vkladl stavebniho
spofeni odporuje Navrhu na uzavieni Smlouvy o stavebnim spoteni a jeho piijeti, clanku 7 odst. 1)
a ¢lanku 9 VSeobecnych obchodnich podminek 1997, kdyz k jmé Navrhovatele umoziuje Instituci
jednostranné zménit sjednanou vysi urokové sazby z vkladi zptisobem, ktery Navrh na uzavieni
Smlouvy o stavebnim spofeni a jeho pfijeti a VSeobecné obchodni podminky 1997 neptedpokladaji,
je sporné ujednani absolutné neplatné podle § 39 ob¢anského zédkoniku pro rozpor s § 5 odst. 1 a2
a § 7 zékona o stavebnim spofeni.

S ohledem na vyse uvedené nemohl finanéni arbitr posuzovat urcitost sporného ujednani izolované,
ale musel opét s odkazem na Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013, sp. zn. I. US 3512/11,
zohlednit i slozitost smluvni Gpravy a schopnost primérného spotiebitele zorientovat se v ni.

Financni arbitr hodnotil urcitost sporn¢ho ujednani z pozice jeho typického adresata, tedy z pozice
pramérného spotiebitele. Pojem prumérného spotiebitele neni pojmem statistickym, ale jedna se
o model primérného spotiebitele, jehoz typicka reakce zdvisi na posouzeni soudd nebo jinych
organti vefejné moci. Posouzeni typické reakce primérného spotiebitele, ktery by stal na misté
Navrhovatele, tedy neni véci dokazovani, jak namitd Instituce, nybrz pfedmétem normativniho
hodnoceni finan¢niho arbitra.

Formuldf Navrhu na zménu Smlouvy 2011 rozliSoval smlouvy o stavebnim spofeni uzaviené
do 31. 12. 2003 a smlouvy o stavebnim spofeni uzaviené od 1. 1. 2004. Podle v¢lenovaci dolozky
vtomto ndvrhu se soucdsti smluv o stavebnim spofeni uzavienych do 31.12.2003 mélo stat
Smluvni ujednani (nezveiejnéné vseobecné obchodni podminky neschvalené ministerstvem financi)
a soucasti smluv o stavebnim spofeni uzavienych od 1. 1. 2004 VSeobecné obchodni podminky
2006. Priloha €. 1 se méla stat soucasti obou skupin smluv o stavebnim spoteni.

Ackoliv odkaz na VSeobecné obchodni podminky 2006 v projednavaném piipadé nemusi ménit
jednotliva prava a povinnosti Navrhovatele a Instituce vyplyvajici ze sporného ujednani, méni
kvalitu urcitosti projevu viille Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr dovodil, ze pokud si Navrhovatel s Instituci vyslovné sjednali, Ze VSeobecné
obchodni podminky 2006 plati pouze pro smlouvy o stavebnim spofeni uzaviené od 1. 1.2004,
a souCasn¢ Smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena dne 4.2.2000, zobsahu ujednani
o jednostranném snizeni trokové sazby z vkladi stavebniho spofeni, které na VSeobecné obchodni
podminky 2006 odkazuje, nevyplyva jednozna¢nd a urcitd vile Navrhovatele byt ujednanim
o jednostranném snizeni trokové sazby z vkladii stavebniho spofeni vazan.

Finan¢ni arbitr v Nalezu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2010,
sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, dovodil, a na svém zavéru setrvava i po posouzeni namitek, ze ujednani
o jednostranném snizeni tirokové sazby z vklada stavebniho spofeni v Piiloze ¢. 1 Navrhu na zménu
Smlouvy 2011 neni dostatecné ur€itym projevem ville Navrhovatele byt timto ujednanim vazan,
a proto jej shledal absolutné neplatnym podle § 37 odst. 1 obanského zékoniku.



Finan¢ni arbitr nemtize ptisvéd¢it namitce Instituce, ze sporné ujednani neni neurcité, nebot
obsahove odpovida § 5 odst. 7 zdkona o stavebnim spofeni ve znéni u¢inném od 1. 1. 2004, nebot’
toto ustanoveni se podle prechodného ustanoveni ¢l. II odst. 2 zakona ¢. 423/2003 Sb., kterym se
meéni zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spoieni a o doplnéni
zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni zakona Ceské narodni rady
€. 35/1993 Sb., ve znéni zakona ¢. 83/1995 Sb., na pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spoteni
nepouzije (,, Pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a prava a povinnosti
z nich vyplyvajici se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. ‘). Zménu Smlouvy
o stavebnim spofeni ze dne 16.6.2011 neni mozné povazovat za novy zavazek mezi
Navrhovatelem a Instituci, nybrZ pouze zménu obsahu jiz existujiciho pravniho vztahu ze Smlouvy
o stavebnim spofeni ve smyslu § 516 odst. 1 obcanského zakoniku.

Nadto jsou Uplnost a urcitost ujednani jsou dvé samostatné a na sob€ nezavislé vlastnosti smluvniho
ujednani. I kdyz smluvni ujednani obsahuje zdkonné obsahové nalezitosti, neznamena to, Ze je toto
smluvni ujednani obsahové urcité. Protoze financni arbitr shledal sporné ujednéni neplatnym pro
jeho neurcitost, bylo posouzeni obsahovych nalezitosti ujednani o jednostranné zméné smlouvy
ze strany Instituce ve smyslu § 56 obcanského zakoniku nadbytecné.

Financ¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce dolozila, ze po uzavieni Zmény Smlouvy o stavebnim
spotfeni ze dne 16. 6. 2011 Navrhovateli dne 1. 7. 2011 zaslala nabidku Gvéru ze stavebniho spofent,
nebot’ ,, prredlozila kopii nabidky k poskytnuti uveru ze stavebniho sporeni s tim, ze dopis ze dne
1.7.2011 byl adresovan k rukam navrhovatele na adresu ., ij. na stejnou adresu na jakou bylo
panu . zaslano pisemné potvrzeni o prijeti ndavrhu na zménu smlouvy o stavebnim sporeni.* Za
doklad o ucinéni nabidky neni mozné povazovat pouhou kopii dopisu adresovaného Navrhovateli
bez dokladu o jeho odeslani a doruceni ve formé¢ podaciho listku ¢i dodejky, kdyz Navrhovatel
v tomto piipad¢ popird, zZe by nabidku Gvéru ze stavebniho spofeni ze dne 1. 7. 2011 od Instituce
obdrzel.

Instituci tedy nesvédci pravo dne 1. 9. 2014 jednostranné snizit irokovou sazbu z vkladi stavebniho
spofeni na Smlouvé o stavebnim spoifeni ze 3 % p.a. nal % p.a. a dne 1.1.2016 z 1 % p.a.
na 0,5 % p.a., kdyZ ujednani o jednostranném snizeni urokové sazby z vkladii stavebniho spoteni je
neplatné podle § 37 odst. 1 a § 39 ob¢anského zakoniku, a proto prisvédc¢il naroku Navrhovatele
na uvedeni Uétu stavebniho spofeni do spravného stavu, tedy do stavu, v jakém by byl, kdyby
ke dni 1. 9. 2014 a ke dni 1. 1. 2016 nedoslo k jednostrannému snizeni urokové sazby z vkladu.

Rozsudky obecnych soudt, které Instituce piedloZzila, neni finan¢ni arbitr vazéan (viz § 13 ve spojeni
s § 3030 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007). Financ¢ni arbitr s témito rozsudky

nesouhlasi, a proto rozhodl jinak a své odli§né rozhodnuti fadn¢ a presvédcivé oduvodnil.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem finan¢ni arbitr zamitl namitky Instituce
a napadeny Nalez potvrdil.

Poucéeni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o financnim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doru¢eny Nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva ndlez pravni moci dnem
doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obcansky soudni fad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
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rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projedndna na navrh v obanském
soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt Zzaloba podéna ve lhité
dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 14. 9. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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