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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporit podle § 1 odst. 1 zakona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 4. 5.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh navrhovatele . (dale jen ,Navrhovatel”), proti spole¢nosti Modra pyramida
stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852, se sidlem Bélehradska 128, ¢p. 222,120 21 Praha 2,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2281,
zastoupené na zaklad¢ pIné moci ze dne 26. 5. 2016 JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou,
evid. &. CAK 13033, se sidlem || (dale jen ,Instituce®), vedeném podle tohoto zakona
a zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisi, ve véci ve
véci spravného vedeni uétu stavebniho spofeni & | ave véci urdeni neplatnosti
jednostrannych sniZeni trokové sazby z vkladl stavebniho spofeni na smlouvé o stavebnim
spofeni &. | ode dne 1. 9. 2014 a ode dne 1. 1. 2016, takto:

I. Instituce, Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s., ICO 60192852, se sidlem
Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2, je povinna uvést tucet stavebniho sporeni
& | ke smlouvé o stavebnim spofeni &. i, ktery vede pro navrhovatele, i, do
stavu, v jakém by byl podle €l. 7 odst. 1) a 2) VSeobecnych obchodnich podminek
schvalenych Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 26.10.1995, ¢.j.
322/61065/1995, ve znéni dodatku schvaleného rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 29.4.1997, ¢.j. 352/31708/1997, ucinnych od 29. 4. 1997 a podle navrhu na
uzavieni smlouvy o stavebnim sporeni ¢. . a jeho prijeti, kdyby ke dni 1. 9. 2014 a
ke dni 1. 1. 2016 Instituce, Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s. jednostranné
nesniZila urokové sazby z vkladi stavebniho sporeni, a to do tFi dni od nabyti
pravni moci tohoto nalezu.

II. Navrh na urceni neplatnosti jednostrannych sniZeni urokové sazby z vkladi
stavebniho spofeni na smlouvé o stavebnim sporeni é.- ode dne 1.9.2014 a ode
dne 1. 1. 2016 ze strany instituce, Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s., se podle
§ 15 odst. 1 zidkona o finanénim arbitrovi zamitd, protoZe to neni nezbytné pro
uplatnéni jeho prav ve smyslu § 24 zdkona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 142
odst. 1 spravniho Fadu.


mailto:arbitr@finarbitr.cz
http://www.finarbitr.cz/

III. Instituce, Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s., je podle §17a zikona
o finanénim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢, protoZe finanéni
arbitr v nalezu vyhovuje navrhu navrhovatele, Ji§. Sankci je instituce, Modra
pyramida stavebni sporitelna, a.s., povinna uhradit ve lhuté do 15 dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto nilezu na ufet Ceské narodni banky
¢. 1. 19-3520001/0710, var. symbol 17122016, konst. symbol 558.

Odiavodnéni:

1 Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domahé urceni, Ze jednostrannd snizeni Grokové sazby z vkladl stavebniho
spofeni na smlouvé o stavebnim spofeni ze strany Instituce jsou neplatnd a ze vklady
stavebniho spofeni jsou uroCeny urokovou sazbou sjednanou ve smlouvé o stavebnim spofeni
pii jejim uzavieni, a pozaduje, aby Instituce uvedla ucet stavebniho spotfeni do spravného
stavu.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzavtel dne 4. 2. 2000 s Instituci smlouvu o stavebnim
spofeni ¢. . (dale jen ,,Smlouva o stavebnim spofeni®), na jejimz zdaklad¢ Instituce
Navrhovateli zfidila ucet stavebniho spofeni &. | (dale jen ,,Uget stavebniho spofeni®).

Podle svého oznaceni i obsahu je Smlouva o stavebnim spofeni smlouvou o stavebnim
spofeni ve smyslu zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho
spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni
zékona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o stavebnim spofeni®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, ze Navrhovatel v prdvnim vztahu s Instituci
zalozeném Smlouvou o stavebnim spofeni nevystupuje jako fyzickd osoba, kterd nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni

predpisy.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je opravnéna k vykonu Cinnosti
uvedenych v zdkoné o stavebnim spofeni a je tak provozovatelem stavebniho spofeni podle
§ 2 zakona o stavebnim spoteni, tedy stavebni spofitelnou. Finan¢ni arbitr ji proto povazuje
za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfisluSny, nebot” se
jedna o spor mezi spotiebitelem a stavebni spofitelnou pii poskytovani stavebniho spoteni
podle § 1 odst. I pism. g) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obCansky soudni fad*), dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce neopravnéné opakované snizila trokovou sazbu z vklad
stavebniho spofeni na jeho Smlouvé o stavebnim spofeni, protoze ,,/v/ ndvrhu na provedeni
zmeény smlouvy z roku 2011 (posledni podepsany dokument) se pise, Ze urokovad sazba miize
byt zménéna az poté, co ,,ucastnik opét neprijal nabidku pridéleného uvéru“. Ja si nejsem
védom, Ze jsem od té doby nabidku uvéru dostal a tudiz jsem ji ani nemohl neprijmout.



Navrhovatel se po Instituci domahd ,,/z/ruseni snizeni urokové sazby a pripsani uroki
v ptivodni 3% vysi. *

6 Tvrzeni Instituce

Instituce namita, ze ,, [k]e snizeni urokové sazby z vkladu na uctu stavebniho sporeni doslo
ze strany instituce v souladu s uzavienym dodatkem, ktery ujednani o moznosti jednostranné
zménit urokovou sazbu z vkladit na uctu stavebniho sporeni vyslovené instituci umozioval
a ze Navrhovatel podpisem Névrhu na zménu Smlouvy o stavebnim spoteni potvrdil, Ze byl
., [s]eznamen a souhlasil s prilohou ¢. 1, ktera je nedilnou soucasti navrhu na zménu
parametri smlouvy o stavebnim sporeni, ve které byl podrobné informovan o moznosti
jednostranné zmeny urokové sazby ze strany odpiirce pri splnéni podminek v tomto
dokumentu stanovenych. “

Instituce dale namitd, ze Zména Smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 16. 6. 2011 obsahuje
., [n]ové ujednani o zmené urokoveé sazby, ale téz ujednani o navyseni cilové castky, ujednani
tkajici se zmeny uhrady za vedeni uctu stavebniho sporeni a uhrad souvisejicich s vedenim
tohoto uctu a dale téz souhlas se zpracovanim osobnich udajit ve smyslu zak.¢. 101/2000 Sb.
Predmétny dodatek, resp. nova ujednani, ktera jsou obsazena v dodatku, nabyla platnosti
a ucinnosti dnem prijeti navrhu na provedeni zmeény parametrii smlouvy o stavebnim sporeni
a na takovy dodatek smlouvy, resp. na ujednani, ktera pred uzavienim dodatku stavajici
smlouva o stavebnim sporeni neobsahovala, je treba pohlizet jako na nova smluvni ujednani
a tedy se na takovd nova ujednani vztahuji pravni predpisy platné a ucinné v dobé uzavreni
dodatku. S ohledem na vyse uvedené se tedy nova smluvni ujedndni budou ridit upravou, ktera
byla provedena zdk.c. 423/2003 Sb., na zaklade které se stalo soucasti zakona o stavebnim
sporeni ustanoveni § 5 odst. 7, tj. ustanoveni o mozné jednostranné zmené uroku z vkladi
na uctu stavebniho sporeni. Prechodné ustanoveni ¢l. Il odst. 2 zakona ¢. 423/2003 [...]
na dany pripad dopada pouze cdstecné, a to pouze v rozsahu ujednani smlouvy o stavebnim
sporeni, ktera zustala nedotcena uzavienym dodatkem smlouvy, nikoli na ujednani nova ci
dodatkem upravena.

Instituce argumentuje, Ze ujedndni o jednostranném snizeni Urokové sazby z vklada
stavebniho spoieni bylo sjednano ,,platné v souladu s ust. § 5 odst. 7 zakona o stavebnim
sporeni s tim, Ze dle ndzoru instituce Zadny prdvni predpis nestanovi, ze by se ucastnik
stavebniho sporeni a instituce nemohli dohodnout na zméne smlouvy a doplnit do ni upravu,
ktera nebyla platnd a ucinna v dobé uzavieni smlouvy o stavebnim sporeni, ale v dobé
uzavreni dodatku ke smlouvé jiz takova platnd a ucinnd uprava existovala a nic nebrani
smluvnim stranam dohodnout se, zZe takova nova pravni uprava se bude aplikovat i na jejich
smluvni vztah. Instituce ma za to, Ze uzaviené ujedndni o moznosti jednostranné zmeénit uroky
z vkladu na uctu stavebniho sporeni je i v souladu s ustanovenimi zak.c. 40/1964 Sb. prijatych
na ochranu spotrebitelii, zejména pak i v souladu s ust. § 56 odst. 3 pism. h). “ Instituce dale
argumentuje, ze ,,/d]ohodou stran lze zménit smlouvu o stavebnim sporeni a do smlouvy
prijmout nové ustanoveni o jednostranném snizeni urokové sazby ve smyslu ust. § 5 odst. 7
zak.c. 96/1993 Sb., a to i kdyz se jedna o smlouvu wuzavienou pred ucinnosti
zak.c. 423/2003 Sb., protoze ,,[u]st. § 5 odst. 7 zdk.c. 96/1993 Sb., je ve vztahu zvlastniho
predpisu kust. § 56 odst. 3 zak.c. 40/1964 Sb., a tedy ujednani v souladu s ust. § 5 odst. 7
zak.c. 96/1993 Sb. nemiize byt vnimano jako v rozporu s obecnym ustanovenim obcanského
zakoniku zakazujicim jednostranné dodavateli zménit smluvni podminky bez ditvodu sjednaného
ve smlouve.



Instituce namité, Ze ,, [u/stanoveni § 5 odst. 7 zakona o stavebnim sporeni obsahuje jasna
pravidla, za kterych miize pristoupit stavebni sporitelna k jednostranné zmené urokové sazby
vkladii na uctu stavebniho sporeni, tzn. je jednoznacné sjednan diivod dodavatele
k jednostranné zmené smlouvy a ucastnik stavebniho sporeni jako slabsi strana a spotrebitel
je predem seznamen s diivody, pro které se muzZe pristoupit ke snizeni urokové sazby (doslo
k prideleni cilove castky a ucastnik neprijal nabidku uveru ze stavebniho sporeni) a take,
Jjakym zpiisobem, po jaké dobé a na jakou sazbu miize byt urokova sazba snizena. “

Instituce dale namit4, ze ujednani o jednostranném snizeni urokové sazby z vkladi stavebniho
spofeni je ujednanim, které ,, spliuje obecné pozadavky na platnost pravniho vkonu ve smyslu
zak.c. 40/1964 Sb., a to zZe se nejednd o ujednani, které by svym obsahem nebo ucelem odporovalo
zakonu, nebo jej obchadzelo anebo bylo v rozporu s dobrymi mravy. Stejné tak ujednani je dle
nazoru instituce pravnim ukonem, ktery byl ucinén svobodné a vaziné, urcite a srozumitelné.
Pokud jde zejména o urcitost dotceného smluvniho ujednani, pak v tomto sméru instituce uvadi, Ze
to byl spotrebitel, ktery cinil navrh na uzavieni zmény smlouvy s tim, Ze z zZadného tvrzeni nebo
ditkazu nevyplynulo, ze by mu nekteré smluvni ujednani z navrhu na zmeénu smlouvy o stavebnim
sporeni nebylo jasné, popr. Ze by vznesl na instituci jakykoli upresnujici dotaz ohledné novych
smluvnich ujednani.

Instituce dale namita, ze skutecnost, ze VSeobecné obchodni podminky 2006 nejsou ,, [s]/oucdsti
smluvniho ujednadni, neni ditvodem, pro ktery by se na né ve smlouvé nebylo mozné odkazovat,
nebot ucastnik stavebniho sporeni byl s témito vseobecnymi obchodnimi podminkami radné
seznamen, coz také stvrdil svym podpisem na dodatku ke smlouve o stavebnim sporeni,
navrhovatel jako ucastnik stavebniho sporeni ani nesporuje, zZe by s temito VOP seznamen nebyl,
naopak navrhovatel pouze tvrdi, Ze nebyly naplnény podminky, za kterych byla stavebni sporitelna
opravnéna snizit urokovou sazbu.

Instituce dopliuje, ze ,, [p/roblematikou platnosti dodatkit ke smlouvam o stavebnim sporeni,
které obsahovaly ujednani o moznosti jednostranné zmény urokové sazby z vkladi na uctu
stavebniho sporeni se jiz opakované zabyval ve svych rozhodnuti i soud, s tim, Ze tyto dodatky
byly shledany platnymi, vyhovujicimi tehdy platnym a i soucasné platnym pravnim predpisiim,
zaroven bylo soudy konstatovano, ze tyto dodatky nebyly uzavieny ¢i urokova sazba snizena
v rozporu s dobrymi mravy a zaroven nebylo prokazano, Ze by konkrétni ucastnik stavebniho
sporeni byl uveden pri uzavirani dodatku v omyl, ktery by zpusobil relativni neplatnost tohoto
pravniho ukonu (viz rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 29 C 141/2015,
sp.zn. 31 C 141/2015).

Instituce tvrdi, Ze splnila vSechny podminky pro jednostrannou zménu urokové sazby
z vkladi v souladu se smluvnimi ujedndnimi uvedenymi ,,/v] Priloze ¢. 1 k Navrhu
na provedeni zmeny parametrii smlouvy o stavebnim sporeni ze dne 2. 6. 2011, dorucené
odpiirci 16. 6. 2011 a ddle dle ust. Cl. 7 odst. 5 Vseobecnych obchodnich podminek a déle téz
vsouladu sust. § 5 odst. 7 zdak.c. 96/1993 Sb., tzn. navrhovatel jako ucastnik smlouvy
o stavebnim sporeni a) do Sesti let od uzavieni smlouvy neprijal nabidku na poskytnuti
prideleného uveru, b) doslo pred zménou urokové sazby k navyseni cilové castky (v ramci
akce BONUS — PLUS), c) doslo ke splnéni podminek pro prideleni cilové castky po zmeéné
smlouvy (viz dopis z 1. 7. 2011 a kazdorocni vypis z uctu stavebniho sporeni), d) ucastnik opét
neprijal nabidku pridéleného uveru) viz dopis ze dne 31. 8. 2005 a dopis ze dne 1. 7. 2011)
a e) od uzavieni smlouvy uplynulo vice nez Sest let (smlouva o stavebnim sporeni ¢. . byla
uzaviena dne 4. 2. 2000). “

Instituce namita, ze tvrzeni Navrhovatele, Ze nedostal Nabidku uvéru ze stavebniho spofeni
2011 ze dne 1. 7. 2011, kterou Instituce Navrhovateli oznamila, Zze ke dni 30. 12. 2011 budou
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splnény podminky pro pfidéleni cilové ¢&astky, a tudiz Navrhovateli vznikl narok
na poskytnuti uvéru ze stavebniho spoteni, je ,,/r/yze ucelové.” Instituce ,,[p]JovaZuje
za vysoce nepravdepodobné, Ze by vsechny ostatni dopisy, které kdy poslal odpiirce
navrhovateli, dorazily a tento nikoli; predmétny dopis se odpiirci nevratil jako nedoruceny

zpatky.

Instituce argumentuje, ze ,, [s/kutecnost, ze navrhovatel nijak nereagoval na nabidky odpurce
tkajici se pridéleni cilové castky a poskytnuti uvéru ze stavebniho sporeni, je nezbytné
povazovat za neprijeti nabidky k prideleni cilové castky a k poskytnuti uvéru ze stavebniho
sporeni. “ Instituce proto navrhuje, aby byl navrh na zahdjeni fizeni v plném rozsahu zamitnut.

7 Smirné reSeni sporu

Financ¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel za jediné smirné feSeni povazuje
to, ze Instituce vyhovi jeho ndvrhu v plném rozsahu. Instituce nepovazuje smirné feSeni sporu
za mozné, protoze shledava naroky Navrhovatele za neopravnéné. Smirné¢ho feseni sporu se
finan¢nimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

8 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejleps$iho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pratahi a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu stimto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazédn navrhem a aktivné
opatiuje podklady; pfi svém rozhodovani vychéazi ze skutkového stavu véci a posouzeni
podkladii.

Finan¢ni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projedndvaného sporu. Financ¢ni arbitr se opird a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro ob¢ strany
sporu, a zaroven 1 pro soud, ktery bude piipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu je v tomto piipadé posouzeni, zda Instituce byla ode dne 1.9. 2014 a ode
dne 1. 1.2016 opravnéna jednostranné sniZit urokovou sazbu z vkladti na Uétu stavebniho
spofeni vedeného ke Smlouvé o stavebnim spofeni, resp. zda je Instituce povinna uvést Uget
stavebniho spofeni do spravného stavu, ve kterém by byl, kdyby k opakovanému
jednostrannému sniZeni nedoslo.

8.1 Skutkova zjisteni

Financni arbitr na zaklad¢ tvrzeni stran sporu a shromazdénych podkladi vychazi
z nasledujicich skutkovych zjisténi:

a) dne 4. 2. 2000 uzaviel Navrhovatel s Instituci Smlouvu o stavebnim spofeni;
b) ve Smlouvé o stavebnim spoieni byla sjednéna cilova castka 300.000 K¢ (,, Cilova castka
300000 K¢ *);



c) dne 31. 8. 2005 Instituce Navrhovateli oznamila, ze ke dni 31. 10. 2005 budou splnény
podminky pro pfidéleni cilové castky, a nabidla mu poskytnuti Gvéru ze stavebniho
spofeni; financni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel nabidku pfijal;

d) dne 2. 6.2011 Navrhovatel podepsal Navrh na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni,
jehoz predmétem bylo zvyseni cilové ¢astky na 433.000 K¢ (,, Nova cilova castka v K¢
433.000), Instituce Navrh nazménu Smlouvy o stavebnim spofeni pfijala dne
16. 6.2011;

e) dne 9. 9. 2014 Instituce Navrhovateli Ozndmenim o sniZeni urokové sazby 2014 sdélila,
ze mu ke dni 1. 9. 2014 snizila tirokovou sazbu z vkladi stavebniho spoteni ze 3 % p.a.
na 1 % p.a. (,,oznamujeme Vam, zZe na vyse uvedené smlouvée o stavebnim sporeni doslo
kdatu 01.09.2014 ke zméné urokovych sazeb. K této zmené bylo pristoupeno v souladu
s Ujednanim o moznosti jednostranné zmeny vySe urokové sazby z vkladu na uctu
stavebniho sporeni dle ustanoveni § 5 odst. 7 zdakona ¢. 96/1993 Sb. v platném znéni,
uvedenym v priloze ¢. 1 vySe uvedené smlouvy o stavebnim sporeni. Na vyse uvedené
smlouvé o stavebnim sporeni tak a) aktualni vyse urokové sazby z vkladii ¢ini 1.00 p.s. b)
aktualni vyse urokové sazby z uvéru ze stavebniho sporeni cini 4.00 % p.a. ),

f) dne 16.11.2015 Instituce Navrhovateli Oznamenim o snizeni trokové sazby 2015
sdélila, Ze mu ke dni 1.1.2016 snizi urokovou sazbu z vkladi stavebniho spofeni
z1%p.a. na0,5%p.a. (,S ohledem na situaci na financnim trhu a v souvislosti
s dlouhodobym  poklesem urokovych sazeb Vam oznamujeme, ze kl.1.2016
pristupujeme ke zméné urokové sazby z vkladu u Vasi smlouvy o stavebnim sporeni ¢. .
v souladu s Ujednanim o moznosti jednostranné zmeény vyse urokové sazby z vkladu na
uctu stavebniho sporeni dle ustanoveni § 5 odst. 7 zdakona ¢. 96/1993 Sb. v platném znéni,
uvedenym v priloze ¢. 1 uzaviené smlouvy o stavebnim sporeni. Vase vklady budou
od vyse uvedeného data uroceny rocni urokovou sazbou ve vysi 0,5 %. ).

8.2 Rozhodna pravni uprava

Pravni vztah zalozeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou o stavebnim spofeni se fidi
zakonem o stavebnim spofeni ve znénich u¢innych ode dne 1. 7. 1995, resp. ode dne uzavieni
Smlouvy o stavebnim spoteni. Pokud zdkon o stavebnim spofeni urcitou otazku neupravuje,
pouzije se obCansky zakonik jako obecny pravni ptedpis, nebot’ zdkon o stavebnim spofeni je
ve vztahu k obcanskému zékoniku zdkonem specialnim.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piredpist (dale jen ,,novy
obcansky zakonik*), nabyl Uc¢innosti dne 1.1.2014 a nahradil obcansky zakonik. Podle
§ 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zdkonem (mysleno novym obcanskym
zakonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti, pticemz podle
odstavce 3 t€hoz ustanoveni se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinné a vécnd), a ,, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti cinnosti tohoto zdkona “ ¥idi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by si Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze by se pravni vztah
zalozeny Smlouvou o stavebnim spofeni mél fidit novym obcanskym zakonikem.

Soucasné podle § 3030 nového obcanského zakoniku plati, ze ,, /i na prava a povinnosti,
ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu, se pouZiji ustanoveni casti prvni
hlavy I.*



Od 1.1.2004 podle § 5 odst. 7 zdkona o stavebnim spofeni, ktery do n¢ho byl doplnén
zakonem €. 423/2003 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni
podpoie stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb.,
o danich z pijmi, ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢&.35/1993 Sb., ve znéni zékona
¢. 83/1995 Sb., plati, ze ,, [uJrokovou sazbu z vkladii uvedenou ve smlouve miize stavebni
sporitelna jednostranné zmeénit v pripade, zZe ucastnik po splnéni podminek stanovenych
stavebni sporitelnou pro poskytnuti uvéru ze stavebniho sporeni ve vseobecnych obchodnich
podminkach nabidku na poskytnuti uveru ze stavebniho sporeni neprijme a ode dne uzavreni
smlouvy uplyne nejméné 6 let. Opravnéni k této zméné a zpiisob stanoveni zmenéné urokove
sazby z vkladi musi byt uvedeny ve smlouve. *

Podle ptechodného ustanoveni €l. II odst. 2 téhoz zakona plati, ze ,, /p/rdavni vztahy vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona a prava a povinnosti z nich vyplyvajici se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisii.

Zakon o stavebnim spofeni ve znéni ucinném do 31.12.2003 mozZnost sjednat si
jednostrannou zménu Urokové sazby z vklada stavebniho spofeni neupravoval, proto neni
vylouceno, aby tak smluvni strany ucinily dohodou, pokud takové smluvni ujednani bude mit
zdkonem predpokladané nalezitosti platného smluvniho ujedndni ve smlouvé mezi
podnikatelem a spottebitelem.

8.3  Forma a obsah smlouvy o stavebnim sporeni

Smlouvou o stavebnim spofeni se obecné rozumi smlouva uzaviend podle zakona
o stavebnim spoteni jako pisemna smlouva o stavebnim spofeni (jeji navrh a pfijeti), ptipadné
jeji pisemné dodatky (jejich navrhy a pfijeti) a vSeobecné obchodni podminky schvalené
Ministerstvem financi Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo financi®), srov. § 5 odst. 1 a 2
a§ 7 odst. 2 zédkona o stavebnim spofeni ve znéni U¢inném ke dni uzavieni Smlouvy
o stavebnim spoteni.

Ve smlouvé o stavebnim spofeni musi byt sjednana vyse cilové Castky, zavazek ucastnika
stavebniho spofeni ukladat u stavebni spofitelny penézni ¢astky ve smluvené vysi, pravo
ucastnika na poskytnuti uvéru ze stavebniho spofeni a vyse tirokové sazby z vklada a z Givéru
(srov. § 5).

Finan¢ni arbitr s odkazem na zisadu autonomie vile dovozuje, ze strany smlouvy
o stavebnim spotfeni mohou souc¢asti smlouvy ucinit i jiné dokumenty nez vySe vyjmenované,
naptiklad doplnit dodatek smlouvy o ptilohu (formalné tedy vSeobecné obchodni podminky,
které nebyly schvalené ministerstvem financi). Soucasné ale stavebni spofitelny nemohou
zneuzivat zasady smluvni svobody tak, Ze jako autofi adhezni smlouvy o stavebnim spofeni
budou v neschvalenych vSeobecnych obchodnich podminkach ukryvat nepfiméfend ujednani
v neprospéch spottebitele.

Finan¢ni arbitr tedy vSeobecnym obchodnim podminkdm neschvalenym ministerstvem
financi nemtze ptiznat ochranu v ptipadé rozporu se smlouvou o stavebnim spofeni (rozumg;j
navrhem na uzavieni smlouvy a jeho pfijetim), jejimi podepsanymi zménami (jejich navrhy
a pfijetimi) a vSeobecnymi obchodnimi podminkami schvalenymi Ministerstvem financi.
Jednotlivé ujednani v takovém dokumentu, které odporuje obsahu zakonnych soucasti
smlouvy o stavebnim spofeni, je proto neplatné ve smyslu § 39 obcanského zakoniku pro
rozpor s § 5 odst. 1 a2 a § 7 zdkona o stavebnim spoteni (podle § 39 obcanského zdkoniku



., [n]eplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej
obchazi anebo se prici dobrym mravim *).

S ohledem na zasadu smluvni svobody v soukromopravnich vztazich finan¢ni arbitr
uptfednostnil vySe popsany vyklad § 5 odst. 1 a 2 a § 7 zdkona o stavebnim spofeni pied
alternativou absolutni neplatnosti celého obsahu vSeobecnych obchodnich podminek
neschvalenych ministerstvem financi pro obchazeni § 7 zakona o stavebnim spoieni.

8.4  Rozhodna smluvni uprava

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze v okamziku uzavieni Smlouvy o stavebnim spoieni se jeji soucasti
staly VsSeobecné obchodni podminky schvalené rozhodnutim ministerstva financi ze dne
26.10. 1995, ¢.j. 322/61065/1995, ve znéni dodatku schvéaleného rozhodnutim ministerstva
financi ze dne 29. 4. 1997, ¢.j. 352/31708/1997, t¢inné ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim
spoteni (tj. ,,VSeobecné obchodni podminky 1997%).

Financni arbitr dale zjistil, ze dne 2.6.2011 Navrhovatel ucinil Navrh na zménu
Smlouvy o stavebnim spofeni. Navrh na zménu Smlouvy o stavebnim spotfeni obsahuje
vclenovaci dolozku (déle jen ,,Dolozka®): ,, Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem obdrzel(a) kopii
tohoto navrhu a Prilohu C. 1, které jsou nedilnou soucdsti tohoto navrhu. Ddle svym podpisem
potvrzuji, zZe jsem obdrzel(a) Vieobecné obchodni podminky stavebniho sporeni (ddle jen
VOP), jimiz se bude naddle Fidit tento smluvni vztah, mam-li vSak uzavienou smlouvu
o stavebnim sporeni do 31. 12. 2003, prohlasuji, Ze souhlasim s podminkami Smluvniho
ujednani, které je rovnez nedilnou soucasti tohoto ndavrhu, a beru na védomi, Ze pro tento
smluvni vztah nebudou platit prilozené VOP, ale toto Smluvni ujednani. Svym podpisem dale
stvrzuji, Ze davam souhlas se zpracovanim svych osobnich udajii v rozsahu Prilohy ¢. 1 tohoto
navrhu. Rovnéz souhlasim s Ujednanim o moznosti zmény uhrady za vedeni uctu stavebniho
sporeni a uhrad za sluzby nezbytné souvisejici s vedenim tohoto uctu a s Ujednanim
0 moznosti jednostranné zmeny vyse urokové sazby z vkladu na uctu stavebniho sporeni podle
ustanoveni § 5 odst. 7 zakona o stavebnim sporeni obsaZenymi taktéz v Priloze ¢. 1 tohoto
navrhu. Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil(a) s obsahem vsech shora uvedenych dokumenti,
které svym podpisem akceptuji. Jiné dohody nez uvedené v tomto navrhu nebyly uzavieny. “

Mezi stranami sporu neni pochyb, ze rozhodnou smluvni upravou pro pravni vztah
ze Smlouvy o stavebnim spofeni ve vztahu k pfedmétu sporu jsou Navrh na uzavieni
Smlouvy o stavebnim spofeni a jeho pfijeti ze dne 3. 3. 2000, VSeobecné obchodni podminky
1997, Navrh na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni a jeho pfijeti ze dne 16.6.2011
a Podminky marketingové akce Prodlouzeni PLUS — BONUS ze dne 2. 6. 2011.

Pokud jde o Piilohu ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy o stavebnim spotfeni a Smluvni ujednani,
na kter¢ odkazuje Navrh na zménu Smlouvy o stavebnim spotfeni, jde o neschvélené
vSeobecné obchodni podminky (soucasti Smlouvy o stavebnim spotfeni se staly na zakladé
Dolozky). Smluvni ujednani v téchto soucastech jsou pouzitelnd pro pravni vztah
Navrhovatele a Instituce pouze v pfipadé, ze neodporuji dokumentim jmenovanym
v predchozim odstavci nebo zakonu.

8.5  Platnost ujednani o jednostranném snizeni urokové sazby z vkladu

Pfiloha ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni obsahuje ujednani ve znéni:
,,MPSS je opravnéna jednostranné zménit urokovou sazbu z vkladii uvedenou ve smlouvé
za podminek uvedenych v c¢lanku 7 odst. 5, véta prvni VOP takto: Zménénd urokova sazba



miize byt stanovena ve vysi 50 % z vyse dvoutydenni reposazby Ceské narodni banky (ddle jen
,,CNB*) platné k 31. 12. predchazejiciho kalendarniho roku. Pokud by CNB v budoucnu
dvoutydenni reposazbu jiz nevyhlasovala, pouZije se takova sazba, kterd ji nahradi. Takto
vypoctené sazby se zaokrouhli na jedno desetinné misto. V pripade, Ze v dobé do Sesti let
od uzavieni smlouvy ucastnik neprijal nabidku na poskytnuti pridéleného uvéru a nasledné
byla pred uplatnénim zmenéné urokove sazby dohodou stran zvysena cilova castka nebo
provedena jina zména smlouvy majici viiv na pridéleni cilové castky, pak MPSS miize
Jjednostranné meénit urokovou sazbu z vkladii nejdiive poté, co doslo ke splnéni podminek pro
pridéleni cilové castky po zméne smlouvy a ucastnik opét neprijal nabidku prideleného uveru.
Vyse urokoveé sazby miize byt jednostranné zménéna nejdrive vidy az po uplynuti Sesti let
od uzavieni smlouvy. MPSS na zaklade svého obchodniho rozhodnuti nemusi uplatnit
zménénou urokovou sazbu uvedenou shora v plném rozsahu pro jednotlivy kalendarni rok.
Toto své rozhodnuti ve prospech klienta zverejni MPSS v ,, Prehledu urokovych sazeb* (viz
Clanek 7 odst. 5 VOP), pripadné v Sazebnicich uhrad (viz ¢lanek 27 odst. 4 VOP). *

Vseobecné obchodni podminky 1997 nestanovi konkrétni postup pro zménu vyse Grokové
sazby zvkladii stavebniho spofeni, stanovi ale obecny postup pro zmény Smlouvy
o stavebnim spoteni, které jsou podle ¢l. 9 VSeobecnych obchodnich podminek 1997 mozné
,,[n]a pisemnou zZadost ucastnika“ a ,, [p]odléhaji pisemnému schvaleni stavebni sporitelnou,
ktera je miize vazat na splnéni urcitych podminek.

Podle €l. 7 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek 1997 plati, Ze ,, [z]iistatek na uctu
(tj. vklady, pripsana statni podpora, uroky z vkladu a statni podpory pripsané ke konci roku)
se uroci sazbou 3 % p.a.“. V Navrhu na uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni a jeho piijeti
si Navrhovatel a Instituce sjednali trokovou sazbu z vkladi ve vy$i 3 % p.a. (,, Uroky z vkladu
c¢ini 3 % p.a.”).

Obsah sporného ujednani o jednostranném snizeni urokové sazby z vkladi stavebniho spofeni
povazuje finan¢ni arbitr za odporujici Navrhu na uzavieni Smlouvy o stavebnim spotfeni
a jeho pfijeti a ¢lanku 7 odst. 1) a ¢lanku 9 VSeobecnych obchodnich podminek 1997, kdyz
sporné ujednani k aymé Navrhovatele umoznuje Instituci jednostranné zmeénit sjednanou vysi
urokové sazby z vkladi zplisobem, ktery Navrh na uzavieni Smlouvy o stavebnim spotfeni
ajeho pfijeti a VSeobecné obchodni podminky 1997 nepiedpokladaji, a je tedy absolutné
neplatné¢ podle § 39 obcanského zdkoniku pro rozpor s § 5 odst. 1 a 2 a § 7 zakona
o stavebnim spofeni.

V tomto ptipad¢é navic financni arbitr zjistil, Ze sporné ujednani nema nalezitosti pfedepsané
zakonem pro pravni tkon, nebot’ nebylo u¢inéno urcité, kdyz odkazuje na podminky uvedené
,V Clanku 7 odst. 5, veta prvni VOP“, na Ptehled urokovych sazeb ve smyslu ,,clanku 7
odst. 5 VOP* a Sazebnik thrad ve smyslu ,, clanku 27 odst. 4 VOP*, ackoliv ,,VOP*“
(Vseobecné obchodni podminky 2006) podle Dolozky nejsou soucasti Smlouvy o stavebnim
spofeni. Podle § 37 odst. 1 obCanského zdkoniku potom plati, Ze ,, /p/ravni ukon musi byt
ucinén svobodné a vazne, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny “.

S ohledem na to, Ze sporné ujednani se nachazi v zakonem neaprobovanych neschvalenych
vSeobecnych obchodnich podminkéch (v Ptiloze ¢. 1 Navrhu na zménu Smlouvy o stavebnim
spofeni), nemize finan¢ni arbitr posuzovat urcitost sporné¢ho ujednani izolovang€, ale musi
zohlednit i slozitost smluvni upravy a schopnost primérného spotiebitele zorientovat se v ni.

Formulat Néavrhu na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni rozliSoval smlouvy o stavebnim
spofeni uzaviené¢ do 31.12.2003 a smlouvy o stavebnim spofeni uzaviené od 1. 1. 2004.
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Podle Dolozky se soucasti smluv o stavebnim spoteni uzavienych do 31. 12. 2003 mélo stat
Smluvni ujednani (vSeobecné obchodni podminky neschvéalené ministerstvem financi)
asoucasti smluv o stavebnim spofeni uzavienych od 1. 1.2004 Vseobecné obchodni
podminky 2006. Ptiloha €. 1 se méla stat soucasti obou skupin smluv o stavebnim spoteni.

Ackoliv odkaz na VSeobecné obchodni podminky 2006 v projednavaném piipadé¢ nemusi
ménit jednotlivd prdva a povinnosti Navrhovatele a Instituce vyplyvajici ze sporného
ujednani, méni kvalitu urcitosti projevu vile Navrhovatele.

Financni arbitr se ztotoznuje se zavérem Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, ze ,, [v]iile ucastnika vtélena do pravniho vikonu je projevena urcité
a srozumitelné, jestlize je vykladem objektivné pochopitelnd, tj. miize-li typicky ucastnik
v postaveni jejiho adresata tuto vuli bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné
vnimat. Urcitost predstavuje kvalitu obsahu pravniho ukonu, pravni ukon je neurcity, jestlize
se jednajicimu nezdarilo jednoznacnym zpusobem stanovit obsah viile, pricemZ neurcitost
tohoto obsahu nelze odstranit a preklenout ani za pouziti vykladovych pravidel“ a dovozuje,
ze ujednani o jednostranném snizeni urokové sazby z vklada stavebniho spofeni v Priloze €. 1
Navrhu na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni neni dostatecné urcitym projevem vile
Navrhovatele byt timto ujednanim vézan, protoze Navrhovatel jako primérny spotiebitel
mohl bez rozumnych pochybnosti sporné ujednani vnimat tak, ze vjeho pravnim vztahu
zalozeném Smlouvou o stavebnim spofeni, pro ktery se v souladu s Dolozkou VSeobecné
obchodni podminky 2006 nepouziji, neni Instituce opravnéna jednostranné zmeénit urokovou
sazbu z vkladii na Uétu stavebniho spofeni vedeného ke Smlouvé o stavebnim spofeni.

Vzhledem k tomu, Ze sporné ujedndni odkazuje na dokument, ktery neni soucasti Smlouvy
o stavebnim spoteni, nelze pochybnosti o obsahu sporného ujednani odstranit a preklenout ani
vykladem za pouziti vykladovych pravidel, kterd stanovi obcansky zdkonik obecné ve svém
§ 35 odst. 2 obcanského zadkoniku. Sporné ujednani neni urcité, a je tedy absolutné neplatné
podle § 37 odst. 1 obCanského zékoniku.

Nadto v projedndvaném piipade Instituce nedolozila ani své tvrzeni, Ze podminky obsazené
ve sporném ujednani byly splnény, kdyz zadnym zplisobem nedolozila, ze po uzavieni Zmény
Smlouvy o stavebnim spofeni Navrhovateli skute¢né zaslala Nabidku uvéru ze stavebniho
spofeni 2011, a nevyvratila tedy tvrzeni Navrhovatele, ze Nabidku uvéru ze stavebniho
spofeni 2011 neobdrzel, a ze ji tedy ani nemohl odmitnout.

Financni arbitr tedy zjistil, ze Instituce nebyla opravnéna dne 1. 9. 2014 jednostranné snizit
urokovou sazbu z vkladu stavebniho spofeni na Smlouvé o stavebnim spoteni ze 3 % p.a.
nal % p.a.adne 1.1.2016 z1 % p.a. na 0,5 % p.a., kdyZ ujednani o jednostranném sniZeni
urokové sazby z vkladu stavebniho spofeni je neplatné podle § 37 odst. 1 a § 39 obcanského
zakoniku, a proto pfisvéd¢il naroku Navrhovatele na uvedeni Uétu stavebniho spofeni
do spravného stavu, tedy do stavu, v jakém by byl, kdyby ke dni 1. 9. 2014 a ke dni 1. 1. 2016
nedoslo k jednostrannym snizenim urokové sazby z vkladi.

Podle €l. 7 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek 1997 plati, Ze ,, [z]iistatek na uctu
(tj. vklady, pripsana statni podpora, uroky z vkladu a statni podpory pripsané ke konci roku)
se uroci sazbou 3 % p.a.“. V Navrhu na uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni a jeho piijeti
si Navrhovatel a Instituce sjednali trokovou sazbu z vkladi ve vy$i 3 % p.a. (,, Uroky z vkladu
cini 3 % p.a.”).Podle €l. 7 odst. 2) VSeobecnych obchodnich podminek 1997 ,, [u]roky se
pripisuji vidy ke konci kalenddarniho roku. V pripadeé vybéru ziistatku na uctu se uroky
pripisuji k datu vyberu. *
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To znamena, e Instituce je povinna Navrhovateli na Utet stavebniho spofeni pfipsat
s valutou ke dni 31. 12.2014 castku, kterd odpovida rozdilu mezi ¢astkou, kterou by mu
na Ucet stavebniho spofeni piipsala ke dni 31. 12. 2014, kdyby ztstatek na Uétu stavebniho
spofeni uro€ila Grokovou sazbou ve vysi 3 % p.a., a Castkou, kterou mu ve skutecnosti
na Ucet stavebniho spofeni ke dni 31. 12. 2014 pfipsala, s valutou ke dni 31. 12. 2015 &astku,
ktera odpovida rozdilu mezi &astkou, kterou by mu na Uget stavebniho spofeni pfipsala ke dni
31.12. 2015, kdyby zistatek na Uétu stavebniho spofeni rogila urokovou sazbou ve vysi
3 % p.a., a Gastkou, kterou mu ve skuteénosti na Uget stavebniho spoteni ke dni 31. 12. 2015
pripsala, a s valutou ke dni 31. 12. 2016 ¢astku, kterd odpovidéa rozdilu mezi ¢astkou, kterou
by mu na Ucet stavebniho spofeni pfipsala ke dni 31.12.2016, kdyby ziistatek na Uétu
stavebniho spofeni urocila trokovou sazbou ve vysi 3 % p.a.,, a c¢astkou, kterou mu
ve skute¢nosti na Ucet stavebniho spofeni ke dni 31. 12. 2016 piipsala.

9 K vvroku nilezu

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce snizila Urokovou sazbu z vkladi stavebniho spofeni
ze3%p.a nal%p.a ke dni 1.9.2014 a z1%p.a. na0,5% p.a. ke dni 1.1.2016
neopravnéné, protoze ujednani o jednostranném sniZeni trokl z vkladi v Ptiloze ¢. 1 Navrhu
na zménu Smlouvy o stavebnim spoieni je absolutné neplatné, protoze neni urcité a odporuje
Navrhu na uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni a jeho pfijeti a VSeobecnym obchodnim
podminkam 1997.

Navrhovateli tedy svéd&i narok na uvedeni Uétu stavebniho spofeni do spravného stavu, tedy
do stavu, v jakém by byl, kdyby ke dni 1. 9. 2017 a ke dni 1. 1. 2016 nedoslo k jednostrannym
snizenim urokové sazby z vkladd, tedy do stavu, kdyby na néj Instituce ptipsala urok z vkladt
a urok ze statni podpory vcetné zauctovani souvisejicich operaci (dané z uroku z vkladu
a dan¢ ze statni podpory) zptisobem sjednanym v ¢l. 7 VSeobecnych obchodnich podminek
1997 a ve vysi sjednané Urokové sazby 3 % p. a.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto nalezu.

Podle § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni pted finan¢nim arbitrem postupuje podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho tadu, nestanovi-li zdkon o finan¢nim arbitrovi
jinak. Zakon o finan¢nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o ndvrzich na ur¢eni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho tadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho tadu plati, ze ,, [s/pravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne
na zadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatneni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.*” Podle § 142
odst. 2 spravniho tadu finan¢ni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy,
jestlize ,, miize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho rizent. *

Protoze finanéni arbitr vyhovél naroku Navrhovatele na plnéni v podobé uvedeni Uttu
stavebniho spoifeni do spravného stavu ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu, neni v tomto
pfipadé urceni neplatnosti jednostrannych snizeni urokové sazby z vkladl nezbytné pro
uplatnéni prav Navrhovatele ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu, a proto financni arbitr
tento narok ve vyroku II. tohoto nalezu zamitl.

Podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi plati, ze ,,/v/ ndlezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z¢asti, navrhu navrhovatele, ulozZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z castky, kterou je instituce podle ndlezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak
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15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozZi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penézita
castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.* V tomto piipadé finan¢ni arbitr uklada Instituci
ve vyroku III. tohoto nalezu sankci ve vysi 15.000 K¢, nebot’ predmétem fizeni neni penézita
castka.

Poucéeni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny Gc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zékona o financnim arbitrovi, nlez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 11. 7. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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