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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 4. 12. 2015 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu i
(dale jen ,Navrhovatel®), proti spole¢nosti CSOB Pojistovna, a. s., ¢len holdingu CSOB, se
sidlem Masarykovo namésti 1458, 532 18 Pardubice — Zelené piedmésti, ICO 45534306,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, spisova znacka B
567 (dale jen ,Instituce*), jako instituci ve smyslu § 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, vedeném
podle § 24 zakona o financ¢nim arbitrovi podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), o platnosti odstoupeni od pojistné
smlouvy a vraceni zaplaceného pojistného ve vysi 14.080 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1 Piedmét fizeni pifed finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhovatel se domahé vraceni zaplaceného pojistného na zékladé jeho odstoupeni od pojistné
smlouvy, kterou uzavtel s Instituci.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 24. 10. 2014 pojistnou smlouvu
& I s pocatkem pojisténi od 1. 12. 2014, jejimz piedmétem je investiéni Zivotni pojisténi
FORTE a turazové pfipojisténi pro ptipad smrti, trvalych nasledkd trazu, plného invalidniho
diichodu nésledkem nemoci nebo turazu, léceni nasledkem urazu, pracovni neschopnosti
nasledkem urazu, piipojisténi vaznych chorob a ptipojisténi zprosténi od placeni pojistného (dale
jen ,,Pojistnd smlouva®), na zaklad¢ které Instituce dne 4. 1. 2015 vystavila pojistku (dale jen
,Pojistka®) jako potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Pojistna smlouva obsahuje na posledni (Ctvrté) strané ,,Prohlaseni
pojistnika®, podepsané¢ Navrhovatelem, ve kterém prohlaSuje, ze ,,vSechny udaje uvedené
v pojistné smlouvé a tykajici se pojisteného(ych) jsou uvedeny pravdive a uplné. Prohlasuji, Ze
jsem byl pred uzavienim pojistné smlouvy seznamen s Infolistem produktu, s rozsahem pojisteni



a pojistnymi podminkami, které jsou v pojistné smlouvé uvedeny a tvori jeji prilohy. Prohlasuji,
Ze jsem se pred uzavienim pojistné smlouvy podrobné sezndmil se vsemi vybranymi ustanovenimi
pojistnych podminek zvlast uvedenymi v priloze pojistné smlouvy, ktera by mohla byt
povazovana za ustanoveni neocekavana ve smyslu § 1753 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, a souhlasim s nimi. “

Podle ptiloh Pojistné smlouvy se jednd konkrétné o VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi
osob VPP PO 01/2014 (dale jen ,,VSeobecné pojistné podminky*), Zvlastni pojistné podminky
pro zivotni pojisténi FORTE ZPP FORTE 01/2014 (dale jen ,,Zvlastni pojistné podminky*),
Zvlastni pojistné podminky pro pojisténi pro piipad vazné choroby ZPP VCH 01/2014, Zvlastni
pojistné podminky pro pojiSténi pro piipad plné invalidity ZPP 1 01/2014, Zvlastni pojistné
podminky pro Urazova pojisténi ZPP U 01/2014, Zvlastni pojistné podminky pro pojisténi pro
piipad hospitalizace ZPP H 01/2014 a Zvlastni pojistné podminky pro pojisténi pro piipad
pracovni neschopnosti ZPP PNO 01/2014 (soubor Zvlastnich pojistnych podminek dale jen
,»Zvlastni pojistné podminky pojisténi osob*).

Pojistna smlouva byla uzaviena za G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen
,obcansky zakonik®), a je v casti sjednané¢ho pojisténi pro piipad smrti smlouvou o zivotnim
pojisténi ve smyslu § 2833 tohoto zékona.

Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem a soucasné hlavnim pojisténym, tj. vystupuje
jako osoba, ktera s pojistitelem uzaviela pojistnou smlouvu, resp., na jejiz pojistny zajem se
pojisténi vztahuje. Ze shromdzdénych podkladti financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel
v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzicka osoba, kterd jedna v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr
povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zédkona o finan¢nim
arbitrovi.

Finanéni arbitr z vefejného seznamu obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je akciovou
spole¢nosti, jejimz predmétem podnikani v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy byla mimo jiné
pojistovaci ¢innost podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 363/1999 Sb., pojistovnictvi a 0 zmén¢ nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,,pfedchozi zdkon o pojistovnictvi®), ve znéni pozd¢&jsich predpisit
— v rozsahu pojistnych odvétvi 1, 2, 3, 4, a 6 zivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti A ptilohy €. 1
ptedchoziho zdkona o pojistovnictvi - v rozsahu pojistnych odvétvi 14, 15, 16, 18 nezivotnich
pojisténi uvedenych v ¢asti B prilohy €. 1 predchoziho zédkona o pojistovnictvi — v rozsahu
skupin a), b), ¢), d), ) nezivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti C pfilohy €. 1 pfedchoziho zadkona
o pojistovnictvi a tudiz je i pojistitelem podle § 3 pism. f) zdkona o pojistné smlouve. Finanéni
arbitr soudasné zjistil, Ze Instituce je vedena v registru Ceské narodni banky jako pojistovna,
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢.277/2009 Sb., zakona o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o pojistovnictvi®), s opravnénim k Cinnosti od 17. 4. 1992. Instituce
mize byt Gcastnikem fizeni pted financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. ) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr ptfisluSny, nebot’ se jedna
ospor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je

podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, dana
pravomoc ¢eskych soudu.



3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze kontaktoval pojistovaci zprostiedkovatelku | (dale jen ,Pojidtovaci
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kryti v ptipad¢ nemoci a trazu.

Navrhovatel tvrdi, ze na zakladé vymluv Pojistovaciho zprostfedkovatele byl nucen fesit tento
svllj pozadavek na pobocce Instituce ve VlasSimi, kde byl odmitnut, o ¢emz bezprostiedné
informoval Instituci prostfednictvim jeji infolinky, Instituce viak nesjednala napravu. Zadost o
zménu Pojistné smlouvy sepsal s Navrhovatelem nadiizeny PojiStovaciho zprostiedkovatele.
Navrhovatel tvrdi, Ze o skutecnosti, Ze PojiStovaci zprostfedkovatel jiz s Instituci
nespolupracuje, jej Instituce nikterak neinformovala. Instituce nebrala na zddost Navrhovatele
zietel a vyzvala jej pisemné k sepsani nové Zadosti.

Navrhovatel tvrdi, Ze na strané Instituce doslo k pochybeni, nebot’ nevyhovéla jeho pozadavku
na zménu Pojistné smlouvy. Navrhovatel pozadoval odstranéni vSech pripojisténi z Pojistné
smlouvy a ponechani investi¢ni slozky s mésicni platbou ve vysi 500 K¢, Instituce vSak
pozadavek Navrhovatele odmitla. Dal§im zadvaznym pochybenim Instituce je pak podle tvrzeni
Navrhovatele skute¢nost, Ze jej Instituce neinformovala o zméné Pojistovaciho
zprostiedkovatele, nebot’ v internetové aplikaci Instituce se jako pojistovaci zprostiedkovatel
zobrazovala osoba, kterd jiz s Instituci ukoncila spolupraci.

Navrhovatel argumentuje, Ze timto jedndnim Instituce mu vzniklo prdvo na odstoupeni
od smlouvy, kterého vyuzil, od Pojistné smlouvy odstoupil, a tato skutecnost zaklada jeho narok
na vraceni pojistného, které Instituci uhradil.

Navrhovatel tvrdi, Ze byl ochoten fesit véc smirn€, pokud by pojistovna uznala jeho pivodni
zadost o zménu Pojistné smlouvy, a nevyvijela natlak na pokra¢ovani Pojistné smlouvy, a jejim
hrazeni v plném rozsahu. Navrhovatel argumentuje, ze toto arogantni a ndtlakové chovani
Instituce je v rozporu s etickym kodexem bankovnich instituci.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze dne 3. 8. 2015 obdrzela zadost Navrhovatele o zménu Pojistné smlouvy,
jez spocivala ve zruSeni vSech rizikovych pojisténi a ponechéni pouze investi¢ni slozky ve vysi
500 K¢ mésicné.

Instituce namita, Ze tento navrh nemohla pfijmout, protoze Navrhovatel uzaviel s Instituci
smlouvu o investiénim Zzivotnim pojisténi, kdyZ u tohoto produktu neni principidlné¢ mozné
odebrani veskerych pojisténi a ponechani pouze investi¢ni slozky; z tohoto divodu Instituce
navrh na zménu Pojistné smlouvy neakceptovala, pisemné dne 12. 8. 2015 na toto Navrhovatele
upozornila, a informovala jej, ze je mozno zruSit pouze rizikova piipojisténi za soucasného
maximalniho snizeni pojistné ¢astky na hlavni pojisténi ve vysi 10.000 K¢. S touto pisemnosti
zaslala Instituce Navrhovateli téz formulaf na zménu Pojistné smlouvy s informaci, ze pokud
vyplnény a podepsany formulaf obdrzi od Navrhovatele ve 1hité jednoho mésice zpét, provede
na Pojistné smlouvée tuto zménu.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatele rovnéz upozornila na moznost standardni vypovédi Pojistné
smlouvy s Sestitydenni vypovédni lhlitou pro ptipad, ze by chtél Pojistnou smlouvu ukoncit.



Instituce argumentuje, ze na Navrhovatelem tvrzenou navstévu pobocky Instituce ve VIasimi dne
27. 7. 2015 si jeji zaméstnanci nevzpominaji, nicméné i v piipadé, ze by k této tvrzené navstéve
doslo, nemohli by zamé&stnanci Instituce Navrhovatelem pozadovanou zménu Pojistné smlouvy
z diivodi popsanych vySe provést. Stran tvrzeni Navrhovatele o sepsani ndvrhu na zménu
Pojistné smlouvy s Pojistovacim zprostfedkovatelem Instituce argumentuje, ze toto tvrzeni se
nezaklada na pravdé, nebot’ Pojistovaci zprostfedkovatel neni na této pisemnosti podepsan.

Instituce odmita odpovédnost za jednani Pojistovaciho zprosttedkovatele stran sepsani navrhu na
zménu Pojistné smlouvy, na néjz Instituce nepfistoupila, nebot’ ten jiz od 16. 3. 2015 s Instituci
nespolupracoval a nemohl tedy za Instituci jednat. Nadto pak Pojistovaci zprosttedkovatel, jak
tvrdi Instituce, Navrhovatele nékolikrat na tento fakt upozornil.

Instituce potvrzuje, Ze odstoupeni Navrhovatele od Pojistné smlouvy ze dne 14. 8. 2015
neakceptovala, nebot’ podle ni nebyly naplnény podminky pro odstoupeni od smlouvy podle
§ 2808 obcanského zakoniku, a na tomto svém stanovisku trva. Zaroven také informovala
Navrhovatele o postupu pii ukonceni Pojistné smlouvy, na coz Navrhovatel nereagoval.

6 Smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Smiru se finan¢nimu arbitrovi dosdhnout
nepodafilo, protoze Navrhovatel trva na vyhovéni navrhu na zahéjeni fizeni a Instituce na jeho
zamitnuti

7 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zv1aStnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan ndvrhem a aktivné opatfuje podklady. Pii svém
rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustadlenou judikaturu
obecnych soudii nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo
vécné a pravné spravné a presvédcivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na zéklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkouméavat,
rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu je narok na vydani zaplaceného pojistného na Pojistnou smlouvu od pocatku
pojisténi do 1. 8. 2015, z divodu odstoupeni Navrhovatele od Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr bere na zadklad¢ shroméazdénych podkladli za prokdzané, ze Navrhovatel a
Instituce uzavieli dne 24. 10. 2014 Pojistnou smlouvu a Ze Instituce piijala dne 17. 8. 2015
Odstoupeni Navrhovatele od Pojistné smlouvy.

Pted posouzenim sporného néaroku Navrhovatele na vydani zaplaceného pojistného musi
finan¢ni arbitr posoudit platnost odstoupeni Navrhovatele od Pojistné smlouvy. Pokud totiz
Navrhovatel nesplnil podminky pro platné odstoupeni od Pojistné smlouvy, nevznikne mu narok



na vraceni zaplacen¢ho pojistného, resp. vraceni toho, ¢eho si navzajem s Instituci plnili.
Finan¢ni arbitr odkazuje na zavér Nejvyssiho soudu Slovenské republiky vyjadieny v jeho
rozhodnuti ze dne 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78: ,Jestlize doslo jen k jednostrannému
odstoupeni od smlouvy, pricemz jeho diuvodnost je mezi ucastniky spornd, musi si soud vyresit
jeho ditvodnost jako predbéznou otazku, zda doslo ke zruseni smlouvy a zda v diisledku toho
ptivodni divod plneni skutecné odpadl, takZe vzmnikl ndarok na vydani neopravnéného
majetkového prospéchu (pozn.: nyni bezditvodného obohaceni).

7.1 Rozhodna pravni a smluvni uprava

Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za ucinnosti obcanského zakoniku, ktery obsahuje jak
obecnou pravni upravu zdvazkovych vztaht, tak i upravu pojistné smlouvy a Zivotniho pojisténi.

Pokud jde o Pojistnou smlouvu, podle ¢l. 1 odst. 1 VSeobecnych pojistnych podminek se
pojisténi osob, které sjedndva Instituce, fidi pfislusSnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku,
ustanovenimi souvisejicich pravnich ptredpist, pojistnou smlouvou, VSeobecnymi pojistnymi
podminkami a ptisluSnymi zvlastnimi pojistnymi podminkami.

7.2 Odstoupeni od pojistné smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je jednim ze zplsobii zaniku zévazku. Obcansky zakonik upravuje
odstoupeni od smlouvy v § 2001, podle které¢ho 1ze od smlouvy odstoupit, ujednaji-li si to strany
nebo tak stanovi zédkon.

Obcansky zakonik dale upravuje odstoupeni od pojistné smlouvy v § 2808 odst. 1 a n.: ,, Porusil-
li pojistnik nebo pojisteny umysiné nebo z nedbalosti povinnost stanovenou v § 2788, ma
pojistitel pravo od smlouvy odstoupit, prokaze-li, Ze by po pravdivem a uplném zodpovezeni
dotazui smlouvu neuzavrel. Pojistnik ma pravo od smlouvy odstoupit, porusil-li pojistitel
povinnost stanovenou v § 2789. Pravo odstoupit od smlouvy zanikd, nevyuZije-li je strana do
dvou mésicu ode dne, kdy zjistila nebo musela zjistit poruseni povinnosti stanovené v § 2788. “

Podle § 2788 plati, ze ,, (1) Dotaze-li se pojistitel v pisemné formé zdajemce o pojisteni pri jednani
o uzavieni smlouvy nebo pojistnika pri jednani o zmené smlouvy na skutecnosti, které maji
vyznam pro pojistitelovo rozhodnuti, jak ohodnoti pojistné riziko, zda je pojisti a za jakych
podminek, zodpovi zdajemce nebo pojistnik tyto dotazy pravdive a uplné. Povinnost se povazuje za
radné splnénou, nebylo-li v odpoveédi zatajeno nic podstatného. “

Samotny § 2789 odst. 1 pak stanovi: ,,Musi-li si pojistitel byt pri uzavirani smlouvy védom
nesrovnalosti mezi nabizenym pojistenim a zajemcovymi pozadavky, upozorni ho na né. Pritom
se vezme v uvahu, za jakych okolnosti a jakym zpusobem se smlouva uzavirda, jakoz i to, je-li
druhé stranée pri uzavirani smlouvy napomocen zprostredkovatel nezavisly na pojistiteli. **

Dale podle § 2808 odst. 3 véta druhd ve vztahu k pravu odstoupit od pojistné smlouvy plati, ze
., Jedna-li se o pojistéeni spadajici do odveétvi Zivotnich pojisteni podle jiného zdakona, je pojistnik
opravnén odstoupit od smlouvy ve lhute triceti dnii ode dne, kdy obdrzel sdeleni o uzavieni
obchodu na dalku, nebo ode dne, kdy mu byly sdéleny pojistné podminky, pokud k tomuto sdéleni
dojde na jeho zZadost po uzavreni smlouvy; to plati i v pripadeé, kdy byla smlouva uzaviena jinak
nez formou obchodu na dalku.

7.3 Odstoupeni od Pojistné smlouvy



Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. g) VSeobecnych pojistnych podminek zanikd pojisténi pisemnym
odstoupenim pojistnika nebo pojistitele od Pojistné smlouvy. Zvlastni pojistné podminky
upravuji proces odstoupeni od pojistné smlouvy v ¢l. 15, konkrétné pak odstoupeni ze strany
pojistnika (tedy Navrhovatele — pozn. financniho arbitra) v odstavcich 4 a 5.

Podle odst. 4 ma pojistnik pravo odstoupit od pojistné smlouvy, porusi-li pojistitel (tedy Instituce
— pozn. financniho arbitra) povinnost podle § 2789 obcanského zakoniku, tj. povinnost upozornit
zajemce o pojisténi (pojistnika) na nesrovnalosti mezi nabizenym pojisténim a jeho pozadavky,
musi-li si byt pojistitel téchto nesrovnalosti védom.

Podle odst. 5 ma pojistnik pravo odstoupit od pojistné smlouvy v pfipadé, ze se dotazal pti
jednani o uzavieni pojistné smlouvy nebo ndsledné pii jednani o zméné pojistné smlouvy
v pisemné formé pojistitele na skutecnosti tykajici se pojisténi a pojistitel na tyto dotazy
neodpovédel pravdiveé a tplné.

Jak plyne zvySe uvedené¢ho, oblansky zakonik 1 ZvlaStni pojistné podminky ptiznavaji
Navrhovateli jako pojistnikovi pravo odstoupit od Pojistné smlouvy toliko ve dvou piipadech.

V prvnim piipad¢€, pokud by Instituce jako pojistitel nespravné ¢i neuplné zodpovédéla pisemné
dotazy Navrhovatele jako pojistnika pfi sjednavani Pojistné smlouvy. Ve druhém ptipadé by Slo
o situaci, kdy by si Instituce jako pojistitel byla védoma skutecnosti, ze mezi pozadavky zajemce
o pojisténi a nabizenym pojiSténim panuje nesoulad, na tuto skutecnost vSak pojistnika, resp.
zajemce o pojisténi neupozornila.

V Odstoupeni od Pojistné smlouvy Navrhovatel uvadi, ze divodem odstoupeni je ,, nespoluprace
se zprostiedkovatelem a odmitnuti prijmuti navrhu na provedeni zmén také na poboéce CSOB
Pojistovny, . Centrala pojistovny o necinnosti svych zprostredkovatelii informovaina
telefonicky. Poskytnuti nepravdivych udajii na informacni lince o probihajici zméné, kterd vsak
neprobihala.

Finan¢ni arbitr z pfedloZzenych podkladii nezjistil, Ze by pii sjednéni Pojistné smlouvy polozil
Navrhovatel Instituci jakékoliv dopliujici pisemné dotazy ke sjednanému pojisténi, nebo Ze by
Navrhovatel zpochybnil sviij zdjem na uzavieni Pojistné smlouvy.

Navrhovatelem uvedené divody nezakladaji jeho prdvo na odstoupeni od Pojistné smlouvy,
protoze obcansky zakonik ani VSeobecné a Zvlastni pojistné podminky je za divody pro
odstoupeni od Pojistné smlouvy nepovazuji. Uéelem moznosti jednostranného odstoupeni od
smlouvy je naprava situace, kdy jeden zucastnikti smluvniho vztahu neznal pii uzavirani
smlouvy okolnosti, pfi jejichz znalosti by smlouvu neuzaviel, resp. uzaviel by ji za jinych
podminek. Jako takovy neslouzi tento institut k tomu, aby se jeho prostfednictvim feSily jiné
spory vzniklé v ramci smluvniho vztahu.

Instituce pochybila, kdyz neinformovala Navrhovatele o zméné v osobé Pojistovaciho
zprostifedkovatele. Uvedené pochybeni vSak neni natolik zavazné, aby zalozilo Navrhovatelovo
pravo na odstoupeni Navrhovatele od Pojistné smlouvy, resp. jde o jednani, které pravo
Navrhovatele na odstoupeni od smlouvy nezaklada. Z predlozenych podkladti financni arbitr
zjistil, Ze Instituce se za toto pochybeni Navrhovateli omluvila.



8 K vyroku rozhodnuti

V pravnich vztazich dochazi k situacim, které nejsou pradvem piedvidané. Zakonodarce nemuze
postihnout veskeré rozpory, které vznikaji mezi stranami smluvniho vztahu, nebot’ v ramci
kazdého takového vztahu miize dochazet k drobnym sportim, které vsSak nejsou zplsobeny
porusenim pravni povinnosti jedné¢ ze stran. Nebyla-li poruSena pravni povinnost, nemiize
existence takového rozporu, byt jednim ucastnikem vnimana jako subjektivni Gjma, ovlivnit
existenci ¢i platnost takového vztahu. Nadto finan¢ni arbitr vyhodnocuje, Ze Instituce se
v posuzovaném piipadé pokusila vyjit Navrhovateli vsttic predkladanim moznych variant feSeni
nastalé situace, na tyto jeji snahy vSak Navrhovatel reagoval negativné ¢i nereagoval nijak.

Finan¢ni arbitr po peclivém pravnim posouzeni vSech shromazdénych podkladi navrh
Navrhovatele zamitd, protoze nedovodil, ze by Navrhovatel platn¢ od Pojistné smlouvy

odstoupil, tedy mu nemohl vzniknout narok na vraceni zaplaceného pojistného.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 23. 8. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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