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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 4. 12. 2015 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu i
(dale jen ,Navrhovatel®), proti spolenosti CSOB Pojistovna, a. s., ¢len holdingu CSOB, se
sidlem Masarykovo namésti 1458, 532 18 Pardubice — Zelené piedmésti, ICO 45534306,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, spisova znacka B
567 (dale jen ,Instituce*), jako instituci ve smyslu § 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, vedeném
podle § 24 zakona o financ¢nim arbitrovi podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), o platnosti odstoupeni od pojistné
smlouvy a vraceni zaplaceného pojistného ve vysi 34.500 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1 Piedmét fizeni pifed finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhovatel se domahé vraceni zaplaceného pojistného na zékladé jeho odstoupeni od pojistné
smlouvy, kterou uzavtel s Instituci, protoze Instituce odmitla jeho Zzadost o zménu pojistné
smlouvy a myln¢ jej informovala o osob¢ pojistovaciho zprosttedkovatele.

Finané&ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 5. 10. 2009 pojistnou smlouvu &. J|j
s poc¢atkem pojisténi od 1. 11. 2009, jejimz predmétem je univerzalni zivotni pojiSténi
SPEKTRUM (dale jen ,,Pojistnd smlouva‘®), na zakladé které Instituce dne 4. 11. 2009 vystavila
pojistku (dale jen ,,Pojistka) jako potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy. V Pojistné smlouvé
bylo sjednano zékladni pojisténi pro piipad smrti nebo doziti, a soucasné urazové pripojisténi pro
piipad smrti, trvalych nasledkd trazu, plného invalidniho dichodu, hospitalizace nasledkem
urazu a piipojisténi vaznych chorob.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Pojistnd smlouva obsahuje na druhé (necislované) strané ,,Prohlaseni
pojistnika®, podepsané¢ Navrhovatelem, ve kterém prohlasuje: , Navrh na uzavieni pojistné
smlouvy prijimam a prohlasuji, Ze jsem byl seznamen s rozsahem pojisteni a pojistnymi



podminkami pojistitele platnymi ke dni uzavieni pojistné smlouvy, prevzal jsem je a souhlasim
s nimi. "

Podle pfiloh Pojistné smlouvy se jedna konkrétné o VSeobecné pojistné podminky pro zivotni
pojisténi ze dne 1. 3. 2008 (dale jen ,,VSeobecné podminky pro univerzalni zZivotni pojiSténi®),
Zvlastni pojistné podminky pro univerzalni Zivotni pojisteni SPEKTRUM a SPEKTRUM D
zedne 1. 3. 2009 (déale jen ,,Zvlastni pojistné podminky*), Doplitkové pojistné podminky
pro pojisténi pro ptipad vazné choroby ze dne 1. 3. 2009, Doplitkové pojistné podminky pro
pojisténi pro piipad plné invalidity nasledkem nemoci nebo urazu a pro pojisténi pro piipad plné
invalidity nasledkem trazu ze dne 1. 3. 2009, Doplikové pojistné podminky pro urazova
pojisténi ze dne 1. 3. 2009, Doplitkové pojistné podminky pro pojisténi pro piipad hospitalizace
nasledkem nemoci nebo urazu a pro pojisténi pro piipad hospitalizace nasledkem urazu ze dne
1. 3. 2009 a Doplnkové pojistné podminky pro pojisténi pro piipad smrti nebo vadzné choroby
podle sazby SVCH a pro pojisténi pro ptipad vazné choroby podle sazby VCH ze dne 1. 3. 2009.

Pojistnd smlouva je smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen ,,zdkon
0 pojistné smlouve®), resp. ve znéni ucinném ke dni jejiho uzavieni.

Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem a soucasné hlavnim pojisténym, tj. vystupuje
jako osoba, ktera s pojistitelem uzaviela pojistnou smlouvu, resp. na jejiz pojistny zdjem se
pojisténi vztahuje. Ze shromazdénych podkladii finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel
v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzicka osoba, kterd jednd v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr
povazuje Navrhovatele za spottebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z vefejného seznamu obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je akciovou
spole¢nosti, jejimz predmétem podnikani v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy byla mimo jiné
pojistovaci Cinnost podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 363/1999 Sb., pojistovnictvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,,pfedchozi zakon o pojistovnictvi®), ve znéni pozdé&jsich predpisit
— v rozsahu pojistnych odvétvi 1, 2, 3, 4, a 6 zivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti A ptilohy €. 1
ptedchoziho zdkona o pojistovnictvi - v rozsahu pojistnych odvétvi 14, 15, 16, 18 nezivotnich
pojisténi uvedenych v ¢asti B pfilohy ¢. 1 pfedchoziho zédkona o pojiStovnictvi — v rozsahu
skupin a), b), ¢), d), e) nezivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti C ptilohy €. 1 pfedchoziho zdkona
o pojistovnictvi a tudiz je 1 pojistitelem podle § 3 pism. ) zdkona o pojistné smlouve. Finan¢ni
arbitr soucasné zjistil, Ze Instituce je vedena v registru Ceské narodni banky jako pojistovna,
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢.277/2009 Sb., zdkona o pojiStovnictvi, ve znéni pozdéjSich
ptredpisi (dale jen ,,zakon o pojistovnictvi®), s opravnénim k ¢innosti od 17. 4. 1992. Instituce
muze byt tcastnikem fizeni pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené v
§ 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, dana
pravomoc ¢eskych soud.



3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze kontaktoval pojistovaci zprostiedkovatelku | (dale jen ,Pojidtovaci
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v pfipad€ nemoci a Urazu.

Navrhovatel tvrdi, ze na zakladé vymluv Pojistovaciho zprostfedkovatele byl nucen fesit tento
svllj pozadavek na pobocce Instituce ve VlasSimi, kde byl odmitnut, o ¢emz bezprostiedné
informoval Instituci prostfednictvim jeji infolinky, Instituce v§ak nesjednala napravu.

Navrhovatel tvrdi, Ze Zddost o zménu Pojistné smlouvy s nim sepsal nadiizeny Pojistovaciho
zprostiedkovatele. Navrhovatel tvrdi, ze o skuteCnosti, Ze Pojistovaci zprostfedkovatel jiz
s Instituci nespolupracuje, jej Instituce nikterak neinformovala. Instituce nebrala na Zadost
Navrhovatele zfetel a vyzvala jej pisemné k sepsani nové zadosti.

Navrhovatel namita, ze na stran¢ Instituce doslo k pochybeni, nebot’ nevyhovéla jeho pozadavku
na zménu Pojistné smlouvy. Navrhovatel pozadoval odstranéni vSech piipojisténi z Pojistné
smlouvy a ponechani investi¢ni slozky s mésicni platbou ve vysi 500 K&, Instituce vSak
pozadavek Navrhovatele odmitla. Dal§im zadvaznym pochybenim Instituce je pak podle tvrzeni
Navrhovatele skute¢nost, Ze jej Instituce neinformovala o zméné¢ Pojistovaciho
zprostiedkovatele, nebot’ v internetové aplikaci Instituce se jako pojistovaci zprostiedkovatel
zobrazovala osoba, ktera jiz s Instituci ukoncila spolupraci.

Navrhovatel argumentuje, ze timto jednanim Instituce mu vzniklo pravo na odstoupeni od
smlouvy, kterého vyuzil, od Pojistné smlouvy odstoupil, a tato skutecnost zaklad4 jeho narok na
vraceni pojistného, které Instituci uhradil.

Navrhovatel tvrdi, ze byl ochoten feSit véc smirng, pokud by pojistovna uznala jeho ptivodni

zadost o zménu Pojistné smlouvy, a nevyvijela natlak na pokra¢ovani Pojistné smlouvy a jejim
hrazeni v plném rozsahu.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel zaslal dne 29. 7. 2015 Instituci zddost o zménu Pojistné
smlouvy, resp. o zruSeni vSech rizikovych pojisténi a ponechani pouze investi¢ni slozky ve vysi
500 K¢.

Instituce namita, Ze tuto zménu nemohla akceptovat, protoze podle produktovych pravidel
pojisténi SPEKTRUM musi byt sjednano pojisténi pro pfipad smrti ¢i doziti minimalné na
pojistnou ¢astku 10.000 K¢; proto navrh na zménu Pojistné smlouvy neakceptovala, pisemn¢ dne
12. 8. 2015 na toto Navrhovatele upozornila, a informovala jej, Ze je mozno zrusSit pouze rizikova
piipojisténi.

Instituce potvrzuje, ze dne 12. 8. 2015 zaslal Navrhovatel Instituci dopis s odstoupenim
od smlouvy, na coz reagovala Instituce dne 18. 8. 2015 sdélenim, Ze pro odstoupeni od Pojistné
smlouvy nebyly splnény zékonné podminky.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatele instruovala o dalSim postupu pro pfipad, Ze jiz dale nema
o Pojistnou smlouvu zdjem a potvrzuje, ze se Navrhovatel dotazal prostfednictvim jeji infolinky
na konkrétni pravni predpisy, které neumoznuji jeho odstoupeni od smlouvy.



Instituce tvrdi, ze Navrhovateli zaslala odpoveéd’ dne 3. 9. 2015 s vysvétlenim, z jakych divoda
odmitla provést zménu pozadovanou Navrhovatelem, a opétovné vysvétluje, z jakého divodu
nelze ponechat na Pojistné smlouvé pouze investi¢ni slozku.

Instituce tvrdi, Ze zaslala Navrhovateli Navrh na zménu Pojistné smlouvy, na ktery Navrhovatel
nereagoval, proto zlstava Pojistna smlouva v platnosti v plivodnim rozsahu.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatele rovnéz upozornila na moznost standardni vypovédi Pojistné
smlouvy s Sestitydenni vypovédni lhlitou pro ptipad, ze by chtél Pojistnou smlouvu ukongit.

Instituce argumentuje, Ze na Navrhovatelem tvrzenou navstévu pobocky Instituce ve VlaSimi dne
27. 7. 2015 si jeji zaméstnanci nevzpominaji, nicméné 1 v ptipadé, ze by k této tvrzené navstéve
doslo, nemohli by zaméstnanci Instituce Navrhovatelem pozadovanou zménu Pojistné smlouvy
z diivoda popsanych vyse provést. Tvrzeni Navrhovatele o sepsani navrhu na zménu Pojistné
smlouvy s Pojistovacim zprostiedkovatelem Instituce odmita, protoze PojiStovaci
zprostiedkovatel neni na této pisemnosti podepsan.

6 Smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Smiru se finan¢nimu arbitrovi dosidhnout
nepodafilo, protoze Navrhovatel trva na vyhovéni navrhu na zahéjeni fizeni a Instituce na jeho
zamitnuti.

7 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan nadvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pti svém
rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdeéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu projednavaného sporu.
Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvoldva na relevantni ustdlenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro ob& strany sporu, a zaroven
i pro soud, ktery bude pfipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho
arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti
nému zamitl.

Predmétem sporu je narok Navrhovatele na vraceni pojistného zaplaceného na Pojistnou
smlouvu od pocatku pojisténi do 1. 8. 2015, resp. posouzeni platnosti odstoupeni Navrhovatele
od Pojistné smlouvy dne 17. 8. 2015.

Finan¢ni arbitr bere na zékladé¢ shromazdénych podkladli za prokdzané, ze Navrhovatel a
Instituce uzavieli dne 5. 10. 2009 Pojistnou smlouvu a Ze Instituce obdrzela dne 17. 8. 2015
Odstoupeni Navrhovatele od Pojistné smlouvy.



Pfed posouzenim sporného naroku Navrhovatele na vydani zaplaceného pojistného musi
finan¢ni arbitr posoudit platnost odstoupeni Navrhovatele od Pojistné smlouvy. Pokud totiz
Navrhovatel nesplnil podminky pro platné odstoupeni od Pojistné smlouvy, nevznikne mu narok
na vraceni zaplacené¢ho pojistného, resp. vraceni toho, ¢eho si navzijem s Instituci plnili.
Finan¢ni arbitr odkazuje na zavér Nejvyssiho soudu Slovenské republiky vyjadieny v jeho
rozhodnuti ze dne 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78: ,Jestlize doslo jen k jednostrannému
odstoupeni od smlouvy, pricemz jeho ditvodnost je mezi ucastniky spornd, musi si soud vyresit
jeho duvodnost jako predbéznou otazku, zda doslo ke zruseni smlouvy a zda v diisledku toho
puvodni ditvod plnéni skutecné odpadl, takze vznikl ndrok na vydani neoprdavneného
majetkového prospéchu (pozn.: nyni bezditvodného obohaceni).

7. 1 Rozhodna pravni a smluvni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavieli Pojistnou smlouvu za uc¢innosti zdkona o pojistné smlouve.
Soucasné podle § 1 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé plati, Ze ,,Nejsou-li néktera prava a
povinnosti ucastniki soukromého pojisteni upravena timto zdakonem nebo zvlastnim prdavnim
predpisem, 7idi se obcanskym zdkonikem.“, tedy podle vyslovné upravy v § 1 odst. 2 zakona o
pojistné smlouvé i zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,obcansky zakonik®).

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy obcansky
zékonik®), ktery s u€innosti od 1. 1. 2014 nahradil zakon o pojistné smlouvé i obCansky zakonik
se timto zdkonem (rozuméj novym obcanskym zakonikem) ,, 7di prava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho ucinnosti“ a dale podle odstavce 3 se pravni pomeéry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prédva osobni, rodinna a vécnd), ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdakona, jakoZ i prdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona * tidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Pokud jde o Pojistnou smlouvu, podle ¢l. 1 odst. 1 VSeobecnych pojistnych podminek pro
univerzalni Zivotni pojiSténi se pojiSténi osob, které sjednava Instituce, fidi ptislusnymi
ustanovenimi zdkona o pojistné smlouvé, ustanovenimi souvisejicich pravnich piedpist,
pojistnou smlouvou, VSeobecnymi pojistnymi podminkami pro univerzalni Zivotni pojisténi a
ptislusnymi zvlaStnimi pojistnymi podminkami, v tomto pfipadé tedy ZvlaStnimi pojistnymi
podminkami, Doplitkovymi pojistnymi podminkami pro pojisténi pro piipad vazné choroby ze
dne 1. 3. 2009, Doplitkovymi pojistnymi podminkami pro pojiSténi pro piipad plné invalidity
nasledkem nemoci nebo razu a pro pojisténi pro ptipad plné invalidity nasledkem urazu ze dne
1. 3. 2009, Doplikovymi pojistnymi podminkami pro trazova pojiSténi ze dne 1. 3. 2009,
Doplinkovymi pojistnymi podminkami pro pojisténi pro piipad hospitalizace nasledkem nemoci
nebo uUrazu a pro pojisténi pro piipad hospitalizace nasledkem twrazu ze dne 1.3. 2009 a
Doplikovymi pojistnymi podminkami pro pojisténi pro ptipad smrti nebo vazné choroby podle
sazby SVCH a pro pojisténi pro piipad vazné choroby podle sazby VCH ze dne 1. 3. 2009.

7. 2 Odstoupeni od pojistné smlouvy

Podle § 48 obcanského zakoniku plati, ze ,,(1) Od smlouvy miize ucastnik odstoupit, jen jestlize
Jje to v tomto zakoné stanoveno nebo ucastniky dohodnuto. *

Specialni upravu obsahuje v tomto ptipad¢ zdkon o pojistné smlouve, ktery upravuje odstoupeni
od smlouvy ve svém § 23, podle které¢ho plati, ze ,,(1) Zodpovi-li pojistnik nebo pojistény pri
sjednavani pojistné smlouvy umysiné nebo z nedbalosti nepravdivé nebo neuplné pisemné dotazy



pojistitele tykajici se sjednavaného soukromého pojisténi, ma pojistitel prdvo od pojistné
smlouvy odstoupit, jestlize pri pravdivéem a uplném zodpovezeni dotazii by pojistnou smlouvu
neuzaviel. Toto pravo miize pojistitel uplatnit do 2 mésicu ode dne, kdy takovou skutecnost
zjistil, jinak pravo zanikne. To plati i v pripadeé zmény pojistné smlouvy. Podle odstavce 2 pak
nalezi stejné pravo také pojistnikovi: ,,(2) Stejné prdavo odstoupit od pojistné smlouvy jako
pojistitel ma, za podminek podle odstavce 1, i pojistnik, jestlize mu pojistitel nebo jim zmocnény
zastupce nepravdivé nebo neuplné zodpovedeél jeho pisemné dotazy tykajici se sjedndvaného
soukromého pojisteni.“ Podle odstavce 3 soucasné plati, ze ,,(3) Odstoupenim od pojistné
smlouvy se smlouva od pocatku rusi. Pojistitel je povinen bez zbytecného odkladu, nejpozdeji ve
lhiite do 30 dnit ode dne odstoupeni od pojistné smlouvy, vrdtit zaplacené pojistné, od kterého se
odecte to, co jiz ze soukromého pojisteni plnil. V pripadé odstoupeni pojistitele se od
zaplaceného pojistného odecitaji i naklady spojené se vznikem a spravou soukromého pojisteni.
Pojistnik nebo pojisteny, ktery neni soucasné pojistnikem, popripadé obmysleny, je ve stejné
lhute jako pojistitel povinen pojistiteli vratit castku vyplaceného pojistného plnéni, ktera
presahuje vysi zaplaceného pojistného.*

Zakonodarce tedy jasné vymezil situaci, ve které je mozno od pojistné smlouvy odstoupit.
Je zfejmé, Ze jednostranné odstoupeni je mozné toliko v relativn€ uzkém okruhu piipadi, kdy
pojistnik nebo pojistitel polozili druhé strané ptfi sjednani pojistné smlouvy pisemné dotazy,
na které druhd strana odpovédéla nepravdivé ¢i nelplné. Déale miize pojistitel €1 pojistnik
od pojistné smlouvy odstoupit za podminek, které si strany smluvn¢ ujednaly.

Smyslem préva na jednostranné odstoupeni od smlouvy je naprava situace, kdy jeden z ucastnikii
smluvniho vztahu neznal pfi uzavirdni smlouvy okolnosti, pfi jejichz znalosti by smlouvu
neuzaviel, resp. uzavtel by ji za jinych podminek. Jako takovy neslouZzi tento institut k tomu, aby
se jeho prostfednictvim fesily jiné spory vzniklé v ramci smluvniho vztahu.

7. 3 Odstoupeni od Pojistné smlouvy

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ) VSeobecnych pojistnych podminek pro univerzalni zivotni pojisténi,
které jsou soucasti Pojistné smlouvy, zanika pojisténi odstoupenim pojistnika nebo pojistitele od
pojistné smlouvy ve smyslu zdkona o pojistné smlouvé. Dal$i ujednani o odstoupeni Pojistna
smlouva neobsahuje, odstoupeni bude tedy v posuzovaném ptipadé¢ mozné jen na zaklad¢ zakona
0 pojistné smlouve.

Z podkladu, které ptredlozili finanénimu arbitrovi Navrhovatel a Instituce, nevyplyva, ze by pfi
sjednani Pojistné smlouvy polozil Navrhovatel Instituci jakékoliv dopliujici pisemné dotazy.
Navrhovatel ostatné¢ zadnou takovou skutecnost v fizeni pted financnim arbitrem netvrdil.

V Odstoupeni Navrhovatele od Pojistné smlouvy Navrhovatel tvrdi, ze jeho divodem je
,,nespoluprace se zprostredkovatelem a odmitnuti prijmuti navrhu na provedeni zmen také na
pobocce CSOB Pojistovny, . Centrdla pojistovny o necinnosti svych zprostiedkovatelu
informovadna telefonicky. Poskytnuti nepravdivych udajii na informacni lince o probihajici
zmeéne, ktera vsak neprobihala. “

S ptihlédnutim k rozhodné pravni Gpravé a smluvnim ujedndnim mezi Instituci a Navrhovatelem,
nelze dovodit, ze divody Navrhovatele zakladaji jeho pravo na odstoupeni od Pojistné smlouvy.

Instituce pochybila, kdyz neinformovala Navrhovatele o zméné v osobé Pojistovaciho
zprostifedkovatele. Uvedené pochybeni pravo na odstoupeni Navrhovatele od Pojistné smlouvy



nezalozi. Z piedlozenych podkladi financni arbitr zjistil, Ze Instituce se za toto pochybeni
Navrhovateli omluvila.

8 K vyroku rozhodnuti

V pravnich vztazich dochézi k situacim, které nejsou pradvem piedvidané. Zakonodarce nemuze
postihnout veskeré rozpory, které vznikaji mezi stranami smluvniho vztahu, nebot’ v ramci
kazdého takového vztahu miize dochazet k drobnym sportim, které vsak nejsou zplsobeny
porusenim pravni povinnosti jedné ze stran. Nebyla-li poruSena pravni povinnost, nemiize
existence takového rozporu, byt jednim ucastnikem vnimana jako subjektivni Gjma, ovlivnit
existenci ¢i platnost takového vztahu.

Instituce se v tomto piipad¢ pokusila vyjit Navrhovateli vstiic predkladanim moznych variant
feSeni nastalé situace, na tyto jeji snahy vSak Navrhovatel reagoval negativné ¢i nereagoval
nijak.

Finan¢ni arbitr po peclivém pravnim posouzeni vSech shromazdénych podkladi navrh
Navrhovatele zamita, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel platn¢ od Pojistné smlouvy odstoupil,

tedy mu nemohl vzniknout narok na vraceni zaplaceného pojistného.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tcinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 30. 8. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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