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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢.229/2002 Sb.,
o financnim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 16.9.2015 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh . (dale jen ,.Navrhovatel®), proti instituci Ceskd pojistovna a.s., ICO 45272956,
se sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Mé¢stskym
soudem v Praze, spisova znacka B 1464 (jen ,,Instituce®), vedeném podle zdkona o finan¢nim
arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (déle jen ,,spravni
rad), o zaplaceni Castky ve vysi 9.346 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhem na zahajeni fizeni pied finanénim arbitrem se Navrhovatel domaha zaplaceni rozdilu
mezi skute¢né vyplacenym a sjednanym pojistnym plnénim.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze dne 25.5.2010 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
o Zivotnim pojisténi GARANCE &. ] (dale jen ,,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by soucasti Pojistné smlouvy nestaly pojistné podminky ZP-VPP-
GAR-0001 (dale jen ,,VSeobecné pojistné podminky“) a ZP-DPP-GAR-0002 (dile jen
,Dopliikkové pojistné podminky*), kdyz podpisem Pojistné smlouvy Navrhovatel ,,Jako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pri uzavieni pojistné smlouvy prevzal(a) ZP-VPP-GAR-0001 a ZP-DPP-GAR-
0002 pro sjednand pojisténi, a byl(a) s nimi seznamen(a).

Pojistnd smlouva je smlouvou, ve které se sjednava v ¢l. 2 bodu 1 Doplitkkovych pojistnych
podminek, zZe ,.Zdkladni pojisteni zahrnuje pojisténi pro pripad smrti nebo doziti a pojisténi pro
pripad smrti ndsledkem urazu v motorovém vozidle.*
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Pojistna smlouva je v €asti pojisténi pro ptipad smrti a doziti tedy smlouvou o zivotnim pojisténi
ve smyslu zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zédkont, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném v okamziku
uzavieni Pojistné smlouvy.

Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem, tj. vystupuje jako osoba, ktera s pojistitelem
uzaviela Pojistnou smlouvu. Navrhovatel je spotfebitelem a muze tedy byt ucastnikem fizeni
pied financnim arbitrem, nebot jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 2 zékona o finan¢nim arbitrovi.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce podle Pojistné smlouvy je pojistitelem a pojistovnou, muize
tedy byt ucastnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot” se jedna
o spor mezi pojistitelem a spotiebitelem pii poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»ob¢ansky soudni fad*), ddna pravomoc ¢eskych soudi.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze v prib¢hu pojisténi z Pojistné smlouvy kazdy rok dostaval vyro¢ni dopisy,
ve kterych byla uvedena kapitadlova hodnota pojiSténi, a pted datem ukonceni dostal potvrzeni,
ve kterém byla uvedena Castka k vyplaté ve vysi 168.096 K¢ po odecteni srazkové dang.
Navrhovatel namitd, ze mu ve skutecnosti Instituce vyplatila pouze 158.750 K¢ bez jakéhokoliv
upiesnéni nebo vysvétleni.

Navrhovatel tvrdi, ze stejné to probihalo i1 u ostatnich klientd, ktefi méli stejny produkt a ze na
dotaz k niz8i ¢astce pojistného plnéni obdrzel od Instituce informaci, Ze se jedna o technickou
chybu a Ze vSichni budou o této skute¢nosti vyrozumeéni v dopisech. Navrhovatel namita, ze to se
nestalo ani u Navrhovatele, ani u ostatnich klientl, které Navrhovatel zna a kteti méli stejny
produkt.

Navrhovatel se domahd vydani penéznich prostfedkid ve vysi rozdilu mezi ¢astkou uvadénou
ve vyro¢nich dopisech a skuteéné vydanymi penéznimi prostredky.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, ze Navrhovatel svlij ndrok opira zejména o podepsany formuldi Vyplata
pojistné plnéni pii doziti ze dne 24. 5. 2015 s tim, ze formuldf Navrhovatel podepsan 2 mésice
prede dnem doziti se konce pojisténi a z podstaty véci tedy obsahuje pouze piredbéznou ¢astku
k vyplaté (ostatné takto je vyslovné v ném uvedend ¢astka oznacena).

Instituce namitd, ze piedloZzeny formulaf nemize obsahovat urcéeni konecné castky pojistného
plnéni, nebot’ jeho vypocet lze provést az k datu doziti se pojisténi. Instituce odkazuje na ¢l. 2
bod 1 Doplitkkovych pojistnych podminek, zZe ,,DozZije-li se pojistény dne uvedeného v pojistné
smlouvé jako konec pojisteni, pojistitel vyplati pojistenému kapitalovou hodnotu pojisteni ve vysi
stanovené kdatu konce pojisteni.* a argumentuje, ze uvedena castka tedy nemiize byt
povazovana za ¢astku zavaznou a konec¢nou, jednalo se pouze o predbézné stanovenou hodnotu.



Instituce vysvétluje, ze vinou technické chyby v ocenovani podilové jednotky fondu, resp.
podkladového dluhopisu obsazeném v tomto fondu, neodpovidala zvefejnovana aktudlni hodnota
podilové jednotky fondu od pocatku jeho redlné hodnoté. Jakmile Instituce tuto technickou
chybu zjistila, doslo neprodlené k jeji opraveé a informovani klientd na internetovych strankach
Instituce. Disledkem opravy chyby je rozdilna kapitdlovd hodnota pfi doziti. Tato chyba vsak
nema dopad na skute¢né ptipsané vynosy za jednotlivé roky, jejichz spravna vyse je uvedena
ve vyro¢nich dopisech.

Instituce odkazuje, ze klientovi byl spravné komunikovan minimalni fondem zajistény vynos za
5 let ve vysi 9%. Tomu odpovidal 1 skute€ny vyvoj pojisténi, kdyZ na kazdoro¢nich vyro¢nich
dopisech se postupné linearné zvySovalo celkové zhodnoceni od pocatku pojisténi, pfi
zohlednéni posledniho roku aZ na koncovou hodnotu 9%. Jedina nepiesna hodnota pouzita
v komunikaci vii¢i Navrhovateli tedy byla kapitdlova hodnota pojisténi ve vyrocnich dopisech.
Podle informace obsazené ve vyro¢nim dopise slouzi kapitdlova hodnota pojisténé pouze pro
vypocet odkupného a neovlivituje hodnotu vyplacenou pii doziti se konce pojisténi.

Instituce tvrdi, Ze pojistné plnéni bylo vypocéteno v souladu s Pojistnou smlouvou; na zékladé
vyvoje cen akcii obsazenych v podkladové struktute fondu je celkové zhodnoceni rovno 9 %.
Celkovy vynos investice Navrhovatele byl stanoven jako 5 x 1,8% ro¢n¢, presné podle podminek
definovanych statutem fondu a uvadénym ve vyrocnich dopisech.

Instituce argumentuje, ze technicka chyba byla zptisobena tim, ze do trzni ceny dluhopisu, ktera
se obvykle sklada z ¢isté hodnoty dluhopisu a alikvotniho irokového vynosu (AUV), byl dvakrat
zapocitan alikvétni trokovy vynos.

Instituce argumentuje, ze povaha strukturovaného dluhopisu spocivala v tom, Ze v zavislosti na
vyvoji koSe akcii se stanovovala hodnota ro¢niho kuponu, ktera méla byt vyplacena pfti splatnosti
dluhopisu (tj. findlni hodnota vynosu z drzeni dluhopisu byla piedstavovana souctem 5 kuponi
za jednotlivé roky, v ptipad€ tohoto dluhopisu pak byly jednotlivé kupony ve vysi 1,8 +1,8 %
+1,8% +1,8% +1,8% = 9%).

Cista hodnota dluhopisii je bézné kétovana na finanénich trzich a lze ji ziskat prostfednictvim
ruznych systémi, napi. Bloomberg, popf. Reuters. Ze stejnych zdroji dat se cerpaji dalsi
informace o investi¢énim nastroji, napt. datum splatnosti, kupdnova sazba, frekvence kupont atd.
Alikvotni urokovy vynos se pak dopocitd v internich systémech. Prestoze byl predmétny
dluhopis charakterizovan jako dluhopis s proménlivymi ro¢nimi kupdny, kotovana Cistd hodnota
jiz obsahovala hodnotu zafixovanych ro¢nich kup6nli a odhad hodnoty budoucich ro¢nich
kupoénil v zavislosti na vyvoji podkladového kose akcii. Tim doslo k situaci, kdy kotovana Cista
hodnota byla v podstaté trzni hodnotou a AUV jiz nemélo byt systémové pocitano. Nicméné data
poskytovana agenturou Bloomberg obsahovala i hodnoty roc¢nich kupénli a existence této
informace vedla k automatickému internimu vyéislovani AUV, coz vedlo k nespravnému
navysSeni hodnoty dluhopisu.

Instituce tvrdi, Ze chyba nezptisobila ve svém dasledku zaddnou piimou Skodu, pouze mohla
zpusobit zkreslené vnimani redlného vyvoje hodnoty pojisténi na strané€ klientl a Ze klienti byli
na pocatku pojisténi informovani skutecnosti, ze vysledné plnéni zavisi na hodnoté péti rocnich
kupénti a hodnota podilovych jednotek miize v pribehu pojisténi kolisat (uvedeno v dokumentu
Informace pro klienty). Informace o spravné hodnoté vynosu jednotlivych kupént byla rocné
zasilana klientim ve vyro¢nim dopise.



Instituce tvrdi, Ze technickou chybu odhalila spole¢nost CP Invest a.s. dne 7. 5. 2015, ktera tuto
informaci predala Instituci a ta nasledné provedla korekci v ocenéni kdatu 12.5.2015
(v nejbliz§im mozném terminu, vzhledem k tydenni frekvenci ocetiovani fondu). Zaroven
vtomto terminu (termin provedeni korekce) Instituce informovala klienty na svych
internetovych strankach, ze v diisledku technické chyby pii oceniovani podilového listu fondu 1.
zajistény fond kvalifikovanych investorti otevieny podilovy fond CP INVEST investi¢ni
spole¢nost, a.s. resp. podkladového dluhopisu | drzeného vtomto fondu, neodpovidala
zvefejnovana aktualni hodnota podilového listu fondu od pocatku jeho redlné hodnoté.

6. Tvrzeni Pojistovaciho zprostiedkovatele

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze pojiStovacim zprostiedkovatelem, ktery zprostiedkoval uzavieni
Pojistné smlouvy, byl [J] (dale jen ,Pojistovaci zprostiedkovatel*).

Ve vyjadreni Pojistovaciho zprostfedkovatele, které¢ financnimu arbitrovi predlozila Instituce,
Pojistovaci zprostiedkovatel tvrdi, ze Navrhovatel je jeho manzelka a pochopitelné¢ zna naprosto
pfesné¢ a jednoznaéné jeho pozadavky stran uzavieni Pojistné smlouvy. K prodeji Pojistné
smlouvy, ale 1 pochopitelné¢ dalSich produkth Instituce byl Pojistovaci zprosttedkovatel
proskolen trenéry, Skoliteli a dal§imi relevantnimi pracovniky Instituce.

Pojistovaci zprostiedkovatel tvrdi, pfed uzavienim Pojistné smlouvy, zaznamenal pozadavky a
potfeby Navrhovatele, jak mu je Navrhovatel sdélil.

PojiStovaci zprosttedkovatel popisuje, ze Pojistnou smlouvu evidoval v systému WePOS, jehoz
soucasti byly i Informace pro klienta podle § 21 zdkona ¢. 38/2004 Sb. a i Modelovani prib&hu
pojisténi a Ze poté byla Pojistnd smlouva ze systému vytiSténa a podepsana a ze k dispozici byl i
Produktovy letak Instituce ke konkrétni verzi, transi, pojisténi GARANCE.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé¢
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a volné€ hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finan¢ni arbitr se opird a odvolava na relevantni ustdlenou judikaturu obecnych soudt,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude pfipadné na zaklad€ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra
piezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti
nému zamitl.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je vydani penéznich prosttedkd ve vysi
9.346 K¢ jako rozdilu mezi skute¢né vyplacenym a sjednanym pojistnym plnénim.



7.1.  Rozhodna pravni uprava

Instituce s Navrhovatelem uzavieli Pojistnou smlouvu za ucinnosti zdkona o pojistné smlouvé a
zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obCansky
zakonik*).

Na pojistnou smlouvu obecné a tedy i na Pojistnou smlouvu je souc¢asné nutno nahlizet jako na
tzv. absolutni neobchod (absolutni obcanskopravni vztah) arovnéz jako na smlouvu
spotiebitelskou, jelikoz napliuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 ob¢anského zakoniku, kdy na
jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Pojistné
smlouvy jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé
Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzickd osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povoléni.

Finan¢ni arbitr na Navrhovatele musi pohlizet jako na primérého spotiebitele; definice
prumérného spotiebitele je explicitné obsazena napiiklad v bodu 18 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®).
Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti
prevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006,
nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotiebitelské ochrany je pak zejména zdkaz tzv. zneuzivajicich klauzuli,
ujednani, kterd ve smyslu § 56 obcanského zédkoniku zakladaji, v rozporu s pozadavkem dobré
viry a k gym¢ spotiebitele, zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Kritérium
posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran, resp. vaznost jeho aplikace, je pak
umocnéno tim, ze se jedna o adhezni smlouvu, tedy o smlouvu spadajici do kategorie smluv,
kterou typizuje skutecnost, Ze obsah prav a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjedndvanim
stran, ale zamérem, vili smluvni strany v postaveni dodavatele.

7.2.  Rozhodnd smluvni uprava

V fizeni vzal finan¢ni arbitr za prokazané, ze dne 25. 5. 2010 uzavieli Navrhovatel a Instituce
prostiednictvim Pojistovaciho zprostfedkovatele Pojistnou smlouvu a Ze si v Pojistné smlouvé
sjednali zékladni pojisténi zahrnujici pojisténi pro piipad smrti nebo doZiti a pojisténi pro piipad
smrti nasledkem Grazu v motorovém vozidle. Souc¢asti Pojistné smlouvy jsou VSeobecné pojistné
podminky a Doplitkové pojistné podminky.

7.3.  Skutkova zjisteni
Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze

a) celkové jednorazové pojistné za zakladni pojisténi a za pojisténi s nim sjednana Cinilo
z Pojistné smlouvy 150.723 K¢&;

b) pocatek pojisténi byl sjednan Pojistnou smlouvou od 19.7.2010, konec pojisténi dne
18. 7. 2015, pojistnd doba 5 let. Pojistna Castka pro ptipad smrti byla 10.000 K¢&, pojistna
Castka pro pripad smrti nasledkem urazu v motorovém vozidle byla 100.000 KE¢&.
Jednorazové pojistné za pojisténi pro piipad smrti a za pojisténi pro pfipad smrti nasledkem
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urazu v motorovém vozidle bylo sjednano ve vysi 723 K¢, jednorazové pojistné za pojisténi
pro piipad doziti umisténo do . bylo sjednano ve vysi 150.000 K¢, soucasné byl sjednan
poplatek za umisténi pojistného ve vysi 3.000 K¢, proto celkova vyse umisténého pojistného
byla 147.000 K¢.

¢) obmyslenym byl ur€en Pojist'ovaci zprostiedkovatel jako manzel Navrhovatele;

d) ve Vypise 2012 je vycisleno zhodnoceni od 19.7.2011 do 18.7.2012 ve vysi 1,8%,
celkové zhodnoceni 3,6 %, kapitadlova hodnota 144.574 K¢;

e) ve Vypise 2013 je zhodnoceni od 19.7.2012 do 18.7.2013 vy¢isleno ve vysi 1,8%,
celkové zhodnoceni 5,4 %, kapitadlova hodnota 165.992 K¢&;

f) ve Vypise 2014 je vycisleno zhodnoceni od 19.7.2013 do 18.7.2014 ve vys$i 1,8%,
celkové zhodnoceni 7,2 %, kapitadlova hodnota 170.034 K¢&;

g) na formulafi ,,Vyplata pojistného plnéni pri doziti ze dne 24. 5. 2015 (déle jen ,,Formular
vyplaty®) je uvedeno: ,Zaplacené jednordazové nebo predplacené pojistné 150.723 K¢
Pojistnd castka nebo kapitalova hodnota pojisteni 171.226 K¢, Dan (predbézna) 3130 K¢,
Predbeézna castka k vyplate 168.096 K¢.*;

h) Instituce vyplatila Navrhovateli 160.230 K¢ minus dan ve vysi celkem 1.480 K¢, tj.
158.360 K¢&.

7.4. Pojistné plnéni

Pojistné plnéni pti doziti upravuje ¢l. 1 bod 2 odst. 1 Dopliikovych pojistnych podminek
»Dozije-li se pojistény dne uvedeného v pojistné smlouve jako konec pojisteni, pojistitel vyplati
pojistenému kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu konce pojisténi.*

Podle bodu 2 odst. 1 Doplikovych pojistnych podminek ,,Kapitdlovou hodnotou pojisteni
tvorenou podilovymi jednotkami vnitiniho fondu (ddle je , kapitilova hodnota pojisténi®) se
rozumi aktudlni hodnota podilovych jednotek.*

V informacich k 1. Zajisténému fondu kvalifikovanych investortt CP INVEST tj. k fondu, ktery
Navrhovatel zvolil v Pojistné smlouve, (dale jen ,Informace k fondu®) (dostupné na
https://www.on-linepojisteni.cz/fondy/vyvoj cen.aspx?type=1&item id=48 ) je uvedeno:
»Zakladni udaje Podilnici fondu maji diky zpiisobu investovani fondu zajistéenu navratnost 100 %
vioZené investice + mozny vynos ve vysi 9 - 55 % ke dni splatnosti fondu. Fond predstavuje
zajimavou prilezitost pro ziskani vynosu 1,8 — 11 % kazdy rok (cely vynos je vyplacen pri
splatnosti).

Investice je navrzena tak, aby ochranila a zhodnotila vase uspory bez ohledu na to, jak se vyviji
situace na kapitdalovych trzich.

Portfolio Fondu je tvoreno jednim cennym papirem — strukturovanym dluhopisem s opcni
slozkou. Diky dluhopisové casti je zajistena 100% navratnost investované castky (po odecteni
poplatkit). Opcni slozka je navazand na kos akcii 10 vyznamnych svétovych spolecnosti s
ratingem ,,A* a vyssim. Ta zajistuje mozny vynos Fondu ve vysi 9 — 55 % za dobu trvani
Fondu.*

Informace k Fondu déle uvadi piehled spolecnosti, z nichz se sklada kos akcii: ,,..“

V modelaci vytvorené Pojistovacim zprostiedkovatelem, kterou ptedlozil v fizeni Navrhovatel
(déle jen ,,Modelace®), je zhodnoceni investovaného pojistného vyslovné popsano jako: ,,Vyse
rocniho kuponu zavisi na vyvoji cen vSech akcii v porovnani s jejich piivodni hodnotou. Fond
kazdy mésic hodnoti vyvoj cen akcii a stanovuje pro dany rok kupon: 11 % pokud cena Zadné


https://www.on-linepojisteni.cz/fondy/vyvoj_cen.aspx?type=1&item_id=48

akcie neklesla pod 100 % puvodni hodnoty (horni limit) jinak 5 % pokud cena Zadné akcie
neklesla pod 90 % puvodni hodnoty (dolni limit) jinak 1,8 % v pripadé, Ze cena alespon jedné
akcie alespon v jedné z 12 poslednich mésicnich kontrol poklesla pod 90 % puvodni hodnoty.
Posledni rok miize konecny vynos na konci pojisténi jesté vyrazné navysit. Vynos v poslednim
roce bude pripsan zpétné i za ty predchozi roky, kde bylo dosazeno nizsiho vynosu, nez je vynos
posledniho roku. Videdlnim pripadeé, pokud Zadna akcie v poslednim roce neklesne pod 100%
pocatecni hodnoty, bude pripsan za posledni rok i za vSechny roky predchozi vynos 11 %, celkem
55%.*

Modelace obsahuje i1 ptiklad mozného vyvoje s nejvysSim vynosem: ,,V 1. a 3. roce nékterda
z akcii poklesla pod 90% své pocatecni hodnoty, coz znamenad, ze se v téchto letech pripsal vynos
1,8%. Ve 2. a 4. roce néktera z akcii poklesla pod 100 % své pocatecni hodnoty (pripsal se Vam
vynos 5 %), v poslednim roce byly ceny vsech akcii nad 100 % jejich pocatecni hodnoty, byl vam
pripsan za tento rok i za roky predchozi vynos 11 %. Celkovy vynos na konci pojisténi ¢ini 55% (

11%+11%+11%+11%+11%).*

Udaje v Modelaci, se kterou se Navrhovatel sezndmil pfed uzavienim Pojistné smlouvy, tak
odpovidaji Informacim k fondu.

Finan¢ni arbitr z vefejné dostupnych udaji (http://quotes.wsj.com/company-list ) provedl
kontrolu pohybu kose akcii a v zavislosti na to kontrolu toho, v jaké vysi mél byt pfipisovan
urok.

Popisek: | pokles ceny akcii o vice nez 10 % oproti pocatku, — hodnota akcii se udrzela nad
90 % pocatecni hodnoty, ale klesla pod 100 % pocatecni hodnoty. 1 hodnota akcii nepoklesla
pod 100 % pocatecni hodnoty.

Nézev spolecnosti Prvni | Druhy Treti Ctvrty Paty
rok rok rok rok rok

ORA (FRANCE TELECOM) - l l l i
Baxter INTL INC - T T T T
Gazprom Undef | Undef Undef | Undef Undef
CNOOC LTD - - - - l
ASTRAZENECA PLC l \ ! - T
MONSANTO CO l T T T T
ARCHER-DANIELS T - - T T
ERSTE GROUP BANK - l \ l i
TOYOTA MOTOR - l - T T
NEWMONT MINING l l l l J,
Vysledny symbol roku (minimum l l \) l l
sloupce)

Finan¢ni arbitr udaje o akciich Gazprom ve vySe uvedené tabulce nevyplnil, protoze o nich
existuji dvoji data (Wall street journal a Bloomberg), ktera se neshoduji. V ostatnich piipadech
se shoduji natolik, Ze je vysledny symbol roku z obou zdrojt stejny.

Financni arbitr konstatuje, Ze je to pravé vysledny symbol, ktery urcuje pripsany kupon, pricemz
z tabulky je zfejmé, ze kazdy rok existovala alespon jedna spolecnost, jejiz akcie ztratily vici
pocatku vic jak deset procent hodnoty a tak se kazdy rok aplikoval kupéon 1,8%.



http://quotes.wsj.com/company-list

Finanéni arbitr uzavird, ze pokud Instituce Navrhovateli vyplatila vynos 9 % (1,8 +1,8 % +1,8%
+1,8% +1,8%), vyplatila ho ve vysi, kterd odpovida Informacim k fondu a Modelaci. Instituce
tedy vyplatila pfi doziti Navrhovateli skute¢nou kapitdlovou hodnotu Pojistné smlouvy.

K Vypisu 2012, Vypisu 2013 a Vypisu 2014 financni arbitr zjistil, ze v nich uvedené troceni
odpovidad skuteCnosti, ale deklarovand kapitdlova hodnota neodpovida skute¢nému troceni a
neni tedy fakticky spravnd. Napi. ve Vypisu 2014 je uvedeno pravdivé zhodnoceni 7,2 %,
nicméné z investované Castky 147.000 K¢ by pfi zhodnoceni 7,2% bylo celkem 157.290 K¢ a
nikoliv 170.034 K&, jak Vypis 2014 uvadi.

Finan¢ni arbitr potvrzuje, ze Instituce Navrhovatele ve vypisech mylné informovala o vysi
kapitdlové hodnoty. Tato skutenost vSak nemlize mit pravni dopad na vyplatu sjednaného
pojistného plnéni, nebot’ to je vyplaceno v souladu ve vysi, v jaké bylo sjednano a nikoliv ve
vysi kterou deklaruji informativni vypisy. Spatné informovani o kapitalové hodnoté nezaklada
narok Navrhovatele proti Instituci ani na ndhradu skody, nebot’ tim, Ze ho Instituce nespravné
informovala o vysi kapitdlové hodnoty (a spravn¢ informovala o zhodnoceni) sice porusila svoji
povinnost odborné péce, ale Navrhovateli nevznikla skoda.

V Informaci k fondu Instituce informuje klienty, ze ,,Vinou technické chyby v ocenovani
podilového listu 1. Zajisténého fondu kvalifikovanych investorii CP INVEST (8. transe Garance),
resp. podkladového dluhopisu obsazeného v tomto fondu, neodpovidala zverejiiovana aktualni
hodnota podilového listu od pocatku jeho redlné hodnoté. Z tohoto ditvodu jsme museli
pristoupit k jeji uprave. Dusledkem byl skokovy pokles hodnoty podilového listu vyhlasené k
11.5.2015. Tato technicka uprava nema zadny vliv na hodnotu majetku fondu ani na celkovy
vynos fondu, ktery je odvozen od vyse 5 rocnich kuponii, o jejichz spravné vysi jsme Vas
informovali ve VasSich vyrocnich dopisech. Celkovy vynos tak bude vyplacen presne dle
podminek definovanych statutem fondu.*

Ve Formulafi vyplaty je dostate¢né urcité uvedeno, ze se jedna pouze o piedbézny vypocet
castky k vyplaté. Formulaf vyplaty tedy nezakladd zavazek Instituce vyplatit pojistné plnéni
v tam urcené vysi.

Ze shromazdénych podkladii vyplyva, ze Instituce vyplatila Navrhovateli ¢astku 147.000 K¢
s 9% zhodnocenim (tj. 160.230 K¢ pred zdanénim), tedy v souladu stim, jak dochazelo
k pohybu jednotlivych akeii v jednotlivych letech, jak finanéni arbitr vySe ovétil.

Financ¢ni arbitr uzavira, ze Instituce vyplatila kapitdlovou hodnotu pojisténi ve vysi, kterd je
v souladu s ¢l. 2 bod 1 Dopliikovych pojistnych podminek, Modelaci a Informacemi k fondu.

8. K vvrokim nalezu

Financ¢ni arbitr shledal, Ze Instituce vyplatila Navrhovateli pojistné plnéni ve sjednané vysi;
skute¢nost, Ze Instituce Navrhovatele ve vypisech a ve Formulafi vyplaty mylné informovala,
nemd zadné pravni disledky a predbézny vypocet castky k vyplaté¢ ve Formulari vyplaty
nezakladda zavazek Instituce vyplatit pojistné plnéni v ném urcené vysi.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.



Poudc¢eni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 28. 8. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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