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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 12. 3. 2017 podle § 8 zakona o financnim arbitrovi o navrhu
navrhovatele . (déle jen ,,Navrhovatel®), proti instituci Ceska sporitelna, a.s., ICO 45244782, se
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, spisovéa znacka B 1171 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle zakona
o finan¢nim arbitrovi a podle zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni ¢astky 15.000 K&, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oddidvodnéni:

1 Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahajeni fizeni se Navrhovatel proti Instituci domaha vraceni penéznich prostiedkdi,
které mu Instituce odepsala z uctu vedeného k platebni kart€ jako vybéry hotovosti z bankomatu,
protoze tyto vybéry neprovedl.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 9. 1. 2015 Ramcovou smlouvu
o finan¢nich sluzbach (déle jen ,,Rdmcova smlouva®), jejimz podpisem podle ¢lanku 2 uzavtel
Navrhovatel s Instituci Smlouvu o uctu ¢. . (déle jen ,,Smlouva o uctu‘), na zaklad¢ které mu
Instituce zfidila ucet ¢. . (dale jen ,,Platebni ucet*).

Smlouva o uétu oznacuje ve svém ¢lanku 8. ,,Zavérena ustanoveni® za svou nedilnou soucast
Vseobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s., v tomto p¥ipadé G&inné od 1. 1. 2015 (déle
jen ,VSeobecné podminky*): , Podminky vyslovné v této smlouvé neupravené se vidi
Vseobecnymi obchodnimi podminkami Ceské sporitelny, a.s. Podpisem této smlouvy potvrzujete,
e jste Vieobecné obchodni podminky Ceské sporitelny, a.s., a dalsi dokumenty, na které tato
smlouva odkazuje, prevzal(a), Ze jste se s jejich obsahem seznamil(a) a Ze s nimi souhlasite. *

Podle ¢lanku 3. ,,Platebni karty* Smlouvy o uctu se Instituce zavdzala Navrhovateli k platebnimu
uctu vydat platebni kartu. Ze shromazdénych podkladi vyplyva, ze Instituce v souladu
s ¢lankem 3. ,,Platebni karty* Smlouvy o G¢tu Navrhovateli zaslala Navrhovateli na sjednanou
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korespondenéni adresu platebni kartu & | kterou si dne 27.10.2016 aktivoval (dale jen
,Platebni karta“).

Smlouva o Uc¢tu je smlouvou o uctu podle § 2662 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,obCansky zakonik*). Smlouva o uctu je
souCasn¢ ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o platebnim
styku®), protoze se vni Instituce zavdzala pro Navrhovatele provadét platebni transakce
jednotlivé neurcené; podle ¢lanku 1. ,,Otevieni a vedeni uctu® Smlouvy o Gctu ,, [u/cet, ktery
povedeme v korundach ceskych, miizete pouzivat k platbam, vybérim a vkladiim.* Instituce se
tedy zavazala provadét hotovostni a bezhotovostni transakce na Platebnim uctu.

Platebni ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim Uctem podle § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2
odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim penéznich
prostiedkd na platebni ucet, vybérim penéznich prostiedkii z platebniho uctu a prevodim
penéznich prostiedku.

Platebni karta je platebnim prosttedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se jednd o ,, [z]aFizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem (platebnich
sluZzeb — pozn. finan¢niho arbitra) a uZivatelem (platebnich sluZzeb — pozn. finan¢niho arbitra),
které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel dava platebni prikaz .

Vybér hotovosti platebni kartou prostfednictvim bankomatu je platebni transakci podle § 3
odst. 1 pism.b) zdkona o platebnim styku (tj. vybér hotovosti z platebniho uctu). Jedinym
poskytovatelem platebnich sluzeb je v tomto pripadée Instituce.

Navrhovatel vystupuje vici Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim
styku, nebot’ z jeho Platebniho Uc¢tu jako uctu platebniho byly penézni prostfedky, které jsou
predmétem tohoto sporu, odepsany. Poskytovatelem platebnich sluzeb platce je pak v tomto
ptipadé Instituce.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spottfebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zdkona €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. Jelikoz
finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil Zadné skute¢nosti, které by zpochybnily,
ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich
sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pfi poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze dne 18.1.2017 mu byla odcizena pentZenka vcetné Platebni karty
a platebni karty, kterou mu vydala spolecnost Ceskoslovensk4 obchodni banka, a.s. Navrhovatel



dale tvrdi, ze Platebni karta byla ,, zneuzita za pouziti PIN. Prohlasuji, ze jsem nemél v penézence
ani v tasce PIN (je bezpecné uschovan doma)“. Navrhovatel doplituje, Ze platebni karta, kterou
mu vydala spole¢nost Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., zneuZita nebyla a namita, Ze
Instituce nevysvétlila, ,, proc¢ nebyla zneuzita (ani pokus) i karta CSOB.

Navrhovatel namita, ze Instituce nereagovala ,, na znéni §18. zakona ¢. 124/2002.

Navrhovatel dopliiuje, ze osobu, kterd je zachycena na Fotozdznamu z Bankomatu, a ktera
provedla sporné vybéry z Bankomatu, ,, nikdy nevidel “.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce namita, ze ,,PIN neznd. PIN byl klientovi pridélen Instituci a Navrhovatel si ho
nezmenil. *“ Instituce uptesnuje, ze ,, PIN je ulozen v bezpecné casti pameti cipu, hodnotu PIN
nelze z cipu standardnim zpusobem precist. Aby ¢ip mohl byt platebni asociaci certifikovdan pro
poucziti platebni karty, musi projit bezpecnostni certifikaci spolecnosti EMVCo. Predmétem
bezpecnostni certifikace Predmétem bezpecnostni certifikace je testovani cipu v laboratorich
proti znamym utokum smérujicim k ziskani tajnych dat, napr. PIN, klicii apod. Potvrzenim
uspesné certifikace je vydani ICCN certifikatu, tento je vydavan na omezenou dobu, vydavatelé
platebnich karet tak musi v pravidelnych intervalech ménit cipové produkty, aby byla zajisténa
aktualni bezpecnostni uroven. *

Instituce tvrdi, Ze ,,[s] Navrhovatelem veéc opakované resila. Instituce ma za prokdazané, Ze
kvyberum doslo, a to kartou Navrhovatele...” Instituce doplnuje, ze pii vSech spornych
operacich byl ,, spravny PIN byl zadan vidy na prvni pokus. *

Instituce argumentuje, Ze ,,pokud Navrhovateli vznikla Skoda, potom si za takovou Skodu nese
odpovédnost sam. Ze strany Instituce nedoslo k zadnému pochybeni, které by zakladalo jeji
odpovédnost a pripadnou povinnost nahrady Skody viici Navrhovateli. Navic Navrhovatel sam
v protokolu z policie uvddi, Ze si tasku odloZil pri své prednasce ke zdi a tedy ztratil nad svymi
vecmi zcela kontrolu. Takové chovani by bylo mozné oznacit i za hrubé nedbalé, coz Ize dovodit
z odbornych komentaru k ust. § 116 zakona o platebnim styku. “

7 Podklady piedlozené Dozddanou osobou

Dozadana osoba finan¢nimu arbitrovi predlozila:

a) cast zurndlu Bankomatu ze dne 18.1.2017 zobrazujici vSechny operace uskutecnéné
prostiednictvim Platebni karty (dale jen ,,Zurnal Bankomatu®) vcetné vysvétlivek;

b) 17 snimki zkamerového systému Bankomatu zaznamenavajicich sporné vybéry
hotovosti.

& Tvrzeni Dozadané osoby

Dozadana osoba tvrdi, ze ,, [b]ankomatové operace jsou vzidy ovérovany zadanim PIN, pokud by
byl PIN chybné, karetni autorizace by byla zamitnura a nedoslo by kvybéru hotovosti. Dle
fotografii z karty vybirala Zena se znalosti spravného PIN. “

Dozédana osoba dopliiuje, ze kamerové zdznamy zaznamendvajici sporné vybéry hotovosti
z Bankomatu jiz nema k dispozici, nebot’ ,, /t/yto zaznamy jsou standardné uchovavany 40 dni. “



9 Smirné feSeni sporu

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeseni sporu. Navrhovatel sdélil finanénimu arbitrovi, ze trva
na ,, vrdceni celé castky, kterd byla neoprdvnéné vybrdna “. Instituce smirné feseni sporu odmitla.

10 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje podklady pro své
rozhodnuti; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shroméazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu projednavaného sporu.
Finan¢ni arbitr se opird a odvolavd na relevantni ustdlenou judikaturu obecnych soudu,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude pfipadné¢ na zéklad€ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra
prezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti
nému zamitl.

Pfedmétem sporu je posouzeni opravnénosti naroku Navrhovatele na vraceni ¢astky 15.000 K¢,
tedy c¢astky, které Instituci odepsala s uctu, ktery pro Navrhovatele vede, jako vybérti hotovosti
z Bankomatu provedenych dne 18.1.2017, protoze Navrhovatel tyto vybéry oznalil jako
neautorizované platebni transakce.

10.1  Rozhodnd pravni a smluvni uprava

Pravni vztah zaloZeny dne 9.1.2015 Rdmcovou smlouvou, resp. Smlouvou o uctu, se fidi
zdkonem o platebnim styku, ve znénich pozdéjsich predpist, ktery nabyl ucinnosti dne
1.11.2009 a ktery zrusil zdkon ¢. 124/2002 Sb., o pievodech penéznich prostredkd,
elektronickych platebnich prosttedcich a platebnich systémech, ve znéni pozdéjSich predpist,
na jehoz § 18 se Navrhovatel v projedndvaném piipad¢ odvolava. Zakon o platebnim styku je
specidlnim zédkonem ve vztahu k obcanskému zakoniku. Pokud tedy zdkon o platebnim styku

neupravuje urcitou otdzku, pouzije se obCansky zakonik jako obecny soukromopravni predpis.

Pokud jde o smluvni upravu, finanéni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Ze Navrhovatel
uzavtel s Instituci Radmcovou smlouvu a Smlouvu o uctu, které oznacuji za svoji nedilnou
soucast VSeobecné podminky. V tomto ptipadé strany sporu nedokléddaji ani netvrdi Zadnou
zménu Ramcové smlouvy nebo Smlouvy o uctu, proto financni arbitr za rozhodnou smluvni
upravu pro posouzeni tohoto piipadu povazuje Rémcovou smlouvu, Smlouvu o uctu
a Vieobecné podminky (tj. VSeobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s., v tomto
ptipadé G¢inné od 1. 1. 2015).

10.2  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr pfi posouzeni véci vychazel z tvrzeni stran sporu, resp. dolozenych tvrzeni a dale
pak mimo jiné z podkladl zajisténych orgény ¢innymi v trestnim fizeni na zaklad€ trestniho
oznameni Navrhovatele, zejména z Fotozdznamu z Bankomatu a Usneseni o odlozeni trestni
véci. Financni arbitr pfi posouzeni véci vychazel také z podkladi pifedlozenych Instituci,
zejména z Autorizacniho logu a ze Zaznamu o ¢teni Cipu Platebni karty.



Autorizacni log platebniho prostiedku je elektronickym zaznamem v informacnim systému
poskytovatele platebnich sluzeb nebo tfeti osoby takovy informacni systém provozujici o vSech
pozadavcich uskutecnénych konkrétnim platebnim prostfedkem, ktery tedy zaznamendva
jednotlivé pozadavky na provedeni platebnich transakci (vybéry hotovosti a dotazy na zlstatek
prostiednictvim bankomatt, platby u obchodnikii prostfednictvim platebnich terminal, nebo
platby prostiednictvim webovych platebnich bran). Finanéni arbitr tyto podklady v fizenich
s obdobnym predmétem sporu vzdy vyuzivad a povazuje je za spolehlivé zdroje relevantnich
informaci.

Finan¢ni arbitr na zéklad¢ tvrzeni stran sporu a ze shroméazdénych podkladu zjistil:

a) z Trestniho oznameni, na které Navrhovatel odkazuje: ,, K véci uvadim, ze jsem dnesniho dne
tj. 18.1.2017 pricestoval do Prahy z Hradce Kralové. Do Prahy jsem prijel kolem
08:30 hodin. Jel jsem zde viakem a sméroval jsem na konferenci do hotelu || na Prahu 3.
Sebou jsem mél svou tasku, v které se nachazela i penézenka. Vim, Ze tuto penéZenku jsem
mél jesté ve viaku, kde jsem se prokazoval priivodcimu. Poté jsem penéZenku vratil zpét
do tasky. Poté jsem z vlaku cestoval tramvaji na Prahu 3. V hotelu . Jjsem poté prednasel a
tasku si odlozil ke sténé. Pak jsem se pohyboval ve VIP salonku. To, Ze postradam
penézZenku jsem zjistil kolem 16:20 hodin. [...] Kdyz jsem zjistil, Ze mi byla odcizena
penézenka, ihned jsem volal do banky a karty zablokoval. Z CSOB mi nikdo nesdélil, jestli
doslo k vybérim, ale v Ceské sporitelné bylo zjisténo, Ze v 15:28 hodin byl proveden vybér
z bankomatu CSOB ve vysi 10.000,- K¢ a dale byl proveden druhy vybér v 15:30 hodin a to
ve vy$i 5.000,- K¢. Uvadim, zZe v penéZence jsem nikde nemél listek, kde by byl napsan PIN
kod. Tyto platebni karty byly bezkontaktni. Béhem dnesniho dne jsem neprovadel Zadné
vybéry z bankomatii ¢i v bance a neni mi jasné jak mohly byt penize vybrany, kdy PIN kod
nikde nebyl. Podezreni na konkrétni osobu nemam *;

b) ze zdznamu v Autorizaénim logu, ze s Platebni kartou byly dne 18.1.2017 provedeny
operace uvedené pod body 1. az 5. nize (déle jen ,,Sporné operace®) s tim, Ze operace pod
body 2. a 4. jsou soucasn¢ vybéry z Bankomatu (déle jen ,,Sporné vybéry), konkrétné
Autorizacni log zaznamenal:

1. datum a cCas provedeni operace (,,2017-01-18%, ,,15:28:16%), kategorii obchodnika
(,6011%, tj.automatizovana vyplata hotovosti z bankomatu), nazev obchodnika
(,CSOB 1836 PRAHA 3°), castku operace v korundch ceskych (;,0,00%), zaznam
ozadani PIN (,,YES“, tj. PIN pritomen), odezvu autorizace (,,APPROVED®",
tj. schvéleno), a poznamku ,, dotaz na ziistek

2. datum a c¢as provedeni operace (,,2017-01-18°, ,,15:28:47*), kategorii obchodnika
(,6011°, tj.automatizovana vyplata hotovosti z bankomatu), ndzev obchodnika
(,CSOB 1836 PRAHA 3*), ¢astku operace v korunach ceskych (;, 10 000,00°), zaznam
ozadani PIN (,YES“, tj. PIN pfitomen), odezvu autorizace (,,APPROVED®,
tj. schvaleno);

3. datum a cas provedeni operace (,,2017-01-18%, ,,15:29:56°), kategorii obchodnika
(,6011°, tj.automatizovana vyplata hotovosti z bankomatu), ndzev obchodnika
(,CSOB 1836 PRAHA 3*), ¢astku operace v korunach ceskych (;, 10 000,00°), zaznam
o zadani PIN (,,YES®, tj. PIN pfitomen), odezvu autorizace (,,DAILY EXCEEDED “,
tj. preCerpan denni limit);

4. datum a c¢as provedeni operace (,,2017-01-18%, ,,15:30:12*), kategorii obchodnika
(,6011%, tj.automatizovana vyplata hotovosti z bankomatu), ndzev obchodnika
(,CSOB 1836 PRAHA 3*), Castku operace v korunach ceskych (,,5 000,00), zaznam



ozadani PIN (,,YES“, tj. PIN pritomen), odezvu autorizace (,,APPROVED®",
tj. schvéleno);

5. datum a cas provedeni operace (,,2017-01-18%, ,,23:58:20°), kategorii obchodnika
(,6011°, tj.automatizovana vyplata hotovosti z bankomatu), ndzev obchodnika
(,, CZECH SAVINGS BANK ), ¢astku operace v korunéach ceskych (,,5 000,00“), zaznam
ozadani PIN (,YES“, tj. PIN pfitomen), odezvu autorizace (,,STOLEN CARD®,
tj. odcizena karta);

c) ze Zaznamu o Cteni Cipu Platebni karty vyplyva, Ze vSechny Sporné operace byly provedeny
¢tenim Cipu Platebni karty (,, entry via chip “);

d) ze zdznamu o zadéani spravného PIN ,, YES* a absence zdznamu ,, Bad PIN“ v Autorizacnim
logu vyplyva, Ze pti vSech Spornych operacich byl zadan spravny PIN na prvni pokus
(zadani spravného PIN je zaznamenano jako , YES®; zadani nespravného PIN je
zaznamenano jako ,, Bad PIN*);

e) zvypisu z Platebniho uctu za leden 2017, ze k tizi Platebniho Gétu byly zauctovany Sporné
vybéry (jako ¢astky v korunéach Ceskych ,,-10 000.00* a ,,-5 000.00);

f) ze Zéznamu o telefonickych hovorech a ze zdznamu telefonického hovoru mezi
Navrhovatelem a Instituci s ndzvem souboru ,,..mp3 “, ze Navrhovatel odcizeni Platebni
karty Instituci oznamil dne 18. 1. 2017 v 16:51:57 hod.

10.3  Limit platebnich transakci provedenych prostiednictvim Platebni karty

Podle § 99 zakona o platebnim styku se mohou platce (Navrhovatel) a poskytovatel (Instituce)
., [d]ohodnout na omezeni celkové castky platebnich transakci provedenych za pouziti platebniho
prostiredku za urcité obdobi.

Ze Smlouvy o uctu vyplyva, ze si strany sporu sjednaly denni limit pro vybéry Platebni kartou
z bankomatl ve vysi 15.000 K¢ (,, Pro provadeni plateb pomoci karty plati tyto limity: Vybery
hotovosti 15 000 K¢/1 den *).

Finanéni arbitr z vypisu z Uétu za leden 2017 a z Autoriza¢niho logu zjistil, Ze v rozhodném
obdobi, tedy dne 18. 1.2017 byly Platebni kartou provedeny vybéry hotovosti pouze ve vysi
sjednaného limitu, a to v podob& Sporné castky, tj. ve vysi 15.000 K¢. Finan¢ni arbitr tedy
ze shromazdénych podkladli nezjistil, ze by byl sjednany denni limit pro vybéry hotovosti
Platebni kartou v rozhodném obdobi piekrocen.

10.4  Autorizace platebnich transakci

Pritomnost souhlasu platce s platebni transakci je nutnou podminkou autorizace platebni
transakce. Jestlize souhlas s platebni transakci ud€li osoba od platce odlisSnd bez souhlasu
Navrhovatele, nemusi se jednat o platebni transakci autorizovanou, i kdyby dodrzela dohodnutou
formu a postup. Stejné tak, tvrzeni platce, Ze souhlas s platebni transakci neud¢lil bez dalsiho,
nemusi postaovat pro vyhodnoceni platebni transakce jako neautorizované.

Navrhovatel popira, Ze by s pouzitim Platebni karty provedl Sporné operace, a tedy i Sporné
vybéry. Shromdzdéné podklady, zejména Fotozaznam z Bankomatu, nasvédCuji tomu, ze
Navrhovatel ptikazy k provedeni Spornych vybéri nezadal, kdyz udaje na snimcich z kamery se
shoduji s udaji, které zaznamenal Autorizacni log, a sou¢asn¢ kamera Bankomatu zaznamenala,
ze Sporné vybéry provedla neznama Zena, tedy nikoliv Navrhovatel osobné.

Finanéni arbitr tedy musi Sporné vybéry posuzovat jako platebni transakce neautorizované.



10.5  Odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci

Pokud jde o ztratu z neautorizované platebni transakce, zakon o platebnim styku upravuje
odpovédnost poskytovatele nebo uzivatele platebnich sluzeb jako specidlni druh odpovédnosti,
nepouzije se tedy obecna pravni uprava obsazena v obanském zakoniku.

Zéakon o platebnim styku v § 116 odst. 2 vyslovné stanovi ptipady, kdy ztratu z neautorizované
platebni transakce nese poskytovatel platebnich sluzeb platce, v tomto piipad¢ Instituce. Jedna se
o ptipady, kdy ,,a) ztrata vznikla po té, co platce oznamil ztratu, odcizeni nebo zneuZiti
platebniho prostiredku, nebo b) poskytovatel nezajistil, aby uzivateli byly k dispozici vhodné
prostredky umoznujici kdykoliv oznamit ztrdtu, odcizeni, zneuZiti nebo neautorizované pouziti
platebniho prostredku. “

Soucasné podle § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,, [j/estlize uzivatel platebnich
sluzeb tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla
provedena nespravne, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen dolozit, Ze byl dodrzen postup,
ktery umoznuje overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné
zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou .

Zakon o platebnim styku dale upravuje piripady, kdy ztradtu z neautorizované platebni transakce
nese zcela nebo ve vysi odpovidajici 150 eurtim platce, v tomto ptipad¢ Navrhovatel.

Podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku ,, /p/ldtce nese ztratu z neautorizovanych
platebnich transakci v plném rozsahu, pokud tuto ztratu zpiisobil svym podvodnym jedndnim
nebo tim, Ze umysiné nebo z hrubé nedbalosti porusil nékterou ze svych povinnosti stanovenych
v§101°

Neni-li postaveno najisto, ze platce, v tomto piipadé Navrhovatel, jednal podvodné nebo Ze
umyslng ¢i z hrubé nedbalosti porusil nékterou ze svych povinnosti stanovenych v § 101, pak
podle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku ,, /p/latce nese ztratu z neautorizovanych
platebnich transakci a) do castky odpovidajici 150 eurum, pokud tato ztrata byla zpiisobena
1. pouzitim ztraceného nebo odcizeného platebniho prostredku, nebo 2. zneuzitim platebniho
prostiedku v pripadeé, Ze platce nezajistil ochranu jeho personalizovanych bezpecnostnich
prvkii“.

Ve zbytku, tedy v ptipad¢, kdy Instituce neprokéze, ze byla dodrzena sjednana forma a postup
autorizace platebnich transakci, ze by nezajistila ochranu personalizovaného bezpecnostniho
prostiedku nebo Ze byl pouzit origindl platebni karty v ptipad¢ karetnich transakci, je ztrata
z neautorizovanych platebnich transakci pokryta odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb
platce, ktery podle § 115 odst. 1 zakona o platebnim styku ,,neprodlené po té, co mu pldatce
neautorizovanou platebni transakci oznamil, a) uvede platebni ucet, z néhoz byla castka platebni
transakce odepsana, do stavu, v nemz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo, b) vrati castku
platebni transakce, véetne zaplacené uplaty a uslych uroku, platci, jestlize postup podle pismene
a) nepripada v uvahu. *

Finan¢ni arbitr v tomto sporu musel posoudit, zda:

a) byl k provedeni Spornych vybér pouzit original Platebni karty, a zda byly Sporné vybéry
autorizovany sjednanym zptisobem;

b) Navrhovatel ozndmil odcizeni, resp. zneuziti Platebni karty ptfed nebo po provedeni
Spornych vybért;

c) Instituce zajistila, aby Navrhovatel mél k dispozici vhodné prostfedky umoznujici kdykoliv
oznamit odcizeni Platebni karty;

d) Instituce zajistila, aby personalizované PIN Platebni karty nebyl pfistupny jinym osobam
nez Navrhovateli;



e) Navrhovatel nezpiisobil ztratu ze Spornych vybéra podvodné;
f) Navrhovatel v souvislosti se Spornymi vybéry neporusil nékterou povinnost podle § 101
zakona o platebnim styku imysIné nebo z hrubé nedbalosti.

Ad a)

Platebni transakce je podle § 98 odst. 1 zakona o platebnim styku autorizovéna, jestlize k ni
platce dal souhlas. Platcem je podle § 2 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona uZzivatel, z jehoZ platebniho
uctu maji byt odepsany penézni prostiedky k provedeni platebni transakce, nebo ktery dava
k dispozici penézni prostiedky k provedeni platebni transakce. Podle § 98 odst. 3 t€hoz zakona
., [florma a postup udéleni souhlasu musi byt dohodnuty mezi platcem a poskytovatelem. *

Formu a postup udé¢leni souhlasu k platebni transakci si v tomto ptipadé¢ dohodli Navrhovatel
a Instituce v ¢lanku 27.1 pism. c) ,Jak mizete udélit souhlas s provedenim platby?*
Vseobecnych podminek, a to Ze ,,[k] provedeni platby potiebujeme dostat Vas souhlas
dohodnutym zpiisobem nejpozdéji pri doruceni platebniho prikazu, pokud se nedohodneme jinak.
Udélenim Vaseho souhlasu povazujeme Vas platebni prikaz za autorizovany. Souhlas
s provedenim platebniho prikazu muzete udelit: zadanim PIN anebo podpisem dokladu
vystaveného vyplatnim nebo prodejnim mistem prii provedeni platby nebo priloZzenim
bezkontaktni karty k prislusnému zarizeni, pripadné kombinaci téchto zpiisobii; v bankomatu
nebo platbomatu zadanim PIN; p7i platbe kartou pres internet nam udeélujete svij souhlas s jejim
provedenim tak, Ze na prislusné internetové strance zadadte pozadované udaje uvedené na Vasi
platebni karté. Pokud je k provedeni platby vyzadovano také zadani jednorazove vytvoreného
udaje (system 3D Secure), je vyjadrenim Vaseho souhlasu zadani udajii na karté spolecné s timto
Jednordzove vytvorenym udajem; pri platbé provadené z podnétu prijemce, napriklad za ucelem
uhrady ceny za Vami objednavané zbozi nebo sluzeb od tohoto prijemce, udélujete sviij souhlas
s uhradou ceny, a tim i s provedenim platby, sdélenim prislusnych dat uvedenych na Vasi karté
tomuto prijemci.

Navrhovatel byl tedy v pripadé¢ platebni transakci prostfednictvim bankomatu povinen udélit
souhlas pouzitim Platebni karty a zaddnim PIN.

V tomto pfipadé Zaznam o ¢teni ¢ipu Platebni karty u vSech Spornych operaci ze dne 18. 1. 2017
zaznamenal Cteni Cipu (Gdaj ,, entry via chip “, tj. operace kontaktnim Cipem). Z toho vyplyva, ze
pti Spornych operacich, a tedy i Spornych vybérech, byl pouZit original Platebni karty, protoze
ke dni rozhodnuti finan¢nimu arbitrovi nejsou znamy zadné ptipady tspéSného okopirovani ¢ipu
platebni karty. Autoriza¢nim log sou€asné zaznamenal potvrzeni Spornych vybérii spravnym
PIN (udaj ,, YES“; tj. zadani spravného PIN), a to na prvni pokus.

Instituce tedy Autoriza¢nim logem a Zaznamem o cteni Cipu Platebni karty ve smyslu § 120
odst. 1 zadkona o platebnim styku dolozila, ze pfi vSech Spornych operacich, tedy i pii vSech
Spornych vybérech, byl pouzit origindl Platebni karty a byla dodrzena sjednana forma a postup
autorizace platebnich transakei.

Adb)

Podle § 101 pism. b) zdkona o platebnim styku plati, Ze ,, /u/Zivatel opravnény pouzivat platebni
prostiedek je povinen ... b) bez zbytecného odkladu po zjisténi oznamit poskytovateli nebo osobé
Jjim urcené ztratu, odcizeni, zneuZiti nebo neautorizované pouziti platebniho prostredku.

Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych podkladii a doloZenych tvrzeni stran sporu zjistil, ze

(1) Sporné vybéry byly provedeny dne 18. 1. 2017 v 15:28:47 hod. a v 15:30:12 hod.;
(i) Navrhovatel tvrdi, Ze odcizeni Platebni karty zjistil téhoz dne pfiblizné v 16:20 hod.;
(ii1) Navrhovatel Instituci ozndmil odcizeni Platebni karty dne 18. 1. 2017 v 16:51:57 hod.



Financ¢ni arbitr tedy nezjistil, Ze by ztrata ze Spornych vybéri vznikla poté, co Navrhovatel
oznamil ztratu Platebni karty Instituci.

Adc)

Prostiedkem umoziiujicim oznamit ztratu, zneuziti, odcizeni nebo neautorizované pouziti
Platebni karty je podle ¢lanku 18.2 ,,Co d¢€lat pfi ztraté, odcizeni a zneuziti platebni karty
a PIN?* VSeobecnych podminek bezplatnad informacni linka 800207207 (pro volani ze zahranici
na lince +420956777956) nebo tak Navrhovatel mohl ucinit osobné v kterékoli pobocce Instituce
nebo prostfednictvim internetového bankovnictvi.

Financ¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce nezajistila, aby Navrhovateli byly k dispozici vhodné
prostfedky umoziujici kdykoliv ozndmit odcizeni a zneuziti Platebni karty, ani to Zddna ze stran
netvrdi.

Ad d)

Podle § 102 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku ,, /p]/oskytovatel, ktery vydava platebni
prostiedek, je povinen zajistit, aby personalizované bezpecnostni prvky platebniho prostredku
nebyly pristupné osobam jinym nez jeho drziteli; tim nejsou dotceny povinnosti drzitele
platebniho prostredku stanovené v § 101 “.

Ze shroméazdénych podkladt vyplyva, ze Sporné vybéry byly provedeny s pouzitim PIN.

Kod PIN je personalizovanym bezpecnostnim prvkem ve smyslu § 85, § 101, § 102 a § 116
zakona o platebnim styku ve spojeni s c¢lankem 27.1 pism. c) ,,Jak milZete udélit souhlas
s provedenim platby?* VSeobecnych podminek, nebot’ se jim Navrhovatel musi identifikovat,
aby mohl provést vybér hotovosti z bankomatu prostfednictvim Platebni karty, a sou¢asné neni
znam tfetim osobam.

Podle ¢lanku 16.3 ,Jak Vam piedame platebni kartu a PIN?“ VSeobecnych podminek si
Navrhovatel a Instituce sjednali, ze ,, PIN ke karté Vam posleme samostatné, a to dohodnutym
zpiisobem, napriklad postou, formou SMS, kuryrni sluzbou nebo jej obdrzite prostiednictvim
internetového bankovnictvi.“ Podle ¢lanku 3. ,Platebni karty” Smlouvy o Uctu je jako
., [k]orespondencni adresa pro zaslani PIN ““ sjedndna adresa .

Z4dna ze stran sporu netvrdi, e by Instituce nezaslala koéd PIN naadresu Navrhovatele
samostatné (tedy oddélené od Platebni karty). Navrhovatel nepopira tvrzeni Instituce, Ze si takto
pridéleny PIN k Platebni karté sam nezménil.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladii nezjistil, ze by PIN Platebni karty byl zndm tfetim
osobam nebo ze by byla napt. hlaSena podvodna manipulace s Bankomatem, resp. s jinym
bankomatem nebo platebnim terminalem, na kterych Navrhovatel v minulosti Platebni kartu
pouzil.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce nesplnila svoji povinnost podle § 102 odst. I pism. a)
zakona o platebnim styku, tedy Ze by byl kod PIN tfeti osob¢, kterd pouzila Platebni kartu
ke Spornym vybéram, zptistupnén ve sféfe Instituce.

Ade)

Finan¢ni arbitr soucasné ze shromazdénych podkladi nezjistil, ze by ztratu ze Spornych vybéra
zpusobil Navrhovatel svym podvodnym jednanim, naptiklad tak, ze by k provedeni Spornych
vybéri povéftil tieti osobu sém Navrhovatel.



Ad )

Podle § 101 pism. a) zdkona o platebnim styku plati, ze ,, [u/Zivatel opravnény pouzivat platebni
prostiedek je povinen a) pouzivat platebni prostiedek v souladu s ramcovou smlouvou, zejména
Jje povinen okamzité poté, co obdrzi platebni prostredek, prijmout veskera primérend opatieni na
ochranu jeho personalizovanych bezpecnostnich prvku, ....“

Podle § 85 pism. a) bodu 1. zdkona o platebnim styku poskytovatel platebnich sluzeb musi
uzivateli poskytnout informace o povinnostech a o odpovédnosti poskytovatele a uzivatele,
mimo jiné, pokud mé byt podle rdamcové smlouvy vydan uzivateli platebni prosttedek, ,, popis
opatreni, kterd musi uzivatel prijmout na ochranu jeho personalizovanych bezpecnostnich
prvkui . Tyto informace pfitom musi poskytnout s dostatenym pifedstihem pied tim, nez je
uzivatel vazan rdmcovou smlouvou, ur€ité¢ a srozumitelné¢ v ufednim jazyce statu, v némz je
platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou (§ 80 odst. 1 zdkona
o platebnim styku). Maji-li proto uzivateli platebnich sluzeb ve vztahu k ochrané platebni karty
jako platebniho prostfedku a jejich personalizovanych bezpecnostnich prvkti vzniknout
povinnosti, takové povinnosti musi byt vrdmcové smlouvé vymezeny srozumitelnym
a pfiméfen¢ konkrétnim zptsobem.

V tomto ptipad¢ tak Instituce ucinila ve VSeobecnych podminkach, konkrétné podle ¢lanku 18.1
»Jak musite chranit bezpe¢nostni tidaje a platebni karty?* VSeobecnych podminek: , Abyste
predesli neoprdavnénému pouZiti platebni karty, je nutné dodrzovat bezpecnostni pravidla,
predevsim povinnost uchovavat sviij PIN nebo jiny bezpecnostni kod v tajnosti (zejména nepsat
PIN na platebni kartu, jeji obal nebo jiny predmét, ktery nosite spolecné s platebni kartou,
chranit zadavani PIN pred odpozorovanim z okoli apod.) a dale povinnost jednat tak, aby
nedoslo k odcizeni, ztraté nebo zneuziti Vasi platebni karty. Je také nutné, abyste chranili svou
platebni kartu pred poSkozenim. Nikdy nesdélujte udaje o platebni karté na zdakladé vyzev
dorucenych postou, e-mailem apod. Zadné takové vyzvy neposilame, vidy se tedy jednd
o podvodné vyzvy. PoruSeni uvedenych bezpecnostnich pravidel drZitelem karty muze zaloZit
Vasi odpovédnost za vzniklou skodu. “

Piiméfenost opatieni, jak pozaduje zdkon o platebnim styku, je tfeba posuzovat s ohledem
na konkrétni platebni prostfedek, v tomto piipadé Platebni kartu. To znamend, Ze po uzivateli
platebnich sluzeb nelze pozadovat takova opatfeni, ktera by vyrazné omezovala, ptipadné
prakticky znemoziiovala pouzivani platebniho prostfedku. Finanéni arbitr povazuje povinnosti
uzivatele platebniho prostiedku sjednané mezi Navrhovatelem a Instituci uvedené v ¢lanku 18.1
,»Jak musite chranit bezpe€nostni udaje a platebni karty?* VSeobecnych podminek za pfiméfené.

Navrhovatel by tedy Podle § 116 odst. 1 pism.b) zdkona o platebnim styku za ztratu
ze Spornych vybért odpovidal v plném rozsahu, pokud tuto ztratu zptsobil tim, ze tmyslné nebo
z hrubé nedbalosti porusil né€kterou ze svych povinnosti sjednanych v ¢lanku 18.1 ,,JJak musite
chranit bezpecnostni udaje a platebni karty?* Vseobecnych podminek.

Finan¢ni arbitr musel posoudit, zda Navrhovatel umysIné¢ nebo z hrubé nedbalosti neporusil
smluvné pfevzaté povinnosti, a to:

i) jednat tak, aby nedoslo k odcizeni Platebni karty;

i1) uchovévat PIN k Platebni karté v tajnosti (zejména nepsat PIN na platebni kartu, jeji obal
nebo jiny predmét, ktery Navrhovatel nosil spole¢né s Platebni kartou a chranit zadavani
PIN pted odpozorovanim z okoli).

Adi)

Ze skutkovych okolnosti pfipadu, zejména zmista a Casu provedeni Spornych vybéra,
aztvrzeni Navrhovatele doslo kodcizeni penéZzenky s Platebni kartou s nejvyssi
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pravdépodobnosti z jeho tasky, kdyZ si na konferenci v Hotelu | v Praze ,, odlozil ke sténé.
Pak jsem se pohyboval ve VIP salonku. *“ Navrhovatel v Trestnim oznameni potvrzuje, Ze ztratu
penézenky ,, zjistil kolem 16:20 hodin “.

Navrhovatel tedy odlozil Platebni kartu mimo sféru svého bezprostfedniho vlivu a kontroly,
z povahy véci timto porusil svou povinnost svym jednanim pfedchazet odcizeni Platebni karty.
Nadto tak ucinil na vefejném misté, kde Ize o¢ekavat pohyb vétsiho mnozstvi osob a zhorSenou
moznost kontroly nad osobnimi vécmi. Za téchto okolnosti finan¢ni arbitr povazuje odlozeni
Platebni karty bez dozoru na vefejném misté za krajné neobezietné a lehkovazné jednani
Navrhovatele.

Navrhovatel musel pfitom na zdkladé c¢lanku 27.1 pism. c) ,Jak muzete ud¢lit souhlas
s provedenim platby?* VSeobecnych podminek védét, ze Platebni kartu je mozné pouzit 1 bez
znalosti PIN, a tedy Ze pokud tfeti osobé umozni Platebni kartu odcizit, mize dojit k pouziti
Platebni karty 1 ke ztrat¢ z platebnich transakci provedenych odcizenou Platebni kartou.

Ad i)

VSechny Sporné platebni transakce provedla s pouzitim Platebni karty a zadanim PIN na prvni
pokus tieti osoba odlisnd od Navrhovatele.

Navrhovatel se pfitom smluvné zavazal uchovéavat PIN k Platebni karté¢ v tajnosti (zejména
nepsat PIN na platebni kartu, jeji obal nebo jiny pfedmét, ktery Navrhovatel nosil spolecné
s Platebni kartou a chranit zadavani PIN pfed odpozorovéanim z okoli).

Financéni arbitr musi vychazet z obecného pojeti PIN pouzivaného u platebnich karet, kdy je
PIN dan kombinaci ¢tyt ¢islic. V piipadé, ze I1ze jako PIN zvolit veskeré kombinace od 0000
do 9999, pravdépodobnost spravného zadani PIN na prvni pokus bez jeho pfedchozi znalosti je
rovna 0,0001, tj. 1/10000 (0,01 %).

Co se tyce moznosti ziskat PIN ptfimo z platebni karty, je potfeba rozliSovat mezi platebnimi
kartami s magnetickym prouzkem a platebnimi kartami s c¢ipem. Magneticky prouzek
platebnich karet funguje na principu magnetického zaznamu a jsou zde zaznamenany
identifikacni udaje potfebné pro provadéni transakci, neobsahuje vSak PIN. U cipové
technologie pak jsou tyto udaje obsazeny v zabudovaném mikroprocesoru. V pripadé
platebnich karet s c¢ipem je PIN sice ulozen pfimo v ¢ipu, avSak v Sifrované podobé a
finan¢nimu arbitrovi neni zndma existence metody, s jejiz pomoci by bylo mozné PIN z ¢ipu
Platebni karty v béznych podminkéch ziskat.

Platebni karta obsahovala jak magneticky prouzek, tak Cip.

Finanéni arbitr soucasné nezjistil, ze Navrhovatel dne 18.1.2017 bezprostiedné¢ pted
provedenim Spornych operaci provadé¢l s Platebni kartou dalSi operace, ze kterych by bylo
mozné PIN odpozorovat.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, ze by Sporné vybéry provedla tfeti osoba
se souhlasem Navrhovatele, ze by doslo k vnitinimu nebo vnéj$Simu naruSeni bezpecnostnich
systéma Instituce pii provadéni platebniho styku platebnimi prostfedky. Financni arbitr
nezjistil, Ze dosSlo k podvodné manipulaci s Bankomatem, resp. s jinym bankomatem nebo
platebnim terminalem, na kterych Navrhovatel v minulosti Platebni kartu pouzil.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu, Ze ,, [v/ civilnim Fizeni nemusi nepiimé
dukazy tvorit zcela uzavienou soustavu, ktera nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten, k némuz
soud dospel, nybrz dostacuje, jestlize neprimé diikazy s velkou mirou pravdépodobnosti
k tomuto zaveru (na rozdil od mozZnych zaveru jinych) vedou“ (usneseni NejvysSiho soudu
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ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008). Obdobn¢ Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26. 6. 2014 dochazi k zavéru, ze ,, [s]kutecnost prokazovanou
pouze neprimymi ditkazy lze mit za prokazanou, jestlize na zakladeé vysledkit hodnoceni techto
ditkazii Ize bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost
opravdu stala (Ze je pravdiva); nestaci, lze-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti
(na jeji pravdeépodobnost) [...] “.

Po vylouceni vSech v uvahu piipadajicich moznosti se jevi ndhodné zadani spravného PIN
na prvni pokus natolik nepravdépodobné, ze Navrhovatel musel PIN zaznamenat na Platebni
kart¢ nebo ho uchovavat v jeji blizkosti.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ztratu ze Spornych vybéra zpisobil svym umyslnym
jednanim. O umysl jde tehdy, jestlize osoba, jejiz umysl se posuzuje, védéla, ze svym jednanim
muze uréity nasledek zptsobit a také ho zptisobit chtéla; to je umysl pfimy. V piipade, Ze osoba,
jejiz tmysl se posuzuje, védéla, ze svym jedndnim urcity néasledek zplisobit mize a je s timto
nasledkem srozuména pro pfipad, Ze nastane, se oznacuje jako imysl neptimy.

O nedbalosti hovoiime tehdy, kdyz osoba, jejiz nedbalost se posuzuje, védéla, ze miize urcity
nasledek zpusobit, ale bez pfimétenych diivodi spoléhala, ze se tak nestane, takova nedbalost se
oznacuje jako nedbalost védoma. O nedbalosti nevédomé pak hovotime tehdy, kdyz osoba, jejiz
nedbalost se posuzuje, nevédéla, ze mize urcity nésledek zplsobit, ale vzhledem k okolnostem
a k svym osobnim pomériim to védét méla a mohla.

Pravni pojem hrubd nedbalost pfevzal zakon o platebnim styku ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice
97/5/ES, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,Smérnice). Podle uvodniho ustanoveni
Smérnice €. 33 ,, [p/7i posuzovani mozné nedbalosti na strané uzivatele platebnich sluzeb by se
meélo prihlédnout ke vSem okolnostem. Diikazy a stupen udajné nedbalosti by se mély hodnotit
podle vnitrostatnich pravnich predpisiu®. S pojmem hrubé nedbalosti pracoval zakon
€. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdgSich piedpisi (dale jen ,,zdkon
€. 40/1964 Sb.*), a to v jediném ustanoveni § 447 odst. 2, a od 1. 1. 2014 s nim pracuje obCansky
zékonik, ato v § 1032 odst. 1, § 2071, § 2072 odst. 1, § 2544, § 2580 odst. 3, § 2898 a § 2971;
ani zakon €. 40/1964 Sb. ani ob¢ansky zakonik vSak hrubou nedbalost nedefinuji. Pravni pojem
hrubd nedbalost vylozily ale obecné soudy. Podle nich se hruba nedbalost vyznacuje
predpokladem ziejmé bezohlednosti [srov. napi. rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne
19.3. 1937, Rv1328/37: ,,Hruba (ndpadnd) nedbalost jest, jak vyplyva z protikladu lehkého
zavinéni, neobycejné zanedbani nutné pile a opatrnosti, které se dopousti jen clovék obzvlast
neopatrny nebo lehkomysiny, ktery nedbd ani toho stupné opatrnosti, jehoz jsou schopni i lidée
méné zpusobili nez clovek prostrednich schopnosti™; a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
9.10. 1924, Rv II 284/24: ,,Za hrubou nedbalost Ize tedy pokladati jen zvlasté tezke poruseni
povinné bedlivosti, takové, Ze jeho neblahé nasledky bylo mozno bez namahy predvidati a Ze se
ho bylo mozno lehce vyvarovati. Pouhd chyba nebo prehlédnuti, trebas byly spojeny s tezkymi
nasledky, mohou se prihoditi i lidem pozornym a peclivym a nejsou proto samy o sobé ditkazem,
ze vznikly hrubou nedbalosti.“]. Hruba nedbalost potom nezavisi na rozliSovani nedbalosti
védomé a nevédomé, nedbalost hruba se tak mize vztahovat k obéma stupiitim nedbalosti.

Finan¢ni arbitr jednani Navrhovatele ve vztahu k Platebni karté nemtze vyhodnotit jinak, nez ze
Navrhovatel z hrubé nedbalosti porusil svoji smluvné ptevzatou povinnost chranit Platebni kartu
pred jejim odcizenim podle ¢lanku 18.1 ,,Jak musite chranit bezpe¢nostni udaje a platebni
karty?* VSeobecnych podminek, nebot’ nejenze neucinil Zadna opatieni k ochrané Platebni karty
pfed jejim odcizenim, ale naopak sni s mimofddné vyraznou mirou neopatrnosti
a lehkomyslnosti zachéazel zplisobem, ktery jeji odcizeni usnadnil, a tim Navrhovatel zplsobil
ztratu ze Spornych vybéra.
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Finanéni arbitr po vylouceni vSech v tivahu ptipadajicich moznosti dovozuje, ze tieti osoba, ktera
Sporné vybéry potvrdila spravnym PIN na prvni pokus, se PIN snejvy$§si mirou
pravdépodobnosti dozvédéla tak, ze Navrhovatel PIN uchovéval poznamenany v blizkosti
Platebni karty. Poznamendni PIN v blizkosti Platebni karty znamena z povahy véci hrubé
nedbalé poruseni povinnosti Navrhovatele uchovavat PIN k Platebni kart¢ v tajnosti podle
¢lanku 18.1 ,,Jak musite chranit bezpe¢nostni udaje a platebni karty?* VSeobecnych podminek,
¢imz Navrhovatel zpisobil ztratu ze Spornych vybért.

11 K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by odpovédnost za Sporné vybéry nesla Instituce. Finan¢ni arbitr
nezjistil, Ze by Navrhovatel zplsobil ztratu ze Spornych vybérti podvodné nebo tmysiné, ale Ze
ztrata vznikla v disledku hrubé nedbalého poruseni zdkonné a smluvné prevzaté povinnosti
jednat tak, aby nedoSlo k odcizeni Platebni karty a uchovavat PIN k Platebni karté v tajnosti
vyplyvajici z § 101 pism. a) zakona o platebnim styku a ¢lanku 18.1 ,,Jak musite chranit
bezpecnostni tidaje a platebni karty?* VSeobecnych podminek.

Odpovédnost za ztratu z neautorizovanych platebnich transakci proto nese v plném rozsahu
Navrhovatel podle § 116 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tcinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 11. 8. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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