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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zidkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 18. 11.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh ], zastoupené na zakladg plné moci ze dne 21. 12. 2016 spole¢nosti Minisystem s.r.o.,
ICO 64573435, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, jednajici Janem Ziklem, jednatelem
spole¢nosti (dale jen ,Navrhovatel®), proti spoleénosti Wiistenrot — stavebni spofitelna a.s., ICO
47115289, se sidlem Na hiebenech II 1718/8, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném M¢stskym soudem v Praze, spisovd znacka B 1714 (déle jen ,Instituce®), vedeném
podle tohoto zdkona a zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,spravni tad“), ve véci urceni neplatnosti rucitelského prohldSeni Navrhovatele ze dne
2. 1. 2012 k uvérové smlouve uzaviené mezi dluznikem, ., a Instituci, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1 Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha uréeni neplatnosti svého rucitelského prohlaseni k uvérové smlouve,
kterou uzaviela s Instituci tieti osoba, protoze pii podpisu tohoto prohlaseni jednal v omylu,
kdyz nevédél, k ¢emu se podpisem prohlaSeni o ruceni zavazuje, a z divodu, ze rulitelské
prohlaSeni neobsahuje vyslovné prohlaseni rucitele, Ze ho c¢ini svobodné, vazné, urcité
a srozumiteln¢.

Finanéni arbitr pro ucely tohoto Fizeni zjistil, Ze dne 2. 1. 2012 uzavieli [ (déle jen ,,.Dluznik«)
jako dluznik a Instituce jako vétitel smlouvu o pieklenovacim tvéru a avéru ze stavebniho
spofeni ke smlouvé o stavebnim spofeni | ze dne 1. 12. 2009 a smlouvu o z¥izeni zastavniho
prava k pohledavce, na zédklad¢ které se Instituce zavazala poskytnout Dluznikovi pteklenovaci
uvér ve vysi 440.000 K¢ a Dluznik se zavéazal avér splatit 107 mési¢nimi splatkami ve vysi
1.944 K¢ (déle jen ,,Pieklenovaci uvér®); dale se Instituce ve smlouvé zavézala poskytnout
Dluznikovi uvér ze stavebniho spotfeni ve vysi 259.887 K¢, a Dluznik se zavazal splatit tento
uveér 100 mésicnimi splatkami ve vysi 3.080 K¢ (déle jen ,,Smlouva o Gvéru®).
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Finan¢ni arbitr dale ze shroméazdénych podklada a tvrzeni Navrhovatele zjistil, ze Navrhovatel
dne 2.1.2012 jako rucitel podepsal prohlaSeni o ruceni penézitych plateb Dluznika
vyplyvajicich ze Smlouvy o uvéru v ¢asti Pieklenovaciho uvéru, tedy pohledavek Instituce
za Dluznikem (dale jen ,,ProhlaSeni rucitele®).

Finan¢ni arbitr povazuje Dluznika i Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona
o financnim arbitrovi, protoze nezjistil, ze by néktery z nich v pravnim vztahu s Instituci
zalozenym Smlouvou o Gvéru a ProhlaSenim rucitele nevystupoval jako fyzicka osoba, kterd
nejedna vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti, jak definuji spotiebitele
hmotnépravni piedpisy.

Instituce je provozovatelem stavebniho spofeni podle §2 odst. 1 zdkona ¢. 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho spotfeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o stavebnim spofeni®), a soucasné bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o bankach®), a mezi jeji ¢innosti patii podle § 1
pism. b) zdkona o stavebnim spofeni poskytovani uvért ucastniktim stavebniho spoteni.

Smlouva o tvéru predstavuje smlouvu o uvéru ve smyslu § 497 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,obchodni zakonik*).

Doru¢enim Prohlaseni rucitele Instituci vznikl mezi Navrhovatelem a Instituci pravni vztah,
ktery obsahoval zavazek Navrhovatele uspokojit pohleddvku Instituce ze Smlouvy o uvéru
v Casti Preklenovaciho tivéru, pokud ji nesplni Dluznik. Navrhovatel jako spottebitel tak v pozici
rucitele jednal s Instituci v souvislosti s poskytovanim Givéru DluZznikovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru podle § 1 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovéni tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcCansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,obCansky soudni fad*), dana pravomoc
¢eského soudu.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Prohlaseni rucitele podepsal v aut¢ Dluznika, ,, ktery ji rekl, Ze se jedna
pouze o formalitu a Zadné povinnosti ji ztoho neplynou. Teprve nasledné vroce 2015
navrhovatelka zjistila nahodné, Ze jeji bratr (rozumé&j Dluznik) své povinnosti viici Wiistenrotu
(rozum¢;j Instituce) neplni a tim padem ji vznikd povinnost dluh uhradit za néj. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatelka nema zadny majetek a jejim jedinym prijmem je plat zdravotni sestry,
domluvila si s Wiistenrotem splatkovy kalendar, ktery presne dodrzuje .

Navrhovatel tvrdi, Ze ze strany Instituce doSlo k ,, nekorektnimu, neprofesiondlnimu a zrejmé
i protipravnimu postupu“, ktery spatfuje vtom, ze ,, Wiistenrot si viitbec neoveril fyzickou
existenci navrhovatelky, nepozadoval, aby se dostavila osobné na pobocku k podpisu svého
zavazku, a postacilo mu evidentne, Ze jeji bratr . prinesl podepsané prohlaseni rucitelky.
Samotnou uverovou smlouvu, ke které se prohlaseni vztahuje, navrhovatelka nikdy viibec
nevidéla a dodnes nezna jeji znéni.“ Navrhovatel dodava, ze Instituce si méla ,, ovérit, ze
navrhovatelka alespon vi, k cemu pripojuje sviij podpis jako rucitelka.

Navrhovatel se doméaha urceni neplatnosti Prohlaseni rucitele podle § 49a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, resp. ve znéni U¢inném v dobé podpisu
Prohlaseni rucitele (dale jen ,,obcansky zakonik®), protoze Navrhovatel pii podpisu ProhlaSeni
rucitele jednal v omylu. Navrhovatel se dale dovolava neplatnosti ProhlaSeni rucitele podle § 37
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obc¢anského zakoniku, protoze v Prohlaseni rucitele absentuje ustanoveni o tom, ze Navrhovatel
tento pravni ukon ucinil svobodné, vazné, urcité a srozumitelné, kdyz podle tvrzeni Navrhovatele
absence takového ustanoveni ,,sama zakladd neplatnost pravniho ukonu podpisu prohlaseni,
nebot neni vyslovné podpisem takové jednani ujednano a tim nemiize byt ani potvrzeno. “

5  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Dluznikem uzaviela Smlouvu o tvéru.

Instituce tvrdi, Ze Dluznik ,,podal Zadost o preklenovaci uver ze stavebniho sporeni. S ohledem
na vysi uveru uvedenou v zZadosti musi byt tento uver zajisten kromé jiného rucitelskym
prohlasenim. V Zadosti o uver klient (rozuméj Dluznik) uvedl, Ze jeho uvér bude zajistén
rucitelskym prohlasenim pani . (navrhovatelky). Soucasti podkladii predlozenych bance
(rozum¢j Instituci) ke schvaleni uveru byl doklad o prijmu navrhovatelky. Na zdklade
predlozenych dokladii byl uver klientovi schvalen a byla vyhotovena uiverova dokumentace, jejiz
soucasti bylo i prohlaseni o ruceni. *

Instituce k okolnostem uzavieni Smlouvy o uvéru a podpisu ProhlaSeni ruditele popisuje, Ze
jelikoz Instituce ,,uzavira smlouvy prostiednictvim obchodniho zdstupce, byla smluvni
dokumentace zaslana obchodnimu zastupci pani . Obchodni zastupce proved! identifikace
klienta a rucitele, a potvrdil, Ze dokumentace byla pred nim podepsdna. Presné misto, kde byla
dokumentace klientem nebo rucitelem podepsana, neni bance obvykle znamo. Rovnéz tak banka
nevi, co a kdy klient navrhovatelce rekl.

Instituce namitd, ze Potvrzeni o vysi pfijmu Navrhovatele méla k dispozici ,,jeste pred
schvalenim uveru, navrhovatelka tedy védéla, ze bude rucitelkou u uvéru klienta, méla moznost
ruceni odmitnout.

Instituce k tvrzeni Navrhovatele, Ze nevédél o tom, Ze Dluznik své povinnosti ze Smlouvy
o uvéru neplni, odkazuje, ze ,,0 neplaceni dluhu ze smlouvy informovala banka i navrhovatelku
(rucitelku) jiz v roce 2015 a uzavrela s ni dohodu o splatkach casti dluhu po splatnosti a to jiz
pocatkem roku 2016. V té dobé uznala navrhovatelka dluh ve vysi 23.322,- K¢. “

Instituce dale tvrdi, ze poté, , kdy bylo zahdjeno insolvencni rizeni proti klientovi (rozumgj
Dluznikovi), odstoupila banka od vuivérové smlouvy a to dle ¢l. VII. bod 1 uvérové smlouvy.
O této skutecnosti banka informovala také navrhovatelku s tim, Ze bude dle rucitelského
prohlaseni pozadovat uhradu celého dluhu, ktery se stal odstoupenim od smlouvy splatnym. *

Instituce argumentuje, ze v Prohldseni rucitele ,,je dostatecne jasne vysvétleno, za jakych
podminek bude veéritel pozadovat plnéni po ruciteli. V tomto prohldaseni rozhodné neni nic o tom,
co navrhovatelce udajné rekl klient, tj. ,Ze se jedna o formalitu a Ze ji z toho neplynou zadné
povinnosti “. Instituce k tomu dodava, ze pokud ,, navrhovatelka jednala v omylu, pak mohlo jit
jediné o omyl umysiné vyvolany primo dluznikem, coz ovsem nemiize zpusobit neplatnost ruceni
poskytnutého ve prospech WSS (rozumé;j Instituce). “

Instituce namita, Zze nemuiize , souhlasit s tvrzenim, Ze banka neoveérila fyzickou existenci
navrhovatelky, kdyz identifikaci provedla obchodni zastupkyné, coz je ziejmé i z predlozenych
dokumentii. Banka uzavirda smlouvy korespondencnim zpiisobem, prostiednictvim obchodnich
zastupcu. To znamena, ze k podpisu smlouvy nebo prohlaseni o ruceni popr. jinych dokumentii
klientem nebo rucitelem nemusi a ve vétsiné pripadu ani nedochazi v miste sidla nebo pracovisté
banky. Pred vypracovanim navrhu rucitelského prohlaseni obdriela banka potvrzeni o vysi
prijmu navrhovatelky, aby posoudila bonitu. Je zjevné, Ze navrhovatelka musela aktivné jednat,
aby dluznik ziskal uver a musela si byt védoma, ze se nejednd o formalitu, kdyz je v teto
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souvislosti provérovan jeji prijem. Navrhovatelka neni dluznikem z uvérové smlouvy, a proto
standardné tuto smlouvu nedostava. Pokud se se smlouvou chtéla seznamit, mohla tak udélat pri
podpisu rucitelského prohlaseni, popr. mohla o jeji kopii pozadat klienta. Stejné tak ma rucitelka
pravo informovat se o tom, jak je dluh splacen, o vysi dluhu po splatnosti apod. “

Instituce dale argumentuje, Ze i1 v ptipad¢, ze Prohldseni rucitele ,, skutecné bylo dne 2. 1. 2012
navrhovatelkou podepsano bez fyzické pritomnosti obchodniho zastupce WSS pi. ., nic to
nemeéni na platnosti rucitelského prohlaseni jako celku nebo na platnosti samotného podpisu
navrhovatelky na rucitelském prohlaseni.

Instituce zdvérem argumentuje, ze ani absence prohldSeni o tom, ze Navrhovatel podepsal
Prohlaseni rucitele svobodné, vazn€, ur€ité a srozumitelné, nemuize zplisobovat neplatnost
Prohléseni rucitele, kdyz ,, [t/yto véty se sice do pisemnych pravnich ukonii casto v praxi davaji,
nicméné nemaji Zadny redlny pravni vyznam ci ucinek.

Instituce rovnéz k naroku Navrhovatele na urCeni neplatnosti ProhlaSeni rucitele podle § 49a
obcanského zdkoniku vznesla ndmitku promléeni.

6 Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce se k moznosti smirného
feSeni sporu nevyjadfili. Smirného feSeni se mezi stranami sporu pied vydanim tohoto
rozhodnuti finan¢nimu arbitrovi nepodatilo dosdhnout.

7  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finannim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
piedpisy. Financni arbitr pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustadlenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro ob¢ strany sporu,
a zéaroven 1 pro soud, ktery bude pfipadné na zdklad¢ Zzaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu
proti nému zamitl.

Navrhovatel jako pfedmét sporu s Instituci vymezil neplatnost Prohlaseni rucitele.

Podle § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni pfed finan¢nim arbitrem postupuje podle
zdkona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zdkon o finan¢nim arbitrovi
jinak. Zakon o finan¢nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o névrzich na urceni nebo na plnéni
neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati,
ze ,,[s[pravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo
prokaze, zZe je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.” Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu financ¢ni
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arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho tadu tehdy, jestlize ,, muze otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho rizeni.

Protoze je vSak rozhodnuti finan¢niho arbitra ptfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu piezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, ale vrezimu zvlastniho pfezkumu rozhodnuti smirciho organu ztizeného podle
zvlastniho pravniho ptedpisu podle Casti paté obCanského soudniho tadu, posuzuje finanéni
arbitr ,,nezbytnost* urCovaciho navrhu analogicky ,,naléhavému pravnimu zajmu* k urcovaci
zalobé ve smyslu § 80 obcanského soudniho tadu, ktery stanovi ,, [u/rcent, zda tu pravni pomer
nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem “.

Finanéni arbitr pfitom vychazi ze zavéra rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
11.7.2017, sp. zn. 1. US 1440/14, podle kterého ,, /m]eritorni rozhodnuti vydané v fizeni o
urcovaci zalobé tedy zavazné resi predbéznou otazku pro vizeni o Zalobé na plnéni. I pokud by
druha strana podala Zalobu na plnéni, vychazel by soud pri jejim reSeni z rozhodnutim o
(negativni) urcovaci zZalobé prejudicialne.“ Soucasné, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
23.3.2017, sp. zn. 30 Cdo 4101/2016, plyne, Ze ,, [u]rcovaci Zaloba podle § 80 (diive pism. c/)
0. s. I. je preventivniho charakteru a ma misto tam, kde je mozné jeji pomoci eliminovat stav
ohroZeni prava ci nejistoty v pravnim vztahu, a k prislusné naprave nelze dospét jinak, nebo kdyz
ucinnéji nez jiné procesni prostiedky, vystihuje obsah a povahu daného pravniho vztahu a prave
jejim prostrednictvim lze dosahnout upravy, predstavujici urcity pravni ramec, ktery je zarukou
odvrdceni budoucich sporii. Nelze-li v konkrétnim pripade ocekavat, zZe je urcovaci Zaloba bude
plnit, nebude ani splnéna podminka naléhavého pravniho zajmu, pricemz plati, zZe takovy zaver
je podmineén téz tim, z jakych pravnich pomeru zalobce vychazi, jakého konkrétniho urceni se
domaha a viici komu Zaloba o urceni sméruje (...). Ve sporu o urceni neplatnosti pravniho ukonu
nejde jen o to, zda konkrétni subjekt (Zalobce) mohl mit podle hmotného prava vliv na vznik
napadeného pravniho ukonu, resp. dotkl-li se jej pravni uikon pri svéem vzniku, ale téz o to, jak se
nasledné urcent, ze uikon byl ucinén neplatné, promitne do jeho pravnich pomerii “.

Navrhovatel se mél v fizeni domahat vydani penéznich prostiedki, které Instituci zaplatil jako
rucitel na zéklad¢ ProhlaSeni rucitele na Smlouvu o Uvéru, protoZe Prohldseni rucitele je
neplatné. Ackoli Navrhovatel takovy narok v fizeni pfed finan¢nim arbitrem nevznesl, financni
arbitr mize navrh Navrhovatele takto posoudit, a to sodkazem na § 12 odst. 3 zékona
o finan¢nim arbitrovi, podle kterého finan¢ni arbitr neni vazan ndvrhem spotiebitele.

ProhlaSenim rucitele se Navrhovatel zavazal uhradit dluh ze Smlouvy o uvéru za Dluznika
v ptipad¢, Ze tento nebude schopen na dluh plnit. Urceni platnosti Prohlaseni ruCitele ma tak vliv
na povinnost Navrhovatele uhradit dluh ze Smlouvy o Gvéru. Finanéni arbitr platnost Prohlaseni
rucitele posoudi jako ptfedbéznou otazku.

7.1  Skutkova zjisteni
Finan¢ni arbitr bere ze shroméazdénych podkladi za zjisténé, ze:

a) Dluznik a Instituce uzavieli Smlouvu o uvéru dne 2. 1. 2012;
b) Navrhovatel dne 2. 1. 2012 vlastnoru¢né podepsal Prohlaseni ruditele,

a. ve kterém se zavazal, Ze ,, uspokoji veskeré splatné i v budoucnu splatné pohledavky *
Instituce za Dluznikem ze ,,smlouvy o preklenovacim uveru a uveru ze stavebniho
sporeni ke smlouve o stavebnim sporeni C. . (dale jen uverové smlouvy) uzaviené
mezi véritelem (rozuméj Instituci) a dluznikem, jestlize je neuspokoji dluznik*,
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b. podle ¢l. 1. Prohlaseni rucitele se toto ruceni ,, vztahuje na preklenovaci uver ve vysi
K¢ 440.000 (slovy: ctyristactyricettisic korun ceskych) na zdkladeé uverové smlouvy
mezi dluznikem a veéritelem, poskytnuty veritelem dluznikovi za ucelem financovani
bytové potreby. Ruceni se vztahuje na poskytnuty uver véetné prislusenstvi, tj. uroky,
naklady a uhrady uctované v souladu s uverovou smlouvou, VSeobecnymi
obchodnimi podminkami stavebniho sporeni a Podminkami pro poskytovani uverii

‘“,

Wiistenrot — stavebni sporitelnou a.s. “;

¢) Dluznik a Instituce v ¢lanku VII. odst. 1 Smlouvy o uvéru sjednali, ze ,,[v/éFitel je
opravnén okamzité odstoupit od uvérové smlouvy mj. téz v pripade, ze vici dluzniku bude
zahdjeno insolvencni Fizeni. *;

d) Potvrzeni o vysi pfijmu Navrhovatele je predtistény formuldf Instituce, nazvany
., Potvrzeni o vysi prijmu vystavené pro ucely podani Zadosti o uvér u spolecnosti
Wiistenrot — stavebni sporitelna a.s. nebo Wiistenrot hypotecni banka a.s. *;

e) insolvenéni Fizeni na majetek DluZnika bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem
opakované zahajeno dne 29. 2. 2016, dne 24. 10. 2016 a dne 2. 3. 2017;

f) Instituce odstoupila od Smlouvy o tvéru z diivodu zahajené¢ho insolvencniho fizeni na
majetek DluZnika, o ¢emz jej informovala Odstoupenim ze dne 25. 10. 2016;

g) Instituce vyzvala Navrhovatele jako rucitele dluhu ze Smlouvy o Gvéru k thradé tohoto
dluhu Vyzvou po odstoupeni ze dne 25.10.2016, kterou Navrhovatel pievzal dne
2. 11.2016.

7.2 Rozhodnd pravni uprava

Instituce a Dluznik uzavieli Smlouvu o Uvéru za ucinnosti obchodniho zakoniku a obéanského
zakoniku.

Smlouva o uvéru je soucasné¢ smlouvou o spotiebitelském uvéru uzavienou v rezimu zakona o
stavebnim spofeni a zdkona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®).

Smlouva o tvéru jako smluvni typ je ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku tzv.
absolutnim obchodem, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikll fidi vzdy obchodnim
zakonikem. Tim vSak neni dot¢ena subsidiarni aplikace obcanského zdkoniku v otazkach, které
obchodni zakonik neupravuje, na zdkladé vyslovného zmocnéni obsazeného v § 1 odst. 2

obchodniho zakoniku.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,novy obcansky
zakonik*), ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014 a ktery nahradil obCansky i obchodni zékonik, se
timto zakonem (mys$leno novym obcanskym zakonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho ucinnosti, pricemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, jakoz i prdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi pravnimi ptredpisy.

Od 1.12.2016 wupravuje smlouvu o spotiebitelském uvéru zdkon ¢.257/2016 Sb.,
o spotiebitelském Gvéru (dale jen ,,novy zakon o spotiebitelském uveéru*), ktery nahradil zékon
o spotiebitelském uvéru. Podle ustanoveni § 164 tohoto zdkona vSak plati, ze ,, /n/eni-li dadle
stanoveno jinak 7idi se prdava a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském uvéru uzaviené prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.
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Jelikoz Smlouvu o uvéru uzavieli Dluznik a Instituce pied ucinnosti nového obcanského
zékoniku a nového zakona o spotiebitelském Uvéru, tidi se prava a povinnosti z ni vyplyvajici
vyhradné¢ zakonem o spotiebitelském uvéru, zakonem o stavebnim spofeni, obchodnim
zakonikem a subsidiarné obcanskym zakonikem.

Navrhovatel v ProhlaSeni rucitele na sebe pievzal povinnost rucit za zévazky Dluznika
vyplyvajici ze Smlouvy o uvéru v ¢asti Preklenovaciho uvéru za ucinnosti obchodniho a
obcanského zakoniku.

Podle § 3073 nového obcCanského zakoniku ,, /[p/rava ze zajisténi zavazku vznikla prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdakona, byt byla zrizena i jako prdava vécnd, se posuzuji az do svého
zaniku podle dosavadnich pravnich predpisii. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Finan¢ni arbitr z predlozenych podkladii nezjistil, Ze si strany sporu sjednaly, Ze by se zavazkovy
vztah vznikly na zakladé Prohlaseni rucitele mél fidit novym obcanskym zékonikem.

Zéavazkovy vztah zalozeny ProhlaSenim rucitele se tedy fidi obchodnim a obcanskym
zékonikem.

7.3 Odstoupeni od Smlouvy o uveru

Podle § 344 obchodniho zdkoniku ,, /o/d smlouvy Ize odstoupit pouze v pripadech, které stanovi
smlouva nebo tento zakon. “

Dluznik opakované podal insolvenéni ndvrh na svlij majetek spojeny s ndvrhem na povoleni
oddluzeni, kdyz finan¢ni arbitr z insolven¢niho rejstiiku zjistil, ze insolven¢ni fizeni na majetek
DluZznika bylo zahijeno dne 29.2.2016, dne 24.10.2016 a dne 2.3.2017, a tim doslo
opakované k naplnéni podminky pro odstoupeni od Smlouvy o tuvéru sjednané v ¢lanku
VIL. odst. 1 této smlouvy.

Instituce svého prava na odstoupeni od Smlouvy o uvéru vyuzila Odstoupenim ze dne
25.10. 2016.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce odstoupila od Smlouvy o Gvéru v rozporu se sjednanymi
smluvnimi podminkami, kdyz ze smluvnich ujednani mezi Dluznikem a Instituci vyplyva, ze
k odstoupeni od uveérové smlouvy postaci zahajeni insolvencni fizeni, které v piipadé DIluznika
bylo u Krajského soudu v Usti nad Labem zahajeno dokonce opakované.

Ze shromazdénych podkladii financni arbitr soucasné zjistil, Ze Instituce rovnéz informovala
Navrhovatele o odstoupeni od Smlouvy o tvéru Vyzvou po odstoupeni, ktera byla Navrhovateli
doruena dne 2.11.2016, a ve které¢ Instituce vyzvala Navrhovatele ,ve smyslu Vaseho

v o6

prohlaseni o ruceni o uhradu dluzné castky, kterd k dnesnimu dni ¢ini 336 761,95 K¢.
7.4 Ruceni ke Smlouveé o uvéru

Podle § 303 obchodniho zékoniku plati, ze ,, [kjdo véFiteli pisemné prohlasi, Ze ho uspokoji,
jestlize dluznik viici nému nesplni urcity zavazek, stava se dluznikovym rucitelem. *

Ruceni vzniké na zaklad¢ jednostranného pisemného pravniho tkonu rucitele, ktery je adresovan
vetiteli, a ve kterém rucitel prohlasuje, Ze uspokoji vétitelovu pohledavku, pokud tak neucini
dluznik. Dorucenim rucitelského prohlaseni véfiteli tedy vznikd mezi véfitelem a rucitelem
pravni vztah, jehoz obsahem je povinnost rucitele uspokojit vétitelovu pohledavku, pokud ji
nesplni dluznik.
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Z Prohlaseni rucitele finan¢ni arbitr zjistil, ze vedle podpisu Navrhovatele ho podepsal
i obchodni zéstupce Instituce s tim, Ze podpis Navrhovatele ovéfil, a ProhlaSeni rucitele vedle
podpisu Navrhovatele obsahuje Cislo a udaje o platnosti jeho obcanského pritkazu, misto
narozeni Navrhovatele a oznaceni organu, ktery obcansky prukaz Navrhovatele vydal.

Navrhovatel vSak nesporuje pravost jeho vlastnoru¢niho podpisu na Prohlaseni ruditele, ale
okolnosti podpisu ProhlaSeni rucitele, a to Ze Prohlaseni rucitele podepsal v auté¢ Dluznika,
a nikoli pfed obchodnim zéastupcem Instituce.

Protoze zadny pravni ptedpis nevyzaduje povinnost nechat uredné ovétit podpis na rucitelském
prohlaSeni, nemiize pouhd skuteCnost, Zze Navrhovatel podepsal ProhladSeni rucitele mimo
obchodni prostory Instituce, aniz by byl jeho podpis uredné ovéieny, zalozit neplatnost
Prohléseni rucitele.

Ani skuteCnost, ze Navrhovatel zaslal Dluznikovi kopii svého ob&anského prikazu, nezalozi
neplatnost Prohlaseni rucitele.

Tim finan¢ni arbitr nevyslovuje souhlas s tim, jak pfipadn¢ obchodni zéstupce Instituce jednal
v souvislosti s ovéfovanim podpisu Navrhovatele na ProhlaSeni rucitele.

Soucasné, Navrhovatel mél nakladat se svym obcanskym prikazem podle § 14 odst. 1 pism. a)
zakona €. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, kdyz mél
povinnost ,,s prihlédnutim ke vsem okolnostem a pomérim chranit obcansky prikaz pred
poSkozenim, znicenim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim “.

Okamzikem podpisu Prohlaseni rucitele tak vznikl pravni vztah mezi Instituci a Navrhovatelem
jako vztah véfitele a rucitele k dluhu ze Smlouvy o Gvéru v ¢asti Preklenovaciho tivéru.

Navrhovatel v Prohldseni rucitele prohlasil, ze na sebe bere povinnost pohledavky Instituce
za Dluznikem vcetné piisluSenstvi uspokojit, pokud tak neucini DluZnik, a¢ byl Instituci vyzvan,
a ze zévazek splni do 30 kalendainich dnti po pisemném vyzvani Instituce.

Podle § 306 odst. 1 obchodniho zakoniku ,, [v]éFitel je opravnen domahat se splneni zavazku na
ruciteli jen v pripade, Ze dluznik nesplni svij zavazek v primerené dobé pote, co byl k tomu
veritelem pisemné vyzvan. Tohoto vyzvani neni tieba, jestlize je véritel nemizZe uskutecnit nebo
Jjestlize je nepochybné, Ze dluznik sviij zavazek nesplni.

Podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,insolvencni zdkon®), ,,se zahdjenim
insolvencniho Fizeni se spojuji tyto ucinky: pohledavky a jina prava tykajici se majetkové
podstaty nemohou byt uplatnéna Zalobou, lze-1i je uplatnit prihlaskou. *

Vzhledem k tomu, ze Dluznik opakované podal ndvrh na povoleni oddluzeni, na zaklad¢ kterého
bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni, bylo poté ziejmé, Ze Dluznik v souladu s § 111 odst. 1
insolven¢niho zdkona nemulze na vyzvu Instituce v ramci insolven¢niho fizeni svij dluh ze
Smlouvy o uvéru splnit, nebot’ by se tim dopustil trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele ve smyslu
§ 223 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Instituce proto byla vzdy poté, co bylo na ndvrh Dluznika zahajeno insolvencni fizeni, opravnéna
obratit se na Navrhovatele jako rucitele Dluznika a pozadovat po ném splnéni dluhu ze Smlouvy
0 uveéru.
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7.5  Platnost ProhlaSeni rucitele

Navrhovatel se dovoldva neplatnosti Prohlaseni rucitele pro omyl, a protoZze v ném absentuje
prohlaseni Navrhovatele, ze tento ukon Cini svobodné a vazné, urcité a srozumitelné.

7.5.1 Absence pisemného prohlaseni

Absence vyslovného pisemného prohlaSeni toho, kdo ¢ini pravni tkon, napt. v podobé
Prohléaseni rucitele, ze ho necini svobodné a vazné€, urCit€ a srozumitelné, nemtize zalozit jeho
neplatnost.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 obCanského zdkoniku plati, ze ,, [p/ravni tikon musi byt ucinen
svobodné a vazne, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud) se k neurditosti pravniho jednani
vyjadiil mj. ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4271/2007, podle kterého
., projev je neurcity, je-li nejasny jeho obsah, to jest, kdyz se jednajicimu nepodarilo obsah viile
jednoznacnym zpiisobem stanovit, at’ jiz z duvodu, Ze zde takova viile zcela absentovala, nebo
proto, zZe projevena ville nebyla ve smyslu shora popsaného urcité vyjadrena. Zaver o neurcitosti
pravniho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co
chtel ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 ob¢. zak.). Ve smyslu obcanského zakoniku je tedy tieba
pravni ukon povazovat za urcity a srozumitelny, jestlize je z ného patrno, kdo tento pravni ukon
¢ini a co je jeho predmétem, pricemz tento predmeét musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k
zamené za véci obdobného druhu. Pokud ta kterd esencialni naleZitost pravniho ukonu (napr. z
hlediska jeho urcitosti) absentuje, nemiuze takto ucinény ukon vyvolat sledovany vznik,
(obsahovou) zmenu ¢i zanik prislusného pravniho vztahu. K zaveru o neurcitosti pravniho ukonu
vSak lze dospet az poté, kdy pochybnosti o jeho urcitosti nelze odstranit ani jeho vykladem.
Paklize je obsah pravniho ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu viile je dana obsahem
listiny, na niz je zaznamenan (k tomu srov. nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 27. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1300/2008, in www.nsoud.cz) *“.

Ptimo v souvislosti s rucitelskym prohldSenim se o urcitosti takového prohlaSeni vyjadil
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3867/2009, kdyz ,, /[p/rohldseni o
ruceni (§ 303 obch. zak.) je urcité, obsahuje-li oznaceni veritele, dluznika a rucitele, vymezeni
(urcitého) rucenim zajistovaného zavazku a projev vile rucitele, zZe tento zdvazek uspokoji,
neucini-li tak dluznik. Vyse uvedené pak plati bez ohledu na to, zda je zajistovan jiz existujici
nebo budouci zavazek. Pozadavek ,,urcitosti“ zajistovaného zavazku je pritom nezbytné vykladat
tak, ze jde o jeho identifikaci takovym zpiisobem, aby nebyl zaménitelny s jinym.

K platnosti pravniho ukonu obc¢ansky zdkonik ani judikatura Nejvyssiho soudu nevyzaduji, aby
Prohléaseni rucitele obsahovalo klauzuli o tom, Ze ten, kdo takovy pravni ukon podepisuje, jej
¢ini svobodné, vazné, urcité a srozumitelné.

Obecné pak v piipadé Ze se osoba, kterd ucinila pravni tkon, dovolavd neplatnosti tohoto
pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského zakoniku, musi prokazat, ze tento
pravni tkon je nesrozumitelny a neur€ity, ptipadné Ze jej neucinila vazné a svobodné (tj. v tisni).

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze z Prohlaseni rucitele jasné vyplyva, ze Navrhovatel podpisem tohoto
prohlaseni pfistupuje jako rucitel k dluhu ze Smlouvy o uvéru v ¢asti Preklenovaciho uvéru,
kdyz v Prohléaseni ruditele je uvedeno Ciselné oznaceni Smlouvy o uvéru, vyse jistiny v castce
440.000 K¢ a upozornéni, ze v ptipad¢, Ze Dluznik nebude schopen plnit na dluh ze Smlouvy
o uvéru, prechazi povinnost k plnéni na dluh z této smlouvy na Navrhovatele jako rucitele.

Financni arbitr tak nezjistil, Ze by Prohlaseni rucitele bylo nesrozumitelné nebo neurcité.
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Navrhovatel rovnéz nedolozil ani neupiesnil, v ¢em spocivala jeho tvrzend tisen, resp. absence
svobodné viile Navrhovatele a jeji vaznosti. Finanéni arbitr rovnéz ze skutkovych tvrzeni stran
sporu a z ptredlozenych pokladi nezjistil, Ze by ville Navrhovatele podepsat Prohlaseni rucitele
nebyla svobodné a vazna.

7.5.2 Omyl

Podle ustanoveni § 49a obcanského zdkoniku plati, ze ,, /[p/ravni ukon je neplatny, jestlize jej
jednajici osoba ucinila v omylu, vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni vkon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védet.
Pravni ukon je rovnéez neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl
v pohnutce pravni tkon neplatnym necini. “

Finanéni arbitr z ptedlozenych podkladii nezjistil, ze by Instituce vyvolala v Navrhovateli omyl
spocivajici v obsahu ProhldSeni rucitele, ktery by zpisobil jeho neplatnost, nebot obsah
Prohlaseni rucitele je dostateéné srozumitelny a uréity. Soucasné z predlozenych podklada
nevyplyva, Ze by Instituce jakkoli informovala Navrhovatele o tom, Ze mu podpisem Prohlaseni
rucitele nevznikaji zadné zavazky k dluhu ze Smlouvy o avéru.

Naopak, ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplyva, Ze pfipadny omyl u Navrhovatele mohl
vyvolat Dluznik, ktery Navrhovateli ,,7°ekl, Ze se jednd pouze o formalitu a zZadné povinnosti ji
z toho neplynou.

V takovém piipadé by vSak nemohl Navrhovatel nasledek neplatnosti Prohlaseni rucitele pficitat
Instituci, ale Dluznikovi.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze Navrhovatel poskytl Instituci na hlavickovém papiru Instituce
Potvrzeni o vysi piijmu, z ¢ehoZz vyplyva, Ze Navrhovatel si musel byt védom, Ze Instituce
provétuje piijmy Navrhovatele za ucelem podani zadosti o Gver.

Financni arbitr odkazuje na pravni zédvéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2002,
sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, ze o ,,omluvitelny omyl, kterym je pravidelné omyl jednajici osoby
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti), pak nepochybné nejde, byl-li omyl jednajici osoby
zavinén jeji nedbalosti pri vyuziti mozZnosti overit si skutecnosti rozhodné pro uskutecnéni
zamysleného pravniho ukonu. Tj. jinak Feceno, o omyl, ktery lze omluvit, nepiijde tehdy, mela-li
jednajici, a omylu se pak dovolavajici osoba, mozZnost se takovému omylu vyhnout vlastni
peclivosti pri sezndni skutecnosti pro uskutecneni pravniho ukonu rozhodujicich. Nelze totiz
akceptovat moznost, ze by se bylo Ize ucinné dovolat neplatnosti pro omyl podle ustanoveni
§49a obc. zdik. za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba zanedbala pro ni ve veéci
objektivné existujici moznost presvedcit se o pravém stavu véci, a bez priciny se ve svem usudku
nechala mylnée ovlivnit pripadnymi dojmy, ndznaky veSeni, resp. hypotézami o vlastnostech
predmétu zamysleného pravniho ukonu. “

O omluvitelny omyl, ktery zaloZi neplatnost pravniho tikonu, se tak nemiZze jednat v ptipad¢, Ze
smluvni strana, kterd se dovolava omylu, jednala s nedostate¢nou peclivosti a nevénovala
danému préavnimu ukonu potiebnou pozornost.

Financni arbitr nezjistil, Ze by obsah Prohlaseni rucitele nebyl dostatecné srozumitelny a urcity,
kdyZz Navrhovatel z néj pti dostate¢né mife peclivosti mohl a mél vyrozumét, ze ptistupuje jako
rucitel k pené¢znimu zadvazku Dluznika ze Smlouvy o Gvéru v ¢asti Preklenovaciho uvéru.
Instituci tak nemuzZe jit k tizi, Ze Navrhovatel nevénoval pozornost tomu, k ¢emu pfipojuje svilj
podpis, tj. ze si nepiecetl Prohlaseni rucitele.

Financni arbitr se zaroveil musel vypotadat s ndmitkou promlceni ohledné naroku Navrhovatele
domaéhat se urceni relativni neplatnosti Prohlaseni rucitele z divodu omylu, kterou Instituce
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vznesla ve svém vyjadieni ze dne 17. 8. 2017, tj. v dobé po sezndmeni s podklady pied vydanim
nalezu.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2009, sp. zn. 29 Cdo 504/2007, plati, ze
., [p]ravni ukon, u néhoz je dan duvod tzv. relativni neplatnosti (§ 267 odst. 1 obch. zdk., popr.
§ 40a ob¢. zdk.), se povazuje za platny (se vsemi dusledky z toho na pravni vztah vyplyvajicimi),
dokud se ten, na jehoz ochranu je diuvod neplatnosti pravniho ukonu urcen, neplatnosti
nedovola. (...) Promlceni prava uplatnit namitku relativni neplatnosti pravniho ukonu (dovolat
se relativni neplatnosti pravniho ukonu) je nutno posuzovat dle pravni upravy promlceni
obsazené v obcanském zdkoniku nebo v obchodnim zakoniku, a to v zavislosti na tom, zda pravni
ukon, jehoz relativni neplatnost je uplatiiovana, ma povahu obchodni ¢i obcanskopravni. *

Smlouva o uvéru a Prohldseni rucitele se primarné fidi pravni upravou obchodniho zakoniku.
Podle § 388 odst. 1 obchodniho zdkoniku, plati, Ze ,, /p/romlcenim prdvo na plnéni povinnosti
druhé strany nezanika, nemuze vSak byt priznano nebo uzndno soudem, jestlize povinna osoba
namitne promlceni po uplynuti promliceci doby .

Podle § 393 odst. 1 obchodniho zdkoniku plati, ze ,,/u/ prdav vzniklych z poruseni povinnosti
pocinda promlceci doba bézet dnem, kdy byla povinnost porusena“, kdyz dale podle § 397
obchodniho zakoniku ¢ini promlceci doba 4 roky.

Navrhovatel se mohl dovolat neplatnosti ProhldSeni rucitele od okamziku podpisu tohoto
prohlaseni, tj. od 2. 1. 2012.

Pokud jde o stanoveni okamziku, ve kterém piestala v daném piipad¢ bézet promlceci doba,
finanéni arbitr vychazel zrozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi
soud*) ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 29/2007, podle kterého ,, /[p]/ravo je treba z pohledu
ustanoveni § 100 odst. 1, véty prvni, obc. zak. vykonat ve stanovené dobé u soudu, jen jestlize je
takovy postup zakonem predepsan. V pripadeé dovolani se tzv. relativni neplatnosti zdakon
vykonani prava u soudu nejen zZe nevyzaduje, nebot je lze ucinit i mimosoudné, natoz zZe by je
vyzadoval pouze pro urcita rizeni, tzv. relativni neplatnosti pravniho ukonu se miize oprdavnéna
osoba ve smyslu ustanoveni § 40a ob¢. zdk. dovolat - jak uvedeno vyse - jakymkoliv zpuisobem,
tedy zalobou (vzajemnou zZalobou) podanou u soudu nebo namitkou v ramci své obrany proti
uplatnénému pravu v Fizeni pred soudem, napr. namitkou proti pravu na plnéni, a téz
mimosoudné a ucinky tzv. relativni neplatnosti - jak rovnez zminéno jiz vyse - nastavaji dojitim
projevu viile ostatnim (vSem) ucastnikum pravniho ukonu, a proto pravo bylo vykonano
z hlediska ustanoveni § 100 odst. 1 vety prvni obC. zak. také tehdy, bylo-li dovolani se relativni
neplatnosti ucinéno v rizeni o urceni neplatnosti pravniho uvkonu. “

Financni arbitr z Reklamace zjistil, Ze Navrhovatel své pravo uplatnil u Instituce dne 27. 2. 2017.

Pravo Navrhovatele na dovolani se neplatnosti Prohlaseni rucitele podle §49a obcanského
zékoniku se tak promlcelo v souladu s § 387 odst. 1 ve spojeni s § 393 odst. 1 a § 395
obchodniho zakoniku, kdyz ho Navrhovatel uplatnil u Instituce az po skonceni zdkonné ctytleté
promlceci doby.

& K vyrokim nélezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze Navrhovateli svéd¢i pravo dovoldvat se neplatnosti Prohlaseni
rucitele, nebot’ ProhlaSeni rucitele je srozumitelné a urcité, Instituce v okamziku podpisu
Prohlaseni rucitele neuvedla Navrhovatele v omyl, kdyZ tento narok Navrhovatele je rovnéz
promlceny, a Navrhovatel dale neprokdzal, ze jeho viile v okamziku podpisu ProhldSeni rucitele
nebyla svobodnd a vaZzna. Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, Ze Instituce odstoupila od Smlouvy o
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uvéru po pravu z ditvodu zahajeného insolven¢niho fizeni na majetek Dluznika, v souladu s tim
jak smluvni strany sjednaly ve Smlouvé o uvéru.

Navrhovatel tak mé povinnost plnit na dluh ze Smlouvy o véru na zaklad¢ Prohlaseni rucitele a
nema narok na vydani penéznich prostiedkd, které jiz Instituci uhradil.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poucdeni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny ndlez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 25. 8. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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