L] V , L]
Finanéniarbitr
Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
tel. 257 042 094, ID datové schranky: qr9ab9x
e-mail: arbitr@finarbitr.cz

www.finarbitr.cz

Evidenc¢ni ¢islo:

FA/7989/2017

Spisova znacka (uvadéjte
vzdy v korespondenci):

103/2011

Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 18.8.2011 na navrh navrhovatele . (dale jen
,Navrhovatel®), proti spole¢nosti Euro Benefit a.s., ICO 25120514, se sidlem Letenské
namesti 157/4, 170 00 Praha 7, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem
v Praze, spisovd znacka B 4654, zastoupené na zéklad€ plné moci ze dne 4. 10. 2016 Mgr.
Ondiejem Mikulagem, advokatem ev. &. CAK 16292 ve spole¢nosti Mikulas, Petiik, advokati
s.r.o., sesidlem | (dale jen ,Instituce®), a vedeném podle zékona o finanénim arbitrovi
a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni rad*),
ve véci zaplaceni ¢astky ve vysi 8.600.000 K¢, o namitkach Navrhovatele ze dne 13. 3. 2017,
evid. ¢. FA/5521/2017, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 22. 2. 2017,
evid. ¢. FA/878/2017, takto:

Namitky navrhovatele, ., dorucené finanénimu arbitrovi dne 13.3.2017,
evid. €. FA/5521/2017, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 22.2.2017,
evid. ¢. FA/878/2017, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Odiavodnéni:

1. Rizeni o ndvrhu

Navrhovatel se doméaha po Instituci vyplaceni jistiny tveru ve vysi 1.000.000 K¢, protoze mu
ji Instituce nikdy nevyplatila, vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 2.600.000 K¢, nebot’
se Instituce obohatila na tkor Navrhovatele prodejem jeho nemovitosti, a ndhrady Skody
ve vy$i 5.000.000 K¢, nebot’ Instituce Navrhovateli v souvislosti se smlouvou o uvéru
zpusobila zna¢né utrapy.

Finan¢ni arbitr v nélezu ze dne 22. 2. 2017, evid. ¢. FA/878/2017 (dale jen ,,Nalez*), vysel
ze zjidténi, e Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 18.6.2007 smlouvu o uvéru &. JJj, na
zéklad¢ které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 1.000.000 K¢ a
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Navrhovatel se zavazal splacet tento uvér 60 mésicnimi splatkami ve vysi 32.051 K¢ a uhradit
Instituci administrativni poplatek ve vysi 1 % z vySe Gvéru (déle jen ,,Smlouva o uvéru 1%).

Finan¢ni arbitr rovnéz zjistil, ze Instituce a spole¢nost Teplickd investi¢ni S, s.r.o.,
ICO 27302687, se sidlem Doubravicka 1691, 415 01 Teplice (dale jen ,,spole¢nost Teplicka
investi¢ni S, s.r.0.“) uzavteli dne 14. 6. 2007 smlouvu o zajisStovacim pievodu prava (dale jen
»Smlouva o zajiStovacim pievodu prava 1¢), kdyz predmétem této smlouvy byl zajiStovaci
prevod prava k domu ¢. p.p., parcele & [} parcele ¢. o parcele ¢ [, vie zapsané na listu
vlastnictvi & [ katastralni tzemi | zapsané u Katastralniho ufadu pro |, Katastralni
pracoviste | (dale jen ,,Nemovitost«).

Finanéni arbitr zjistil, ze Instituce vyplatila jistinu ze Smlouvy o uvéru 1 na bankovni tcet
uvedeny v kupni smlouvé uzaviené mezi Navrhovatelem a spole¢nosti Teplicka Investi¢ni S,
s.r.0., ze dne 11. 6. 2007 (déle jen ,,Kupni smlouva 1), kdyz Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel
Kupni smlouvu 1 piedlozil k proplaceni v okamziku uzavieni Smlouvy o avéru 1.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce jako prodavajici nasledné uzaviela s ] (dale jen ,.Syn
Navrhovatele®) jako kupujicim, dne 17. 10. 2007 kupni smlouvu na Nemovitost (dale jen
,»Kupni smlouva 2°).

Ze shromazdénych podkladt vyplynulo, ze Instituce zapocetla pohledavku ze Smlouvy
ouvéru 1 na kupni cenu zKupni smlouvy 2, a nasledn¢ pievedla vlastnické pravo
k Nemovitosti na Syna Navrhovatele.

Instituce vznesla v prabéhu fizeni namitku promlceni vSech prav souvisejicich se Smlouvou
ouveru 1, kdyz finan¢ni arbitr rovnéz nezjistil, ze by Instituce zpusobila svym jednanim
Navrhovateli $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, a proto tyto naroky vznesené Navrhovatelem
v fizeni ve vyroku I. Nalezu zamitl. Finan¢ni arbitr zjistil, ze vlastnikem Nemovitosti je Syn
Navrhovatele, a tvrzené bezdivodné obohaceni Instituce Navrhovatel spojuje s hodnotou
Nemovitosti. Finan¢ni arbitr tak rozhodl, Ze Navrhovateli nesvéd¢i aktivni legitimace
domahat se téchto prav, kdyz soucasn¢ Navrhovatel opiral své naroky o smluvni vztahy, které
nespadaji do ptislusnosti finan¢niho arbitra podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.
Finan¢ni arbitr tak ve vyroku II. Néalezu fizeni v této ¢asti zastavil.

3. Podklady pfedlozené Navrhovatelem

Navrhovatel finan¢nimu arbitrovi ptedlozil 1ékafskou zprdvu zpsychologie ze dne
24.7.2014, vypracovanou [ (dale jen , Lékatska zprava®).

4. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze v Nalezu ,,opakované nebyl financnim arbitrem zjistén spolehliveé
skutecny stav véci. Nalez neni radné oduvodnény a zaklada tak jeho neprezkoumatelnost.

Navrhovatel tvrdi, ze Kupni smlouvu 1 ,, nepredlozil Teplické Investicni ani Eurobenefitu‘ a
tudiz Instituce nemohla disponovat origindlem ani kopii Kupni smlouvy 1 a tuto smlouvu
Navrhovatel povazuje za ,, bezpredmétnou .

Navrhovatel dale tvrdi, ze ,, Instituce porusili svévolné ujednani ve Smlouve o uveru 1 za
ucelem poskozeni navrhovatele“, kdyz Instituce pouzila jistinu ze Smlouvy o uvéru 1 na
uhradu kupni ceny z Kupni smlouvy 1.
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Navrhovatel k tomu dodava, ze ,, Instituce Eurobenefit a.s. ziskala doklad Kupni smlouva I ze
dne 11. 6. 2007 od Financniho arbitra pripisem ze dne 25. 1. 2012 evid. ¢. 155/2012 —
oznameni Financniho arbitra Instituci Eurobenefit a. s. o zahdjeni Fizeni. Financni arbitr
zaslal Instituci Eurobenefit a.s. navrh navrhovatele i s prislusenstvim tzn. i s ditkazy
navrhovatele — Kupni smlouva 1, zajistovaci prevod prava 1. Financni arbitr svym
nezodpovédnym jednanim tak poskytl Instituci Eurobenefit a.s. doklady, které Instituci
chybéli a neméli Zadnou moznost je od navrhovatele ziskat.

Navrhovatel k tomu dodava, ze ,, Financni arbitr svym absolutné nezodpovédnym jednanim
pripravil navrhovatele o jeho klicovy diitkaz a zaslal Kopii Kupni smlouvy I ze dne 11. 6. 2007
dne 25. 1. 2017 — evid. ¢. 155/2012 Instituci Eurobenefit a.s. Financni arbitr nezabezpecil
dukazy navrhovatele. Navrhovatel ted’ bude celit situaci, zZe jeho tvrzeni neobstoji.

Navrhovatel tvrdi, ,,Ze Fizeni zacina ztrdacet svij vyznam. Okolnosti pripadu jsou neredlné,
neucelné a neucinné a to z duvodu, zZe Financni arbitr navrhovatele nezodpovédné pripravil o
ditkazy. Navrhovatel ma vaznou obavu, Ze pozbyl natrvalo prava na spravedlivy proces.

Navrhovatel dale namitd, ze financni arbitr ,, 7adné neodiivodnil nalez ze dne 22. 2. 2017, pod
¢. reg. 103/2011, nedodrzel povinnosti radné odivodnit rozhodnuti, a proto je zaloZena
neprezkoumatelnost *“ Nalezu.

Navrhovatel k predmétu tizeni dodava, zZe ,,predmétem sporu bude také to, Ze predmétna
ujednani uvedenych obchodnich spolecnosti a to Expres hypotéka s.r.o., Teplicka investicni
s.r.o., Eurobenefit a.s. viici navrhovateli, kterym doslo k tomu, Ze navrhovatel pozbyl svého
viastnictvi k domu ¢. . s pozemky v obci |} okr. . véetné navazujiciho exek. Fizeni,
povazuje navrhovatelka za ucinénd v rozporu zejména s ust. § 35, § 37 a § 39 O. Z. (zékon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti — poznamka finan¢niho arbitra).
V uvedené souvislosti navrhovatel navrhuje, aby soud pripustil vstup dalsich ucastnikii na
strané zalované a to: Expres Hypotéka (v likvidaci) a Teplickd investicni.

K namitce promlceni, kterou Instituce vznesla v souvislosti s veskerym plnénim ze Smlouvy o
uvéru 1, Navrhovatel tvrdi, ze ,, namitka promliceni Instituce Eurobenefit a.s. je zjevné zneuZiti
prava na ukor navrhovatele. *

K ndhradé¢ nemajetkové wjmy Navrhovatel tvrdi, ze byl podveden ,,spolecnosti Expres
Hypotéka s.r.o., Teplicka investicni s.r.o. a Eurobenefit a.s., tim, Ze vySe uvedené spolecnosti
nedodrzeli ujednani ve smlouvach* kdyz za ,,této situace trpi navrhovatelka dlouhodobimi
stresy. Nebyla ani schopna vyjit pred diim o ktery takto prisla. “

Navrhovatel tvrdi, ze pfiSel ,, 0 klientelu pro kterou vykondvala ucetni prace, prdci musela
predcasné ukoncit“ k cemuz dodava, ze ,, [n]dsledky ujmy jsou takové, Ze jde o trvalou ujmu *“,
coz Navrhovatel doklada Lékarskou zpravou.

5. Vyjadfeni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce k ndmitkam Navrhovatele, ze finan¢ni arbitr poskytl Instituci neopravnéné podklady
piedlozené Navrhovatelem, tvrdi, ze tyto namitky ,, povazuje za zjevné nediivodné vzhledem
k zasadam 7izeni uvedenych v ramci ustanoveni § 12 Zdkona (zakon o finan¢nim arbitrovi —
poznamka finan¢niho arbitra), kdy jednak dle patého odstavce tohoto ustanoveni je v prubéhu
Fizeni arbitr opravnén vyzadovat od ucastnikii vizeni predloZeni vesSkerych ditkazu na podporu
Jjejich tvrzeni a dale ve ctvrtém odstavci tohoto ustanoveni je zakotveno pravo ucastnikii rizeni
nahlizet do spisu a pravo obdrzet kopie pisemnosti zalozenych do spisu. Postup financniho
arbitra byl tedy dle instituce v naprostém souladu se Zdakonem a obavy navrhovatelky o
pozbyti prava na spravedlivy proces nejsou diivodné. “
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Instituce se vyhrazuje proti tvrzeni Navrhovatele, ze byl Instituci donucen k uzavieni
Smlouvy o Uvéru 1, kdyZz vedle ,, fohoto nepodlozeného tvrzeni instituce poukazuje na mnoho
dalsich obvineéni, ktera navrhovatelka vznesla, le¢ neposkytla zZadné relevantni skutecnosti
jejich podporu, jimiz jsou napriklad pochybeni Katastralniho uradu a podvodné jednani
Teplické investicni, s.r.o. a instituce. *

Instituce je ptesvédcena, ze namitky Navrhovatele ,, neobsahuji Zadné nové skutkové okolnosti

¢i pravni hodnoceni véci, které by mohly jakkoli zpochybnit zavery, provedené dokazovani a
pravni hodnocent, ke kteréemu dospél financni arbitr v Nalezu. Instituce pro uplnost opétovné

v o6

odmita narok navrhovatelky na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 5.000.000,- K¢.

Instituce proto navrhuje, aby finan¢ni arbitr Nélez potvrdil a ndmitky Navrhovatele zamitl.

6. Rizeni o ndmitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pratahli a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné ndmitky, a to v zdkonem stanovené lhaté 15
dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V¢asn¢ podané namitky maji odkladny
ucinek. Podle § 16 odst. 2 zdkona o finannim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
finan¢ni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zdkon o financnim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze Céastecné, postupuje financni arbitr
ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji odvolani jako fadny opravny
prostiedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve
spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Navrhovatel podal proti Nalezu namitky v zdkonem stanovené lhité ve smyslu § 16 odst. 1
zékona o finan¢nim arbitrovi. Finan¢ni arbitr je posoudil podle tohoto ustanoveni a pfiméfené
podle ustanoveni § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako ptipustné.

K rozhodnuti sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’ se
jedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pti ,,nabizent, poskytovani nebo zprostiedkovani*
spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3
odst. 1 pism. c) a odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je
podle ustanoveni § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi, dana pravomoc ¢eského soudu.

Finan¢ni arbitr pifi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financ¢ni arbitr se opird a odvolava na relevantni ustadlenou judikaturu
obecnych soudi, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro ob¢ strany
sporu, a zaroven i1 pro soud, ktery bude pfipadn¢ na zdklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pravni vztah Navrhovatele a Instituce zalozeny Smlouvou o uv€ru 1 vznikl za ucinnosti
zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,obCansky
zakonik®), a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Podle § 3028 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky
zakonik®), ktery od 1. 1. 2014 nahradil obCansky zdkonik, se timto zdkonem (mysleno novym
obcanskym zékonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti a
podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni,
rodinnd a vécnd), a,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoZz iprdva
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti cinnosti tohoto zakona™ tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy, tedy obcanskym
zékonikem.

Financ¢ni arbitr nevyhovél namitce Navrhovatele na pfistoupeni dalSich tcastnikli do fizeni,
kdyz z ptedlozenych podkladl vyplyva, ze Navrhovatel mél s témito spolecnostmi zdvazkové
vztahy, které nebyly pfedmétem fizeni pted finanénim arbitrem.

6.1 Pravo na spravedlivy proces a spolehlivé zjisteni skutkového stavu

Navrhovatel namit4, Ze mu bylo odepieno pravo na spravedlivy proces a Ze financni arbitr
v Nélezu fadn€ nezjistil skutecny stav véci. Navrhovatel vSak v namitkovém fizeni netvrdi ani
nedoklada zaddné konkrétni skutecnosti, kterymi by rozporoval skutkova zjisténi a pravni
posouzeni véci finanénim arbitrem. Navrhovatel ve svych namitkdch pouze opakuje sva
tvrzeni, kterd uplatiioval v fizeni pied financnim arbitrem pied vydanim Nalezu, ale ani tato
sva tvrzeni nijak nedolozil.

Finan¢ni arbitr proto Navrhovatele znovu odkazuje na pravni hodnoceni v Nalezu.

Navrhovatel namita, ze ztratil prdvo na spravedlivy proces, nebot’ finan¢ni arbitr zaslal
podklady ptedlozené Navrhovatelem rovnéz Instituci, ¢imz ptipravil Navrhovatele o jediné
diikazy, které mél proti Instituci.

Pravo na spravedlivy proces, které vychazi z ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 ustavniho
zédkona €. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jSich piedpisa,
nepochybné zahrnuje pravo a povinnost predkladat tvrzeni a pravo vyjadrit se k podkladim
shromazdénym v fizeni pfed financnim arbitrem, a rovnéz pravo a povinnost predkladat
podklady k prokazani svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8.2009, sp. zn. 3 As 3/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
17.5.2001, sp. zn. 20 Cdo 1072/2000).

Rizeni bylo podle § 8 odst. 1 zikona o finanénim arbitrovi zah4jeno dne 18.8.2011, tedy
dnem doruceni ndvrhu Navrhovatele (dale jen ,,Navrh®). Finan¢ni arbitr ozndmil zahdjeni
fizeni Navrhovateli a Instituci jako ucastnikiim fizeni. Finan¢ni arbitr podle § 1 odst. 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi usiluje pfedev§im o smirné feseni sporu, a proto v prubéhu fizeni vyzval
strany sporu k vyjadfeni se k moznosti smirného feseni sporu. Financni arbitr nadéle usiloval
1 v pribc¢hu fizeni o smirné feSeni sporu, kterého se ovSem nepodafilo dosahnout. Jelikoz
navrh na zahéjeni fizeni neobsahoval veskeré zdkonem pozadované nalezitosti, financni arbitr
o této skutecnosti Navrhovatele fadné poucil, a v souladu s § 10 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi ho vyzval, aby nedostatky v ulozené 1hité odstranil. Instituci pak v souladu s § 11
zékona o finan¢nim arbitrovi vyzval k vyjadieni k ndvrhu a podle § 12 odst. 6 pism. a) az c)
téhoz zakona k poskytnuti vysvétleni a predlozeni dokumentace. Priubéh fizeni finan¢ni arbitr
detailné popsal v Nélezu. Finanéni arbitr v pribéhu fizeni opakované vyzyval Navrhovatele i
Instituci k doplnéni svych tvrzeni a ptedlozeni podkladl, kdyz pied vydanim Nalezu tyto
shroméazdéné podklady dikladn€ zhodnotil po jejich obsahové i pravni strdnce tak, aby
spolehlive zjistil skutkovy stav véci.

Jakmile finan¢ni arbitr shromaZzdil veskeré podklady pro fadné pravni posouzeni a spravedlivé
rozhodnuti sporu (k tomu srovnej § 2 a 3 spravniho tadu), vyzval strany sporu podle § 36
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odst. 3 spravniho tadu k sezndmeni se s podklady rozhodnuti, a to v dostate¢ném piedstihu
pted jeho vydanim tak, aby se ucastnici fizeni mohli k podkladim jesté piipadné vyjadrit.
Rozsah podkladii shromazdénych pro rozhodnuti dokladéa spis vedeny pro toto fizeni, stejné
tak byl prehled shromazdénych podkladi uveden v Nélezu. Finanéni arbitr tak v fizeni
predchazejicim vydani Nalezu postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, a to nejen v souladu
se zdkonem o finan¢nim arbitrovi, ale i v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni ve
smyslu ustanoveni § 2 az 8 spravniho fadu.

Financ¢ni arbitr rozhodl na zékladé zdkona a v jeho mezich, podle ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi a § 2 odst. 2 spravniho fadu, Nélezem, tedy takovou formou
rozhodnuti, kterou mu ptikazuje § 15 zdkona o financnim arbitrovi. Finan¢ni arbitr rozhodl
Nalezem podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé, respektujic
zasadu legitimniho ocekavani podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, na zékladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

V souladu s § 68 odst. 1 spravniho tadu Nalez obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni
a pouceni Ucastnikll a je mozné jednoznacné tyto €asti od sebe rozeznat. Z Nalezu je patrné
v jaké véci, jakym zplisobem a vuci jakym Ucastnikim financéni arbitr rozhodl, pficemz
vyroky nejsou vrozporu s odivodnénim, které obsahuje zavéry zaloZzené na v fizeni
zjisténych skutkovych okolnostech. Finan¢ni arbitr se v odivodnéni Nélezu dostate¢né
vypotadal s diivody, pro které rozhodl tak, jak bylo uvedeno ve vyrocich Nalezu. Nalez byl
dorucen Navrhovateli do vlastnich rukou dne 24. 2. 2017 a Instituci prostfednictvim datové
schranky dne 6. 3. 2017.

Finan¢ni arbitr v pribéhu fizeni opakované vyzyval strany sporu k ptedlozeni podkladi
souvisejicich s pfedmétem sporu. Instituce piedlozila financnimu arbitrovi kopii Kupni
smlouvy 1 vpodani ze dne 13.2.2012, evid. ¢. 297/2012, a Navrhovatel ptedlozil kopii
Kupni smlouvy 1 v podani ze dne 24.2.2012, evid. ¢. 439/2012. Neobstoji tedy namitka
Navrhovatele, Ze Instituce ziskala kopii Kupni smlouvy 1 od finan¢niho arbitra, kdyz ten
pieposlal Instituci kopii navrhu Navrhovatele vCetné piiloh, které vSak kopii Kupni smlouvy 1
neobsahovaly.

Finan¢ni arbitr obecné v souladu s ustanovenim § 11 zdkona o finan¢nim arbitrovi poté,
co obdrzi navrh navrhovatele, vyzve instituci, aby se do 15 dni k tomuto navrhu vyjadiila.
To predpokladé, Ze finan¢ni arbitr ptedlozi instituci spolu s oznamenim o zahajeni fizeni
navrh navrhovatele véetné jeho ptiloh. Soucasné podle § 12 odst. 4 zdkona o financnim
arbitrovi plati, ze GiCastnici fizeni, tj. Navrhovatel a Instituce, ,, maji prdavo nahlizet do spisu a
pravo obdrzet kopie pisemnosti zaloZenych do spisu. “

Finan¢ni arbitr ma tak ze zdkona povinnost poskytnout obéma stranam sporu, tj. Instituci i
Navrhovateli, veskeré podklady a podani ostatnich ucastnikl fizeni tak, aby byla zachovana
rovnost stran sporu a fizeni pred financnim arbitrem a jeho rozhodnuti bylo spravedlivé a
nestranné, v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr tak nezjistil, Ze by bylo Navrhovateli odepfeno pravo na spravedlivy proces,
kdyz financni arbitr postupoval v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi, opakované
vyzyval Navrhovatele k poskytnuti vysvétleni a predlozeni podkladi, a vSechna tato tvrzeni a
podklady od Navrhovatele vypotadal v Nalezu.

6.2 Oduvodnéni nalezu

Navrhovatel namitd, Ze finan¢ni arbitr fadné¢ neodlivodnil Nalez, a tim zalozil jeho
nepiezkoumatelnost.
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Finanéni arbitr nerozumi néamitce Navrhovatele, kdyz Nalez obsahoval v souladu
s ustanovenim § 68 spravniho tadu jak cast vyrokovou, tak ¢ast odlivodnéni, ve které se
finan¢ni arbitr vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami Navrhovatele v souvislosti
s pfedmétem sporu, tj. Smlouvou o uvéru 1.

Finan¢ni arbitr rovnéz fadné odiivodnil svou nepfislusnost k feSeni sport, které se tykaji
ptedchozich tvérovych vztahti Navrhovatele se spolecnostmi odliSnymi od Instituce, a rovnéz
finan¢ni arbitr v Nalezu vyslovil svou nepfislusnost ve véci smluv uzavienych mezi
Navrhovatelem a spole¢nostmi odliSnymi od Instituce, jejichz pfedmétem byl pievod
vlastnickych prav, a to spolu s odkazem na ustanoveni § 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, ktery
ptisluSnost finan¢niho arbitra upravuje.

Finan¢ni arbitr soucasn¢ nemuize rozhodovat o pochybeni spravnich organt, kdyz
Navrhovatel v ndmitkach opakované tvrdi, Ze k pfevodu vlastnického prava k Nemovitosti na
spole¢nost odlisnou od Instituce, a nasledn¢ i na Instituci, doslo pochybenim katastralniho
uradu.

Finan¢ni arbitr vychazel z podkladi ptedlozenych Navrhovatelem a Instituci, a zohlednil
veskeré skutecnosti, které mely vliv na smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituct,
zalozeny Smlouvou o uvéru 1.

Pro pfipad, Ze by Navrhovatel namital, Ze se finan¢ni arbitr nevypotadal do detailu s kazdym
jejim tvrzenim vznesenym vV fizeni pfed vyddnim Nalezu, a rovnéz v fizeni o namitkach
Navrhovatele, odkazuje finan¢ni arbitr naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2009, sp. zn. 9 Afs 70/2008: ,,Prestoze je treba na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich principu diisledné trvat, nemiize byt chdpdana
zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi
byt posuzovan ve sveétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek
nemiize byt chapan tak, Ze vyzZaduje za vSech okolnosti podrobnou odpoved na kazdy
Jjednotlivy argument ucastnika (srovnej napr. rozsudek ve veci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim diisledkium jsoucim v rozporu se
zasadou efektivity a hospodarnosti Fizeni. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu je, aby se méstsky soud (logicky tedy i spravni organ) ve svém rozhodnuti vyporddal se
vSemi zakladnimi ndamitkami ucastnika vizeni tak, aby Zdadnd z nich neziistala bez nalezité
odpovédi. Odpovéd’ na zdkladni namitky vsak v sobé muizZe v nékterych pripadech konzumovat
i odpoved’ na nekteré namitky dilci a souvisejici.*

Rovnéz Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,./n]eni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

6.3 Nahrada nemajetkoveé ujmy

Navrhovatel se domaha po Instituci nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 5.000.000 K¢, nebot’
Instituce podle tvrzeni Navrhovatele svym jedndnim zplsobila Navrhovateli téZzce vytrpéné
utrapy a trvalou 4jmu, kterou Navrhovatel doklada Lékatskou zpravou.

Financni arbitr z Lékaiské zpravy zjistil, Ze Navrhovatel trpi ,, stavy subjektivni tisné“, avsak
7e se prezentuje ,,jako osobnost druzna, sebekriticka, relativné spokojend. *
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Finan¢ni arbitr jiz v Nélezu vyporadal, ze zpodkladi piedlozenych Navrhovatelem
nevyplyva, ¢im mu jednani Instituce zplisobilo nemajetkovou jmu nebo Skodu, jejiz ndhrady
se Navrhovatel v prubéhu fizeni domahal, a jejiz vysi rovnéz opakované ménil.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by mél Navrhovatel pravo na nihradu Skody ¢i vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi hodnoty Nemovitosti, kterou nasledn¢ Kupni smlouvou 2
ziskal do vlastnictvi Syn Navrhovatele, nebot’ i kdyby finan¢ni arbitr pfipustil, Ze se Instituce
o hodnotu Nemovitosti obohatila, ackoli toto finan¢ni arbitr ani v Nalezu, ani v tomto
rozhodnuti nekonstatuje, jednalo by se o bezdivodné obohaceni Instituce na Ukor Syna
Navrhovatele na zédkladé Kupni smlouvy 2, a Navrhovatel by tak nebyl aktivné legitimovan.

Navrhovatel soucasné nedolozil, z ¢eho se skladd vySe nemajetkové jmy 5.000.000 K&, jejiz
nahrady se domaha po Instituci. ACkoli Navrhovatel ptedlozil Lékatskou zpravu, na zakladé
které¢ se domaha ndhrady nemajetkové ujmy, finanéni arbitr nezjistil, Ze by tato povinnost
Instituci vznikla, kdyz soucasné ani nezjistil, Zze by Instituce svym jednani zputsobila
Navrhovateli $kodu nebo nemajetkovou tjmu.

6.4 Namitka promlceni jako zneuZiti prava

Navrhovatel namita, ze Instituce vznesla namitku promlceni veskerych prav souvisejicich se
Smlouvou o uvéru 1, kdyZz Navrhovatel toto jedndni Instituce povaZuje za zjevné zneuziti
prava na jeho ukor.

Vznést namitku promlceni je pravem kazdého ucastnika smluvniho vztahu, které piispiva
pravni jistotd. Jak vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. III. US 21/02:
LUcelem promlceni je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykondani subjektivnich
obcanskych prav (pohledavek), jednak celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych
povinnosti vystaveni po casové neurcitou dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze
strany soudi. Tim institut promlceni v souladu s pozadavkem pravni jistoty brani existenci
dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou —
zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi doby — vzdy spjaty s urcitou
spornosti. Lze tedy Fici, Zze povinnému subjektu je poskytnuta namitka promlceni jako ucinna
moznost ochrany pred vyse uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich obcanskych
subjektivnich prav. Je pak na tivaze tohoto povinného subjektu, zda namitku promlceni uplatni
i nikoliv. Soucasné je treba pripomenout, Ze obcansky zakonik zduraznuje i vilastni pricinéni
subjektit pro ochranu svych prav a pozaduje, aby predevsim ony samy sledovaly sva
subjektivni prava a cinily takové kroky, aby nedochdazelo k jejich ohrozovani a poskozovani.
Ustavni soud soucasné povazuje za nezbytné zdiraznit, Ze institut promléeni patii k tém
zdsadnim a zavaznym institutum obcanského prava hmotného, ale i pravniho radu jako celku,
Ze nelze do jeho vykladu zasahovat at jiz extenzivné, Ci restriktivné aplikact dalsich obecnych
institutii pravniho rddu, tj. i aplikaci obecnych zasad.*

Nicméné, skuteéné lze odmitnout soudni ochranu, resp. vylou¢it moznost domahat se
promlceni konkrétniho naroku, pokud by z okolnosti konkrétniho sporu vyplyvalo, ze by
takovato namitka byla zjevnym zneuzitim prava, jak tvrdi Navrhovatel. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, vyklada, ,, [j]estlize by vsak
vykon prava namitat promlceni uplatnéného naroku byl toliko prostiedkem umoZiiujicim
poskodit jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni viastniho smyslu a ucelu
sledovaného pravni normou by pro néj zistalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez
vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalne se zakonem v souladu, avsak slo
by o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho prdava (oznacované rovnéz jako Sikana) na ukor
druhého ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢.
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1172000 pod poradovym cislem 126, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn.
25 Cdo 2905/99). Uplatneni namitky promliceni by se pricilo dobrym mraviim jen v téch
vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery
marné uplynuti promlceci doby nicim nezavinil, a viici néemuz by za takové situace zanik
naroku v dusledku promlceni byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatiiovaného prava a s ditvody, pro které své pravo véas neuplatnil. O
Jjednani vykazujici znaky primého umyslu poskodit druhého ucastnika by ovsem nebylo mozno
uvazovat z okolnosti a duvodii, z nichz je vznik uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z
konkrétnich okolnosti, za nichz byla namitka promliceni tohoto naroku uplatnéna. Tyto
okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzite, aby byl oditvodnén tak
vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit ndamitku
promlceni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006) “.
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 25 Cdo 960/2014, soucasné doplnil, zZe
., [r]ozpor uplatnéni namitky promlceni s dobrymi mravy nelze dovozovat z okolnosti a
duvodii spojenych pouze se vznikem prava, ale z okolnosti, za nichz byla tato namitka
vznesena“.

Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by k promlceni uplatnéného naroku Navrhovatele
na vydani bezdivodného obohaceni, resp. k plnéni ze Smlouvy o uvéru 1, doSlo vinou
Instituce, nebo Ze by namitka promlc¢eni byla projevem zneuziti prava na tkor Navrhovatele,
natoz pak, aby n¢ktery z téchto divodii byl naplnén v tak vyjimecné intenzité, ktera by
odiivodnovala odepfit Instituci moznost uplatnit ndmitku promlc¢eni.

Navrhovatel rovnéZz nezdivodnil ani nedolozil, z jakého diivodu povazuje uplatnéni namitky
promlc¢eni Instituce za jednani, které je zjevnym zneuzitim prava. Navrhovatel mohl uplatnit
sva prava souvisejici se Smlouvou o uvéru 1 kdykoli v priibéhu promlceci doby, kdyz sdm po
celou tuto dobu podle svého tvrzeni védél, Ze Instituce nejedna po pravu.

Jelikoz finan¢ni arbitr neshledal ditvod, pro¢ by m¢l Instituci odepfit moznost vznést namitku
promlc¢eni veskerych plnéni souvisejicich se Smlouvou o uvéru 1, rozhodl finan¢ni arbitr tak,
jak je uvedeno v Nalezu, tj. o promlceni téchto prav.

7. K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr neshledal, Ze by v Nalezu spolehlivé nezjistil skutkovy stav véci, jak namita
Navrhovatel, ani ze by Nalez nebyl fadné¢ odiivodnén. Navrhovatel rovnéz nepiedlozil nové
dikkazy k prokazani svych tvrzeni, kdyz veSkery nezdar v pfedchozim fizeni pficita k tizi
finan¢niho arbitra. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by bylo Navrhovateli v pribéhu fizeni
odepieno pravo na spravedlivy proces. Financni arbitr rovnéz nezjistil vady v fizeni pred
vydanim Nalezu, ani neshledal, ze by byl skutkovy stav véci odlisny od popisu skutkového
stavu v Nalezu.

Finan¢ni arbitr proto namitky Navrhovatele zamitl a Nalez potvrdil.

Poucdeni:

Rozhodnuti o namitkéch je podle § 16 odst. 4 zdkona o financnim arbitrovi konecné. Podle
§ 17 odst. 1 zédkona o financnim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdch, nabyva nalez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).
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Podle § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu rozhodl-li spravni orgén podle zvlaStniho
zékona o sporu a nabylo-1i rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, mize byt tataz véc
projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského soudniho
fadu musi byt zaloba podéana ve lhaté dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 5. 6. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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